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nia ze strony etyka, gdy ten przyjmuje sumienie za wlasciwy obszar interakeji
W procesie przekazu moralnosci. I tak musi on unikaé¢ wszelkich nawet pozorow
legalizmu przekreslajacego dla moralnosci istotnej cechy wewnetrznosci: momentu
samonakazu sumienia. Z drugiej za$ strony nie moze on przeakcentowaé¢ w feno-
menie sumienia zasady autentycznosci i wiernosci sobie do tego stopnia, by
uznano je za jedyne i wylaezne kryterium dobra moralnego dziatania.

Jezeli jednak wezmie sie pod uwage fakt, ze wartosci moralne tradycyjnie
byly wcielane, przekazywane i zagwarantowane na spos6b instytucjonalny przez
instytucje Kosciola, panstwa, szkoly czy rodziny, ktére dzi§ staly sie malo funkecjo-
nalne pod wzgledem etycznym i przestaly by¢é decydujacag silg i niepodwazalnym
autorytetem ksztaltujgcym etos indywidualny i spoleczny dzisiejszego czlowieka,
10 wobec tego etyk winien zabiega¢ o ozywienie $wiadomosci moralnej wprost
u samego czlowieka i traktowaé go jako podmiot moralnosci, a nie tylko jako
przedmiot jej przepowiadania. Tym bardziej nie powinien ulegaé¢ pokusie prze-
ceniania tych instytucji, zwlaszcza panstwa i jego prawodawstwa jako sily ksztal-
tujgcej i zabezpieczajgcej moralnosé. Dzi§ zwlaszcza, kiedy pryncypialne przepo-
wiadanie moralnosci w Kosciele nie wplywa czestokro¢ na postawy moralne lu-
dzi, choéby tylko na skutek erozji ich wiary i utracenia $wiadomosci religijnej,
nie mowigc juz o ludziach bedacych poza zasiegiem oddzialywania Kosciola, etyk
nie moze przesadnie domagac¢ si¢ od panstwa ochrony moralnosci i okazywaé zby-
tnie zaufanie do sankeji jego prawodawstwa karnego. Mimo woli stalby sie zwo-
lennikiem totalizmu panstwowego. W tej sytuacji i z tego powodu nie moze za-
przestaé¢ gloszenia etyki sumienia, moralnosci osobistego przekonania.

Pierwszorzedng rola etyka pozostanie zawsze formulowanie i przepowiadanie
zasadnych ocen i norm moralnych, zaadresowanych wprost do sumien ludzkich.
,,Jednakze w naszej obecnej sytuacji, czy w jakiejkolwiek innej, jest zupelnym
absurdem spodziewaé sig, ze zasady te zostang powszechnie zaakceptowane na
skutek moralnych napomnien. Jest malo nadziei na to, ze $wiat ni z tego ni
z owego zacznie sie kierowaé¢ moralnymi zasadami w wyniku jakiej$ hipotetycznej
przemiany serc.. Ale w sferze religijnej nie tylko jest dopuszczalne zywié na-
dzieje na takie tajemnicze spelnienie sie, lecz nawet trzeba sie o to koniecznie
modlic¢” 2.

JERZY KALINOWSKI

ZA PRZYKLADEM ETYKI NIKOMACHEJSKIEJ

Gdy Redakcja ,Rocznikéw Filozoficznych” postawila mnie przed swym an-
kietowym pytaniem: , Jak widze swojg role jako etyk dla moich wspdlczesnych?”’,
zaczalem sie zastanawiaé, czy i w jakim sensie jestem dla swoich wspélczesnych
etykiem i jaka wobec tego jest lub moze czy powinna byé moja wobec nich rola.
Odpowiedz zalezy, rzecz jasna, od tego, co terminem ,etyka” oznaczamy. Mowi sie

* T. Merton. Wojna i modlitwa o pokdj. ,,W drodze'” 7:1979 z. 1 s. b7.
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na przyklad, ze etyka chrzescijanska nakazuje dobrze czyni¢ tym, ktérzy nas
przes§laduja. Powiedzenie to wskazuje, ze etyka jest uwazana za zbiér norm, ina-
czej mowige nakazow, zakazoéw lub pozwolen. Uzywana w tym sensie nazwa ,ety-
ka” jest synonimem wyrazu ,moralno$é¢” przy pewnym jego znaczeniu. Ale nazwa
ta figuruje réwniez w tytulach trzech pism Arystotelesa: Wielka etyka (w istocie
z trzech najmniejsza), Etyka eudemejska i Etyka mnikomachejska (najpelniejsza,
najwazniejsza i najbardziej znana). Zadne z tych pism nie jest zbiorem regul
postepowania moralnego, norm praxis w arystotelesowym, wezszym tego slowa
znaczeniu. Méwig one o celu czlowieka, o dobru, o jego posiadaniu, czyli o szcze-
§ciu, o sprawnos$ciach intelektu, dzieki ktérym poznajemy, co czynié¢ nalezy, i o
sprawnos$ciach woli, czyli cnotach =zapewniajgcych wlasciwe postepowanie itp.
Rozwazania tego rodzaju skladaja sie na filozofie moralng, tj. na specyficzne
wyjasnienie czynow czlowieka jako podpadajacych pod oceny moralne dobra i zla,
tzn. sprawiajacych, ze dokonujgcy ich staje sie dzieki nim dobrym lub zlym
czlowiekiem, niezaleznie od tego, ze czyny te sa zrédlem takich lub innych two-
row lub wytworéw uwazanych rowniez za dobre lub zle, ale w odrebnym, arty-
stycznym lub technicznym znaczeniu.

Jakim to wiec jestem etykiem, o ile w ogodle etykiem jestem? Nie moralists.
choé oczywista normy moralne uznaje (ze nie zawsze ich przestrzegam, jak na-
lezy, to inna sprawa) i bywa, ze niekiedy o nich méwie lub pisze, a nawet pro-
buje wskaza¢ na ich uzasadnienie rozumowe lub objawieniowe, zaleznie od ich
charakteru przyrodzonego lub nadprzyrodzonego. Nie ulega bowiem zadnej watpli-
wosci, ze w pracy mojej tak profesorskiej, jak badawczej zajmowalo to i zajmuje
miejsce calkiem uboczne. W szczegdlnosci tak w wykladach najpierw na Katoli-
ckim Uniwersytecie Lubelskim, p6zniej na Katolickim Uniwersytecie Lyonskim, jak
w powstalej z nich Initiation d la philosophie morale wydanej w Paryzu w 1966 r.,
usitowalem i$¢, na wzoér §w. Tomasza, Sladem autora Etyki nikomachejskiej. W
stopniu wiec, w jakim w ogéle jestem etykiem, jestem nim w drugim znaczeniu,
oddajac sie filozofii moralnej, a w jej ramach szczegdlniej filozofii prawa.

Tak siebie przedstawiam nie dlatego, ze dzis filozofia jest wiecej ceniona niz
moralno$¢é i rozpowszechnianie najbardziej paradoksalnych lub wprost calkiem
irracjonalnych przekonan filozoficznych wiecej niz pouczanie o w pelni uzasadnio-
nych normach moralnych, ale dlatego, ze co o sobie méwie, jest zgodne z rzeczy-
wistoscig. A ze o prawie moralnym, o regulach postepowania, o powinnosci czy-
nienia lub nie czynienia mowi sie dzi§ niechetnie lub nawet w ogoéle sie nie
mowi, to inna rzecz.

Z jednej skrajnosci wpada sie czesto w druga. Przed ostatnim Soborem prze-
sadzano nieraz w legalizmie i kazuistyce, sprowadzano wielokro¢ chrzes$cijanstwo
do kodeksu nakazéw i zakazow; miast przepajaé¢ sie duchem przykazan czesto
strzezono tylko ich litery, wpadano nawet niekiedy po prostu w faryzeizm, a w
Bogu widziano gléwnie, jesli nie wylgcznie, sedziego, ktéory nagradza lub karze.
Po ostatnim Soborze w kraju, w ktorym zyje (o innych nie moge pisaé kompe-
tentnie), wielu przesadza w przeciwnym kierunku. Prawo tak Boskie, jak ko-
$cielne, normy, nakazy, zakazy, grzech, spowiedz, sad, nagroda, kara, wszystko,
co na ten temat méwi Biblia, a w szczegbdlnoSci Chrystus w ewangelii, jako§ im
sie rozwialo i z oczu zniklo. Chyba opacznie pojgli Augustynowe ,kochaj i rob,
co. chcesz!” [..] Albo nie doczytali do konca Listu sw. Pawla do Rzymian. Co
prawda zaznacza on tam, ze nikogo nie zbawi spelnianie uczynkow przepisanych
przez prawo, ktéore daje tylko s§wiadomo$¢ grzechu (Rz 3, 20). Ale pisze tez dalej,
ze prawo jest Swiete i ze podoba sobie w nim (Rz 7, 12. 22). Przeoczyli tez na
pewno. wszystkie pochwaly prawa, w ktére obfituje Pismo §w. (taki na przyklad
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Psalm 119 (118)) i to nie tylko Starego, 2le i Nowego Zakonu. Wystarczy przypo-
mnie¢ stowa Chrystusa: ,Nie sgdzcie, ze przyszedlem zniesé¢ Zakon i Prorokéw [...]”
(Mt 5, 17-19).

Tymczasem prawda znow jest w Srodku, to znaczy miedzy skrajnosciami,
z ktorych kazda jest na swoj sposob falszem. Tajemnica nie do zglebienia, przy-
najmniej na ziemi (w niebie bedziemy jg zglebiali calg wiecznos$é): Bég jest nam
ojcem! Ale tez dlatego wlasnie, jak kazdy ojciec, réwniez i sedzia. Prawo ludzkie,
jak boskie (ludzkie, rzecz prosta, w stopniu, w jakim jest z istota prawa zgodne),
jest drogowskazem, ktéry przede wszystkim sam Boég stawia przed nami. Poucza
(w plaszczyznie nadprzyrodzonej — przechodzacej przez udzial w Zzyciu trynitarnym
Boga) ktéredy is¢, by dojsé do celu, do pelni czlowieczenstwa, do naszej doskona-
loSci stworzenia, Zrédla chwaly i radosci Stworcy, ktérego nie sposéb nie kochaé,
jesli sie Go choé troche, ale naprawde, zna, dla ktérego sie zatem pragnie wszel-
kiego mozliwego dobra, a ktéoremu poza tg Jego chwalg i radoscia Stworcy ni-
czego da¢ nie mozna. .

Skoro tak sie rzeczy przedstawiajg, nie ma powodu zle o prawie moralnym
moéwié, normy jego odrzucaé. W naszkicowanej wyzej perspektywie sad Bozy
jest ostatecznie uswiadomieniem sobie naszego koncowego stanu, a osiagniecie
celu nagrodg. Poznawa¢ normy moralne i pomagaé¢ innym Ww ich poznawaniu,
ujawniaé¢ ich uzasadnienie i wyjasnia¢ ich tre$é, wskazywaé, jak sie do nich sto-
sowacé, jest wobec tego zadaniem rownie pieknym, jak waznym.

Jest wiec zjawiskiem bardzo smutnym i wielce niepokojgeym, ze w wielu
kosciolach (tu, gdzie mieszkam) przypomina sie tylko o pewnych obowigzkach i to
w taki sposdob, ze Kroélestwo Boze wydaje sie by¢ z tego i wylgcznie z tego Swiata,
wbrew temu, co Jezus odpowiedzial Pilatowi. Wierni skutkiem tego odnoszg wra-
zenie, ze dziedziny zycia, ktére sie przemilcza, poddane sg tylko dozwoleniom,
z ktérych tez nie omieszkujg korzystaé. W ten to sposéb spoleczenstwo nasze,
nawet w swej czeSci zasadniczo chrzescijanskiej, stalo sie spoleczenstwem permi-
sywnym,

Poruszylem ten temat i nieco sie nawet przy nim zatrzymalem, by da¢ dowad,
ze role etyka moralisty w pelni doceniam, ze gdybym jg mial spelniaé, to by
mnie ona nie krepowala, to -bym sie jej nie wstydzil, to bym sie przez to nie
czul jakos umniejszony czy ponizony. Faktem jest jednak, ze dotad, jezeli w ogdle
odgrywalem role etyka. to etyka filozofa, a nie etyka moralisty. Dlaczego? Chyba
to sprawa uzdolnien i upodoban, a wiec daréw, a wiec ostatecznie powolania.
Podkresli¢ natychmiast nalezy, ze jedno nie jest lepsze od drugiego. Pisze o tym
obszernie $w. Pawel w Pierwszym liscie do Koryntian (1 Kor 12). Nie wszyscy
sg apostolami, nie wszyscy prorckami, nie wszyscy cudotwoércami itd. Francuzi mo-
wig stusznie: , Il faut de tout pour faire un monde”. Potrzebny jest etyk mora-
lista. Potrzebny tez — nie mniej i nie wiecej, tylko na swoj sposéb — etyk filo-
zof. Mnie przypadlo w udziale wypelniaé, zresztg bardzo skromnie, to wlasnie
zadanie.

Na czym ono polega? Filozofia, jak nauki szczegdélowe, choé¢ w inny sposob,
pyta o przyczyny -tego, co dane w naszym doswiadczeniu, stara sie to wyjasnié
przez przyczyny ostateczne, jak sie zwyklo mowié, zwlaszcza sprawczg i celowa.
Filozof etyk zastanawia sie nad czlowiekiem, szuka sensu ludzkiego zycia, chce
wiedzieé, do jakiego celu ostatecznego powinien czlowiek zmierzaé. Cel i dobro
sg ze sobg rownowazne: cel jest dobrem i dobro jest celem. Pyta sie wiec, co to
jest dobro i co to jest zlo? Interesuja go czynniki, zewnetrzne i wewnetrzne, od
ktorych zalezy postepowanie czlowieka 1 jego warto$é¢ moralna, to, czy jest ono
dobre czy zle, czy prowadzi do celu, czy tez oden odwodzi. Czynnikiem z ze-
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wnatrz umozliwiajacym czlowiekowi zdgzanie ku dobru jest Boég, ktorego prawo
nas poucza, powiada $w. Tomasz z Akwinu (jako teolog dodaje on), iz B6g nam
nadto pomaga swg taskg (Suma teologiczna I-II q. 90). Czynniki wewnetrzne to
sprawnosci intelektu i woli, w szczegoélnosci tzw. cnoty kardynalne: roztropnosé —
sprawnos¢ zasadniczo intelektualna, uzdalniajgca nas w konkretnych sytuacjach
do odrézniania dobra od zla, dalej sprawiedliwo$é, mestwo i umiarkowanie —
sprawnos$ci woli. Roztropno$é nazwano woznicg cnét moralnych (auriga in'rtutum),
gdyz Kkieruje wszelkimi sprawno$ciami woli. Tym wszystkim zajmuje sie etyk
filozof, starajac sie uchwyecié¢ istote kazdego z czynnikéw postepowania moralnego.

Jest rzeczg jasng, ze najwnikliwsze i najtrafniejsze dociekania filozoficzne w
sferze moralnej nie zaspokajajg w pelni potrzeb czlowieka na tym odcinku. Wy-
niki ich sa teoretyczne i abstrakeyjne. Czlowiek natomiast czeka nadto na wska-
zania praktyczne i co wiecej: konkretne. Przynosi mu je etyk moralista. Role
etykéw uprzednio wyréznione sg, jak widaé, nie przeciwstawne, lecz uzupelnia-
jace sie. :

ADAM RODZINSKI

UPRAWIAJMY ETYKE ETYCZNIE

Kazdy moment $wiadomego zycia jednostki ludzkiej, w jakim angazuje sie
cna w sposob przez siebie samg zadecydowany, wymaga wiedzy o wartoSciach,
rozeznania w ,konteks$cie aksjologicznym”, w ktérym udziela ona odpowiedzi na
rozne ,,wyzwania”’ i ,,wezwania”. Czolowe ws$réd tych wartosci miejsce i niczym
nie dajgce sie zastapi¢ dzierzy warto$¢ moralna, bo przeciez ona to wlasnie w po-
staci konkretnych =zaslug i osiggnieé¢ $wiadezy o czyim$§ zyciu najdobitniej, czy
bylo i jest wypelniane sensem, czy tez nie. Integralne spelnianie sie ludzkiego
losu, w toku Kktérego czlowiek usiluje uporzadkowaé¢ jako$s swoje sprawy —

zarowno te ,,0gélnoosobowe”, jak i te czysto osobiste — wymaga tez wprowadzania
catkiem swoistego rodzaju zycia duchowego wlasciwego wartosciom moralnym
we wszystkie tegoz losu wymiary i etapy, a wiec — co tu szczegélnie wazne —

wymaga ozywienia wilasciwym dla tego zycia sensem roéwniez momentéw cier-
pienia i momentu $mierci.

Mocnego ugruntowania w rzeczywistosci, jakie przysluguje realizacjom war-
tosci moralnej, poszukujg ludzie od czasow niepamietnych. Wartosci te, raz urze-
czywistnione przez kogo$ i w kims$, nasycaja niejako swego sprawce wlasciwg im
wiecznoscia, ,,0calaja” go jako podmiot, cho¢ w innym wymiarze niz ten, ktoremu
grozi nieuchronna katastrofa. Osobiste do$swiadczenia jednostek i dziejowe ao-
Swiadczenia ludzkosci wskazuja nieodmiennie wlasnie na prawo$¢ moralng —
lacznie z refleksjg zglebiajgca ten szczegélniejszy wymiar zycia — jako na Zrédlo
nadziei, ze raz zaczawszy zy¢ jako osoby w komunii miedzyosobowej polegajgcej
rna wzajemnej afirmacji i wzajemnym respekcie, bedziemy zyli wiecznie. Etyczne
intuicje zawierajgce sie w staroegipskiej Ksiedze umarlych niewiele odbiegaja pod





