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¢ godnosci osoby i jesli etyk ma by¢ tego oredzia glosicielem, zatroskanym o ma-
ksymalng skuteczno$é swego postannictwa dla innych, to nie moze nie zwroécié
sie sam i nie odsyla¢ innych do ,etyka wszechczasow”, etyka, jakiego zeslal nam
Ojciec w swym Synu Jednorodzonym. Nie moze nie skorzystaé z tej zupelnie
wyjatkowej szansy objawienia osoby, jaka jest objawienie, stajgc sie z wyboru
tegoz objawienia sluga. Od momentu odkrycia, ze objawienie to objawienie osoby
par excellence, etyk nie moze nie korzysta¢ z szansy frapowania swych wsp6l-
czesnych pytaniem: Cur Deus homo? Cur? Dlaczego Bo6g czlowiekiem?, pytaniem
o niezwyklej, wlasnie rewelacyjnej, mocy, mocy odslaniajgcej, objawiajgcej.
A moze by tym wlasnie pytaniem zatytulowaé podrecznik etyki dla naszych
wspolezesnych? Sw. Anzelm nie wziglby nam chyba tego za zle. Bylby przeciez przez
to sam roéwniez uhonorowany. Uhonorowany tym, ze tytul, ktéry sam swej roz-
prawie niegdys nadal, promieniuje nadal niegasngca moca: objawia osobie osobe
$wiatlem objawiajgcej sie w czlowieku Jezusie Chrystusie osoby Slowa Bozego.
Sposoby najlepsze odznaczajg sie tym, Ze nie ulegajg dezaktualizacji. Nie starzejg
sie. Poslugiwanie sie¢ pytaniem: Cur Deus homo? w celu objawienia czlowiekowi
jego godnosci, jest jednym z tych wilasnie sposobéw. Dlatego staram sie go sobie
przyswoié. Chce bowiem jako etyk mozliwie najlepiej objawiaé¢ osobe...

ANDRZEJ SZOSTEK MIC

NIE MAPE, LECZ BUSOLE DAC DO REKI...

Pytanie, z jakim- zwraca sie Redakecja niniejszego zeszytu ,Rocznikow Filozo-
ficznych” do uczestnikéw swej miniankiety, ma wyraznie charakter osobisty, typo-
wy zreszta dla ankiet: pytajacy oczekuje wlasnej, indywidualnej odpowiedzi, opartej
bardziej na osobistym doswiadczeniu zapytanego niz na erudycji. Ranga odpowie-
dzi zalezy wiec od tego, jak bogatym doswiadczeniem uczestnik ankiety dysponuje.’
Z goéry pragne sie zastrzec, Zze moje doswiadczenie jest male, totez swoéj glos
traktuje nie jako definitywng i pelna odpowiedz, lecz raczej jako sugestie, w kto-
rej obok proby odpowiedzi zawarta jest takze watpliwo$é, czyli nadal pewna for-
ma pytania.

Ostrozno$¢ moja plynie nie tylko z poczucia niezbyt wielkich kompetencji w
dziedzinie, ktorej ankieta dotyczy. Wydaje mi sie ponadto, ze spoleczna funkcja
etyka jest dzi§ istotnie nieco inna i mniej jasna niz dawniej. Niedawno pewien
znajomy ksigdz pytal mnie, dlaczego etycy nie zajmujg sie obecnie opracowaniem
nowego podrecznika etyki szczegélowej, uwzgledniajgcego osiggniecia wspoélczesnej
wiedzy o czlowieku i Swiecie. W pytaniu tym zawarty byl wyrazny zarzut:
ksigdz ten, jako duszpasterz, potrzebuje dla siebie i dla tych, wsréd ktérych
pracuje, jasnych, popartych autorytetem fachowca moralisty, wskazowek okresla-
jacych wlasciwy z moralnego punktu widzenia sposob rozwigzywania szczegolo-
wych kwestii dotyczacych etyki malzenskiej, prawidlowego godzenia obowigzkow
wzgledem Boga i blizniego, etyki zawodowej itp. Istotnie, moralisci niezbyt chetnie
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podejmujag sie dzi§ pisania podreeznikow etyki — nie tylko szczegodlowej, ale i ogol-
nej. Sadze, ze graja tu role pewne czynniki, ktére nie tylko ttumaczg troche te
niecheé¢, ale posrednio wskazujg tez na spoleczng role, jakg obecnie etyk moze
(powinien?) spelniac.

Wydaje sie, ze zaréwno etycy, jak i ,zwykli S$miertelnicy” z duzo wigksza
niz dawniej rezerwa odnoszg sie do generalnych i jednoznacznych rozstrzygniec
szczegolowych probleméw moralnych. Rozstrzygniecia takie z konieczno$ci bowiem
dotycza sytuacji uproszczonych, wyrwanych z niepowtarzalnego kontekstu, w jakim
realizowane sg konkretne czyny. Ponadto ferowanie wyrokéw moralnych z pozycji
szczegolnych jakoby kompetencji etyka specjalisty w dziedzinie dobra i zla mo-
ralnego zdaje sie naruszaé¢ przyslugujgca kazdemu czlowiekowi autonomie¢ w roz-
strzyganiu, co w danej sytuacji nalezy uczyni¢. Respekt wobec konkretu i rangi
indywidualnego sumienia nie musi oznaczaé¢ solidarnosci z relatywizmem i su-
biektywizmem etycznym, zatarcia granicy miedzy tym, co obiektywnie jest mo-
ralnie stuszne, a tym, co dzialajagcemu wydaje sie wygodne. Problem dotyczy nie
tego, czy nalezy zachowaé obiektywno$é moralnych wymagan, lecz tego, jak
skutecznie pomoéc w jej odczytaniu w konkretnych przypadkach. Moéwiac nieco
obrazowo, dawniej prébowano opracowaé¢ niejako mape terenu, po ktéorym po-
rusza sie czlowiek i na ktérej zaznaczono miejsca szczegblnie niebezpieczne oraz
szlaki, po ktérych trzeba i$§¢, by tych niebezpieczenstw unikngé. Poniewaz jednak
rzeczywisto$¢ w swych moralnie donioslych aspektach wydaje sie zbyt zlozona, by
jakakolwiek jej mapa mogla wedrowcom wystarczy¢ w ich drodze do celu, mo-
ralisci starajg sie skupi¢ uwage — swoja i innych — na istocie moralnego dobra
i zla w nadziei, ze wiedza na ten temat bedzie pelnila jakby role kompasu,
pomagajacego ustali¢ wlasciwy kierunek drogi w miejscach i sytuacjach trudnych
do przewidzenia i opisania. Oczywiscie, kompas nie zastgpi mapy; moralnosé¢ nie
wydaje sie terenem tak nieznanym, by nie mozna bylo okre$§li¢ z pewnym sto-
pniem dokladnosci jego topografii. Rzecz w tym jednak, ze stopien ten jest zbyt
maly, by 6w kompas stal sie zbyteczny. I etycy wolg ostatnio skupi¢é swg uwage
raczej na konstrukeji mozliwie dokladnego i bezblednego kompasu niz na udo-
skonalaniu mapy. MySle, ze ta zmiana optyki jest sluszna. Sadze, iz gdyby etykowi
udalo sie tak pokazaé dobro moralne, by inni mogli jego istote zrozumieé
i by to zrozumienie bylo ,przekladalne” na konkretne decyzje, udaloby mu sie
spelni¢ bardzo wazna, jemu wlasciwg role. Wysilek zmierzajgcy do zrozumienia
i ukazania istoty dobra i zla moralnego zdaje sie stanowié¢ podstawowy obowigzek
zawodowy etyka jako etyka wtasnie.

OdpowiedZz dotychczasowa nie zadowolilaby jednak, jak podejrzewam, ani
wspomnianego ksiedza, ani innych (wielu) zglaszajacych podobne zasirzezenia
1 dezyderaty wobec etykéw. Odpowiedz taka, gdyby na niej poprzestaé, wygladalaby
troche na unik, ucieczke od realnych probleméw lezgcych u podstaw zaintereso-
wan moralnoscia. Odbieratlaby tez chyba ten charakter etyki, ktéry kazal jg
Arystotelesowi uznaé za scientia practica. Wiedza praktyczna, to — jak sadze —
nie tylko wiedza, ktéra ogoélnie dotyczy ludzkiej praxis; to takze taka wiedza,
w ramach ktérej podejmuje sie i prébuje rozwigzaé praktyczne, konkretne proble-
ny. Dlatego etyk winien byé jakos obecny w aktualnym $wiecie i jego sprawach.
Dla zobrazowania, na czym by miala polegaé ta obecnos$é, niech mi bedzie wolno
powolaé¢ sie na niektére prace Kard. Karola Wojtyly. Dostrzec w nich mozna z jednej
strony probe mozliwie wnikliwego zrozumienia podstawowej struktury osoby
ludzkiej (najpelniejszy wyraz proba ta znalazla w ksigzce Osoba i czyn), z drugiej
za§ — dazenie do wskazania i wielostronnego przeanalizowania takich faktéw czy
tez zjawisk w zyciu ludzkim, ktére naruszajg lub wrecz niszcza te strukture, a’ wraz



MATERIALY 167

z nia ,nabudowang”’ na niej godno$¢ czlowieka. W MiloSci i odpowiedzialnosci
Kard. Wojtyla prébuje ukazaé te zagrozenia w dziedzinie etyki seksualnej; w arty-
kule Osoba: podmiot i wspolnota (por.: RF 24:1976 z. 2 s. 6-39) — w odniesieniu
do relacji: osoba ludzka — spoleczenstwo; w kilku ostatnich przemoéwieniach
i artykulach pod tym katem rozwaza problematyke kultury. Charakterystyczne
jest przy tym to, ze we wszystkich wymienionych wypowiedziach ich autor kon-
centruje swg uwage na takich zjawiskach bgdZ tendencjach, ktére sa z moralnego
punktu widzenia pozornie niewinne. Dopiero wnikliwe oko i wprawne piéro etyka
pozwala dostrzec i pokazac¢ tkwigce glebiej zarodki zla. Moze wiec drugie wazne
zadanie etyka polegaloby na tym wlasnie, by mégl on — korzystajgc ze swego
rozumienia istoty moralnosci — alarmowacé spoleczenstwo, pokazujac ukryte zlo
i dajac ludziom w ten sposob pierwszg bron przeciw niemu: $wiadomosé jego
istnienia.

Pokazaé¢ zlo, nazwaé¢ je po imieniu to juz duzo, ale jeszcze nie wszystko.
Pozostaje problem sposobow zabezpieczania sie przed nim lub zwalczania go. Jed-
nakze rozwigzanie tego problemu nie lezy juz bezposrednio w kompetencji etyka:
zlo lub jego grozba pojawia sie zawsze w ramach okreslonego procesu, zjawiska
lub stanu rzeczy, ktérego etyk jako etyk fachowo nie zna, trudno mu wiec wska-
za¢, co — i jak — nalezaloby w danej dziedzinie zmienié¢. Kard. Wojtyla mogl
stwierdzi¢ np., iz sztuczne metody regulacji pocze¢ zagrazajg istocie milosci, jed-
nak na to, by przedstawi¢ inng mozliwosé¢ realizacji odpowiedzialnegc rodziciel-
stwa, musial zasiegng¢ opinii lekarzy i psychologow. Mogt tez wyrazié swoj nie-
pokéj co do niektérych sposobéw organizowania zycia spolecznego, ale konkretne
propozycje zaradzenia zauwazonym brakom lezg raczej w kompetencji politykéw,
prawnikéw i socjologow. Oczywiscie, etyk nadal bedzie troszezyl sie o to, by lekar-
stwo leczylo, a nie zabijalo, totez specjaliSci innych dziedzin, usilujgcy usunagé
dostrzezone zlo lub zagrozenie, majg prawo oczekiwaé ze strony etyka dalszej
wspoélpracy, pomocy w szukaniu Srodkow rzeczywiscie zlo usuwajgcych. Oto wiec
nastepne zadanie etyka: wspélpraca w rozwigzywaniu szczegélowych problemow
spolecznych, w opracowywaniu s$rodkéw zaradezych, programoéw, kodekséw itp.

W tych trzech plaszezyznach widzialbym wiec role etyka we wspolczesnym
spoleczenstwie:

1 — ukazywanie istoty dobra i zla moralnego;
2 — alarmowanie o istniejacych, a nie do$§é uswiadamianych zagrozeniach czlowie-
ka;

3 — pomoc W opracowywaniu konkretnych drég wyjscia ze zla badZz sposobéw
unikniecia go.

Gdyby etycy realizowali dwa ostatnie z wymienionych postulatéw, powinno
1o, jak sadze, nieco usatysfakcjonowaé wspomnianego ksiedza. Jest to w gruncie
rzeczy pewien sposob budowania etyki szczegolowej; nie jest on tak systematyczny,
jak to mialto miejsce w przypadku podrecznikéw neoscholastycznych, spelnia jednak
podobng role. Co prawda, uderza¢ w nim moze zbyt ,negatywne” traktowanie mo-
ralno$ci i zadan etyka, nadmierne akcentowanie zla, niebezpieczenstw. Mowimy
jednak o roli spolecznej etyka, a czyz zlo lub zagrozenie nim nie stanowi dlan
szczegblnie pilnego wezwania? Zresztg wszelka walka ze zlem jest przeciez zara-
zem budowaniem dobra.

Gwoli usuniecia ewentualnych nieporozumien chce na koniec dodaé, iz wy-
mieniajgc powyzsze trzy zadania etyka nie twierdze, iz jedynie on jest w stanie
poznac¢ istote¢ moralnosci, pierwszy zauwazy¢ niebezpieczenstwa itp. — to bylaby
po prostu nieprawda. Bez trudu wskazaé¢ mozna na pisarzy, politykéw, publicy-
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stow ete., ktorzy — kazdy na swolj sposéb — probuja podobne zadania spelnié.
Ale wtlasnie: istnieje tez specyficzny dla etykow jako naukowe6é6w sposéb ich reali-
zacji. Czy nie polega on na rzetelnym, mozliwie wnikliwym i gruntownym trakto-
waniu podejmowanych zagadnien? I gdyby nawet rola etyka polegala nie tylko
na tym, czym sie zajmuje, ale bardziej na tym, jak to czyni, nie bylaby to
rola btaha. Jesli juz gdzie, to przede wszystkim w dziedzinie moralnosci potrzeba
rozeznania gruntownego, na miare zyciowych konsekwencji teoretycznych rozstrzy-
gniec.

TADEUSZ SLIPKO SJ

ROLA ETYKA W ZYCIU CZLOWIEKA I SPOLECZENSTWA

Etyk — to czlowiek, ktéry uprawia (twoérezo lub odtwoérezo) filozofie moralno-
$ci. A wiec jest filozofem i na tej podstawie mozna by powiedzieé, ze rola etyka
w spoleczenistwie niczym sie nie rézni od analogicznej roli filozofa. O roli za$s
filozofa w spoleczenstwie sami filozofowie orzekaja, ze — ujmujac rzecz w naj-
wiekszym skrécie — polega ona na stuzbie prawdzie w jej najwyzszym i naj-
czystszym wecieleniu. Te za$ prawde kultywuje filozof zar6wno wtedy, kiedy ja
pojmuje jako dazenie do obiektywnego idealu poznania, jak tez kiedy ja utozsa-
mia z badaniem czynnoSci poznawczych lub okre§lonych form duchowej twor-
czos$ci czlowieka. Wspolne jest tez filozofom przekonanie, ze spelniane przez nich
zadanie nalezy do najwznioSlejszych przejawéw ludzkiej aktywnosci, ze nadaje
sens ludzkiemu zyciu i jest czym$ niezbednym dla rozwoju spoleczenstwa. Z tych
zrédel bierze poczatek tak czesta u filozoféw pasja filozofowania. Prof. I. Dgmbska
(od niej zarysowany tok mys$li zostal zapozyczony) dala tej pasji dobitny wyraz,
kiedy parafrazujgc znane powiedzenie zeglarskie wyglosila swoje filozoficzne
credo: ,non est necesse vivere, necesse est philosophari”.

Etyk jako filozof pozostaje przeto na stuzbie prawdy. Stwierdzenie to, nie-
watpliwie sluszne w swej ogdlnosci, wlasnie z racji tej ogélnosci nie wyjasnia
sprawy, racze] ja zapoczgtkowuje. W wypadku bowiem etyka prawda, ktorej
stuzyé¢ jest jego zyciowym zadaniem, przybiera bardzo specyficzng postaé. Jego
»prawdg” jest dobro i to dobro szczegélne, jedyne, bo dobro moralne. Wyréznia
sie za$ ono przede wszystkim tym, ze z najglebszej swej istoty wyraza ideal i regu-
le dziatania rozumnego, fundamentalne prawidlo postepowania okreslajace osta-
{ecznie odpowiednig doskonalo$¢ czlowieka, jego wewnetrzne uporzadkowanie, kon-
solidacje i rozwoj. Dzieki temu dobro moralne staje zawsze przed czlowiekiem jako
model, na wzér Kktérego ma on formowaé caly $wiadomie podejmowany czyn
swojego zycia. Prawda etyczna moéwi przeto, jak ksztaltowaé czlowieka, uKazuje
ostateczne podstawy jego duchowe]j architektoniki, odstania mu naczelny Kkierunek
i punkt zborny wszystkich przejawéw jego tworczej dynamiki. Totez przedmiotem
tej prawdy nie jest ostatecznie ani Swiat, ani nawet takie czy inne wytwory dzia-
lalno$ci czlowieka, ale on sam w perspektywie sobie wlasciwej pelni, harmonii





