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zoficzne dotyczące czasu w  tej dziedzi
nie. Logiką zdań czasowych nie jest bo
w iem  tylko teorią podającą prawa rzą
dzące poprawnym  użyciem  funktorów  
czasowych. W takim  system ie ustala się 
raęjjej znaczenie takich zwrotów, jąk 
„czas jest ciągły”, „czas jest nieskoń
czony” itp. Rozwój logiki zdań czaso
w ych jest uw arunkowany badaniam i 
prowadzonym i w  filozofii nauki nad za
gadnieniem  czasu. Rzutuje to bowiem  
ną sposób określania relacji R. N ie jest 
również wykluczony w pływ  badań lo 
gicznych i przyrodniczych ną zmianę 
koncepcji dotyczących czasu w  filozo
fii nauki. Zachodzi to wtedy, gdy uja

wnia się sem antyczna sprzeczność teorii 
naukowej.

Warto nadm ienić, iż naw et w  koron
nej dyscyplinie m atem atycznej, jaką 
jest teoria mnogości, rozwiązanie pod
staw owych zagadnień uzależnia się od 
pogłębienia filozoficznego podstawo
wych jej pojęć (A. M ostowski). Jest 
m ankam entem  książki M cArthura, iż 
nie pogłębia filozoficznie dyskutowanej 
problem atyki. Tego typu analizy rzu
tują w ielorako na sposób konstruowa
nia logiki zdań czasowych.

Stan isław  K iczuk

Hans Mo h r .  Lectures on Structure and Significance of Science. New 
Yorfk 1977 sis. XI+227. Springer Yerlag.

W książce zam ieszczono piętnaście od
czytów, jakie Mohr w ygłosił w  r. 1975 
ną U niw ersytecie M assachusetts. Autor 
reprezentujący społeczność przyrodni
ków (Instytut Biologii U niw ersytetu w e  
Freiburgu i. Br.) podejm uje w  nich pro
blem atykę z zakresu filozofii, historii 
oraz socjologii nauki. Ten zespół za
gadnień dopełniają rozważania z zakre
su etyki nauki. Poszczególne kw estie  są 
w  zasadzie rozpatrywane z punktu w i
dzenia w iedzy naukowej, zwłaszcza bio
logicznej. Jest przy tym  aprobowana 
pozytywistyczna tradycja traktowania 
fizyki jako paradygm atycznej dyscypli
ny przyrodniczej. Autor jest jednak  
świadom  strukturalnej i funkcjonalnej 
odrębności praw i teorii nauk biolo
gicznych.

Problem atykę odczytów Mohra można 
podzielić na trzy grupy. Będą to zagad
nienia z zakresu 1° filozofii, 2° historii 
oraz 3° socjologii łącznie z etyką nauki. 
Ad; 1) W pierwszej grupie zagadnień  
rozpatruje się definicję nauki, jej ję

zyk (zwłaszcza słownik), zdania bazo
we, prawa, hipotezy, teorie (ich w łasno
ści, funkcje oraz związki), zagadnienie  
odniesienia przedm iotowego twierdzeń  
dyscyplin form alnych oraz podział nauk 
biologicznych. Z zakresu tych nauk A u
tor czerpie też w  głównej m ierze m a
teriał ilustrujący analizy wym ienionych  
grup zagadnień.

Nauka jako czynność jest system a
tycznym  dążeniem  do autentycznej w ie
dzy o układach realnych. W ynikiem  te 
go dążenia jest system  jednostkowych  
oraz ogólnych zdań, uznaw anych przez 
społeczność specjalistów , w  czym  w y 
raża się też publiczny charakter nauki. 
Nieodzownym  jej warunkiem  jest funk
cjonowanie zasady przyczynowości, w e
dług której nie ma zdarzeń niezdeter
minowanych. Przyczynow ość jest tzw. 
konstytutyw ną kategorią, stanow i w ięc  
elem ent apriorycznej w iędzy o św iecie, 
jaka jest dziedziczona genetycznie, a nie 
kulturowo. Na terenie filozofii biologii 
przyczynowość rozpatruje się w  term i
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nach czynnikowej analizy procesów, a 
w ięc ustala się  zw iązki m iędzy zm ien
nym i czynnikam i a odnośnym i w yn i
kami.

Ze  względu na społeczny charakter 
nauki jej język jest narzędziem  prze
kazu inform acji m iędzy kom petentnym i 
członkam i społeczności fachowców. Na 
słow nik tego języka składają się  term i
ny, będące konstruktam i w  sensie M ar- 
genau’a. Autor przyjm uje też relatyw 
ne odróżnienie term inów  obserw acyj
nych od term inów gradualnie teoretycz
nych. O bydwie kategorie cechuje pew 
na niezm ienniczość znaczeniowa w zglę
dem  kontekstów , w  jakich występują, 
przy czym  term iny obserwacyjne są 
uteoretyzow ane przynajm niej przez ge
netycznie dziedziczoną w iedzę o św ie- 
cie. Z rozwojem  nauki ew oluuje też 
pod w zględem  precyzji słow nik języka  
nauki, pozostając nadal system em  ot
wartym  na kolejne korektury znacze
niowa.

U teoretyzow ane zdania bazow e (fak
ty), jako podstawa nauki, są punktem  
w yjścia  indukcyjnego konstruowania h i
potez, które dedukcyjnie w yjaśniają  
zdania jednostkowe, inform ujące o 
obiektyw nych zdarzeniach. Korygowane  
ze w zględu na w ynik i obserwacji hipo
tezy, sform ułowane w  postaci zdań 
ogólnych, przyjm ują rangę teorii. Jest 
to system atycznie uorganizowany układ  
zdań ogólnych, w yjaśniających zdania 
opisujące określony fragm ent rzeczyw i
stości. Ze w zględu na sym etrię m iędzy 
w yjaśnianiem  i przew idyw aniem  teorie
o w ielk iej mocy w yjaśniającej leg ity 
m ują się  też odpowiednio wysoką mocą 
prognostyczną. W tym  w zględzie odróż
nia się  hipotezy płodne od jałowych; 
zależnie zaś od stopnia precyzji prognoz 
przeciw staw ia się  hipotezy „dobre” 
„ubogim ”. W artość teorii jest ponadto 
wyznaczona testow alnością, prostotą 
(elegancją), jakiej nie osiąga się  kosz
tem  precyzji i ogólności, następnie kom - 
prehensyw nością oraz jednolitością, ja
ką się postuluje, gdy w  trakcie rozwo

ju teorii w ykształciły  się jej podteorie  
wzajem nie konkurencyjne.

Aprobując Hem pla-O ppenheim a sche
m at wyjaśniania (który posłużył A uto
rowi również do opisu struktury eks
perymentu), którego strukturalnym  
składnikiem  są prawa, Mohr analizuje  
ich naturę, typy, różne sform ułowania  
językow e oraz walory poznawcze. Po
siłkuje się  przy tym, funkcjonującym i 
w  języku biologii, form ułam i różnego 
rzędu prawidłowości, jakie występują  
w  układach biotycznych.

Redukcja praw teorii, konkurencyj
nych dyscyplin badawczych jest roz
patrywana w  aspekcie form alnym  i m e
rytorycznym  (E. Nagel). Uwaga czytel
nika jest przy tej okazji zwrócona na 
zagadnienie (sem i-) autonom ii nauk, na 
zastępowanie lub współistnienie konku
rencyjnych teorii biologicznych, na m e
todę sym ulow ania pewnych cech ukła
dów biotycznych przez programy m a
szyn m atem atycznych, na kom plem en
tarny charakter tłum aczenia przyczy
nowego, funkcjonalnego, teleologicznego  
w  biologii oraz na konieczność uw zględ
nienia pluralizm u aspektów  badaw
czych dla adekw atnej charakterystyki 
układów biotycznych.

Mohr wyróżnia dwa główne, wzajem 
n ie  dopełniające się, działy biologii: po
równawczą łącznie z opisową oraz eks
perym entalną, na którą składają się  
biochem ia i fizjologia. Fragm entaryza- 
cja układów, ich m odelowanie oraz roz
patrywanie związków m iędzy elem enta
mi, respektowanie ujęcia system ow ego  
byw ają zazwyczaj stosowane w  bada
niach fizjologicznych. T ypow e jest tu
taj tłum aczenie przyczynowe. Charakter 
ilościow y, stosowanie języka sym bo- 
lic-nego do form ułowania prawidło
w ości pozwala na częściow e stosowanie  
m etody aksjom atycznej. Natom iast w  
biologii porównawczej form ułowania  
praw koegzystencjalnych w  języku  
sym bolicznym  jest zbędne. Jej zada
niem  jest k lasyfikacja oraz funkcjonał-
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ne i teleologiczne tłum aczenie układów  
biotycznych opartych na teorii ewolucji.

Z kolei Mohr referuje stanowisko Ga
lileusza, Einsteina, wcześniejszego Wit- 
tgensteina, Ayera w  kw estii in telligib il- 
ności św iata, czyli m ożliwości stosow a
nia związków ustalonych w  naukach  
form alnych do obiektów m aterialnych. 
On sam  reprezentuje w  tym  względzie  
pewną odmianę empiryzmu, którą moż
na by nazwać ew olucyjnym  natyw iz- 
mem. Adaptacyjne dopasow ywanie się  
struktur poznawczych i struktury św ia
ta dokonywało się stopniowo, ew olucyj
nie. A kum ulow ane w  trakcie rozwoju  
gatunku doświadczenie było przekazy
w ane w  postaci inform acji genetycznej. 
Uprzednia w iedza wrodzona o struktu
rze św iata ma charakter potencjalny, 
aktualizow any pod w pływ em  bodźców  
pochodzących z naszego otoczenia. Z 
punktu w idzenia ontogenezy w iedza ta 
jest wyrażona w  postaci sądów synte
tycznych a priori, zaś w  aspekcie f ilo 
genezy, ew olucji, mającej charakter 
uniwersalny, będą to sądy syntetyczne  
a posteriori oparte na doświadczeniu  
przodków. W iedza ta warunkuje kon
struow anie oraz dobór określonej teo
rii spośród zespołu teorii m ożliwych. 
K onsekwencje epistem ologiczne now 
szych teorii fizyk i okazują, że odpowie- 
dniość m iędzy tym i strukturam i jest 
tylko częściowa. K ontekst sygnalizow a
nej problem atyki jest przyczynkiem  do 
aktualnych badań z zakresu epistem o
logii ewolucyjnej (D. T. Campbell, G. 
Vollm er).

Ad. 2) Drugi dział problem atyki pod
jętej przez Mohra dotyczy kontrow er
syjnej dziś koncepcji rozwoju nauki. W 
uhistorycznionej filozofii nauki dysku
sja tego zagadnienia jest szczególnie  
żywa. Odnośne uw agi Mohra inspirują 
głównie koncepcje Poppera i  Kuhna. 
Źródłem korektur tych ujęć jest fak
tyczna praktyka badawcza. Stały  roz
wój nauki dokonuje się n ie ty le przez 
ustaw icznie ponawiane próby obalenia  
uznaw anych teorii, przez rew olucje na

ukowe, lecz w  drodze rozwiązywania  
również praktycznych problem ów, na 
podstawie uznanych teorii. W historii 
nauki rzadko tylko m am y do czynienia  
z rewolucją naukową, ze zm ianą para
dygm atu bądź ich zespołu.

W ewnętrznym  sprawdzianem  postępu  
w  nauce (odniesionego do praw, teorii 
paradygm atów) jest w zrost stopnia 
precyzji prognoz, bardziej celne tłum a
czenie, szerszy ich zasięg, w iększa pro
stota, elegancja, wiarogodność, w iększa  
spójność respektow anego w  danym  cza
sie układu paradygm atów, funkcjonal
nych ze w zględu na realizację zadań 
poznawczych i praktycznych, jak rów
nież liczba i ranga ustalonych na pod
staw ie tych paradygm atów faktów. 
W skaźnik szeroko pojętej przydatności 
odgrywa rolę, gdy program badawczy 
(dyscyplina naukowa) nie cechuje się 
potencjalną progresywnością (płodność 
prospektywna). Podatności na rozwój 
nie można też odm aw iać dyscyplinom  
dojrzałym, zam kniętym  (np. klasyczna  
term odynam ika procesów odwracal
nych). N iejednokrotnie rozwój nauki, 
uznanie lub dezaprobata teorii są ta
m owane przez w zględy natury subiek
tywnej (argum ent Plancka). Postęp na
uki byw a też stowarzyszony z regresem, 
przejawiającym  się współcześnie przez 
eksplozję populacji naukow ców, z czym  
wiąże się preferowanie nadm iernej spe
cjalizacji oraz brak zainteresowania dla 
szerszych ujęć syntetycznych.

Ad. 3) Jakkolw iek od strony przed
m iotowej trzecia grupa zagadnień nie  
jest dostatecznie jednolita, to jednak 
aspekt szerokiego wachlarza roztrząsa
nych tu zagadnień jest wspólny. Będzie 
nim  akcentow anie socjologicznej strony 
nauki, uprawianej w  zespołach specja
listów . Są one strukturalnie zróżnico
w ane na społeczność globalną i różne 
typy społeczności partykularnych. Upra
w ianie nauki jest czynnością teleoio- 
giczną, ukierunkowaną przez świadom ą  
realizację celu, m ianow icie tworzenie  
i ubogacanie autentycznej w iedzy. Cel
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ten  jest odrębny od zadań realizow a
nych przez technologię, jest nim  m ia
now icie odpowiadająca potrzebom czło
w ieka zm iana św iata. Pociąga to am bi
w alentny charakter osiągnięć technolo
gicznych w  przeciw ieństw ie do w yn i
ków  nauki. Mając na uw adze to, że 
każde tw ierdzenie naukow e jest poten
cjaln ie stosow alne w  technologii, Mohr 
polem izuje z tzw. ruchem  antynauko- 
w ym , który jest sw oistą reakcją na 
współczesną form ę cyw ilizacji (sm ali 
is beautiful). Ruch ten reprezentują 
m iędzy innym i H. Henderson, E. F. 
Schum acher, Th. Roszak, K. Hess, H. 
Marcuse.

N orm atywny, etyczny kodeks nauki, 
łsaC losoiJBM [3uzj;&um3m. CaC eu jCiJedo 
określony ze względu na jej zadania. Za 
ich realizację jest m oralnie odpowie
dzialna społeczność specjalistów . L ojal
ność wobec tego kodeksu warunkuje to, 
że ktoś jest uw ażany za jej przedsta
w iciela. Obok ogólnych założeń " onto- 
logicznych i epistem ologicznych jego 
składnikam i są reguły praktyczne. 
Ograniczenie swobody badań nie może 
pochodzić od czynników  zewnętrznych  
(np. ideologia), a le tylko wew nętrznych  
(etyka nauki), co n ie w yklucza m ożli
w ości podejm ow ania badań nad zagad
n ieniam i dyktow anym i przez zapotrze
bow ania społeczne.

A kcentow anie społecznego wym iaru  
uprawiania nauki znalazło z kolei w y
raz w  analizie zagadnienia zgodności w  
zespole fachowców. O ile  mniej dysku
syjna jest ona odnośnie do w yników  
obserwacji, to na płaszczyźnie teorety
cznej w yłaniają się  już trudności z je j  
osiągnięciem , zwłaszcza gdy pominąć 
teorie dojrzałe, dziedziny relatyw nie  
zam knięte, paradygm atyczne (m echani
ka, term odynam ika klasyczna, m orfolo
gia porównawcza). Pew nego rodzaju te 
orią zgodności w  nauce jest zasada 
konsensu, w edług której zdanie jest 
elem entem  w iedzy naukowej, gdy zosta
ło  zaakceptowane przez kom petentnych  
reprezentantów nauki. W prawdzie ne
gatywne efekty stosowania tej zasady  
ujaw niły się, zwłaszcza ze wzrostem  
liczby fachowców, to jednak pozwala 
ona do pewnego stopnia uniezależnić  
w ynik i badań od nie zawsze dostatecz
nie zreflektow anego czynnika stronni
czości, ideologii.

Tezę o krytycznej roli w iedzy nau
kowej w  system ie ogólnoludzkich w ar
tości analizuje Autor na przykładzie  
ideologii egalitaryzm u oraz pewnej od
m iany m aksym alizm u populacyjno-eko- 
nomicznego.

Z ygm unt H ajduk

Pierre L o u i s .  La decouverte de la vie. Aristote. Paris 1975 ss 209. 
Hermann.

Pytanie, co to jest życie, w  czym  i form ułuje się now e teorie oraz sięga
tkw i jeg o  istota, staw ia  sobie n ie tylko się  do źródeł historycznych. Sięga się
w spółczesny biolog czy filozof przyro- w  przeszłość celem  wydobycia z niej
dy, nurtow ało ono bow iem  już człow ie- elem entów  niezm iennych, prawd nieza-
ka,. który zaczął tw orzyć zręby w iedzy. przeczalnych, które zostały na prze-
Obeenie w  rozwiązaniu tego pytania strzeni czasu zapom niane, aby nim i 
zauważa się podwójne podejście: nadal uzupełnić (dopełnić) obecny stan w iedzy
dąży się do odkrycia now ych zjaw isk o życiu. Kom plem entaryzm  okazał się
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