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RO LA RELIGII W KU LTU RZE

Jestesmy obecnie swiadkami dramatycznych zmagari w ustalaniu wlasciwych 
relacji mifdzy religi^ i innymi dziedzinami kultury. Powstanie kultury laickiej, na 
niektorych terenach swiadoma eliminacja religii z kultury w imig pelnego dowar- 
tosciowania czlowieka, zbiega sig z niepokojqcymi sygnalami antyhumanistycznych 
konsekwencji dominujqcego obecnie modelu kultury1. Wymaga to ponownego 
przemyslenia natury i istotnych celow zarowno religii, jak i kultury, by tnoc ustalic. 
wlasciwe relacje migdzy nimi i wskazac na model kultury, zapewniajqcy czlowiekowi 
jak najpelniejszy rozwoj.

Sytuacja wspolczesna domaga si$ wi$c postawienia pytan, dotycz^cych spraw 
podstawowych przede wszystkim roli, jakij religia pelni w kulturze, wszelka religia 
w kazdej kulturze, ze szczegolnym uwzglgdnieniem naszego krggu kulturowego 
i religii z nim najbardziej zwi^zanej —  chrzescijanstwa. Lqczy si? to z zagadnieniem 
szczegolnie dzis aktualnym —  wskazania, do jakich konsekwencji prowadzi 
wyeliminowanie religii z kultury.

1. KULTURA — RELIGIA (ROZGRANICZENIE POJgC)

U,stalmy najpierw znaczenie istotnych dla naszego tematu pojgc „kultura” i „re- 
ligia” . Wiemy, ze sq to rzeczywistosci nie daj^ce sig latWo uj^c w krotkim okresleniu, 
ktore byloby przyjgte powszechnie. Sposr6d wielu istniej^cych wybieramy takie, 
ktore wydaj^ sig najbardziej ogdlne i neutralne swiatopoglqdowo.

Kultura —  w przeciwstawieniu do natury —  obejmuje to wszystko, co zostalo

1 Zaniepokojenie obecnym stanem kultury i jego konsekwencjami dla iycia ludzkiego wyraiaj^ 
psychologowie i socjologowie kultury, jak np. E. Fromm (Die Anatomie der Destructmtat des Mensches. 
Leipzig 1974; To have or to be, New York 1976), a takie przedstawiciele r6inych specjalnoSci i zawod6w. 
Zob. np. dyskusja Jak dohunmnizowac tycie (..ltd” nr 47 z 25 XI 1979 s. 6-8.

2 Na temat roznorodnosci okreslcri religii zob.: Z. Zdybicka. Podstawy roznorodnosci definicji 
religii „Summarium” 1974 nr 3(23) s. 3-7; S. K am inski, Z. Z dybicka, Definicje religii a typy nauk o 
religii. „Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 1 s. 103-160.
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Swiadomie i celowo uksztaltowane przez czlowieka i co pochodzi od czlowieka, 
zmicniaj4cego wedtug swoich mysli, idei, planow zastany stan rzeczy, tzn. swiat. 
Przez „swiat” rozumiemy niezaleznie od czlowieka istniej^c^ przyrod?, tzw. 
Srodowisko naturalne oraz cal  ̂ rzeczywistosc ludzkq, rozumian^ jako pewne dane 
czlowiekowi mozliwosci i dyspozycje jego osobowej natury, ktore czlowiek moze 
realizowac. Mozna by powiedziec, ze kultura jest hominizacj^ czy humanizacjq 
natury3. By cztowiek mogt tworzyc prawdziwie „ludzk^” kultur?, musi posiadac 
najogolniejszy pogl^d na swiat, a przede wszystkim musi posiadac peln^ wizj? 
czlowieka, ktora wskazuje na dobra —  cele, ktore czlowiek powinien zrealizowac, 
by bye naprawd? czlowiekiem. SwiatopogUfd z okreslonq wizj 3 czlowieka wyznacza 
system wartosci, ktorych realizacja nie tylko wyznacza rozne dziedziny kultury, ale 
przede wszystkim ksztaltuje czlowieka. Najcz?sciej wyroznia si? wartosci biolo- 
giczno-materialne i uzytkowe, ktorych realizacja stanowi kultury material^, war
tosci spoleczne ksztaltuj^ce relacje mi?dzyludzkie, zwane cywilizacj^ oraz wartosci 
duchowe: prawd?, dobro, pi?kno i £wi?tosc. Realizowana prawda stanowi wielk$ 
dziedziny kultury —  nauk?, dobro —  istotna warto&5 czynow ludzkich —  tworzy 
moralnosc, zrealizowane pi?kno tworzy sztuk?, a realizacja swi?to§ci —  religi?.

Poszczegolne wartosci, choc w teorii je wyrozniamy, nie stanowi^ kategorii 
absolutnie autonomicznych. Faktycznie bowiem istnieje wzajemne przenikanie 
wartosci, a w konsekwencji duza wzajemna zaleznosc pomi?dzy poszczegolnymi 
dziedzinami kultury4. Wszystko ostatecznie ogniskuje si? w czlowieku. Od niego 
pochodza idee, plany, zamierzenia i ich realizacja, w nim najbardziej zostawia swoj 
§lad. Istnieje jakies szczegolne kolo: czlowiek realizuj^c wartosci tworzy kultury, 
kultura —  ksztaltuje czlowieka

Postac konkretnej kultury zalezy od przyjgtej hierarchii wartosci, od tego, co uzna 
si? za wartosci naczelne, jakie ustali si? relacje mi?dzy wartosciami, a przede wszyst
kim, jakie miejsce przyzna si? warto&ci §wi?to§ci i w konsekwencji religii w kulturze. 
Ona najbardziej znaczqca zwiazana jest z charakterem i cel ami osoby ludzkiej.

Religia jest pewnym dzialem kultury5. Rownoczesnie jest czymS, co kultur? —

3 Terminu natura uzywam tu w szerokim znaczeniu, na okreslenie tego wszystkiego, co zastane 
przez czlowieka, co mu dane. Obejmuje nie tylko swiat bytow nierozumnych, lecz takze i osoby, ktore 
takze posiadajij pewne dane dyspozycje, mozliwosci, niezalezne od ich woli, natomiast ich realizacja 
implikuje wolne dzialanie. W okresleniu kultury jako intelektualizacji natury chodzi o podkreslenie 
funkeji intelektu jako czynnika tworczego, ktory albo tworzy nowe idee, albo przejmuje je z kultury i 
zgodnie z nimi przetwarza zastany stan rzeczy, realizuje swoje potencjalnosci.

4 Szczegolna funkeja przyshiguje wartosci prawdy, a wife poznania, ktore warunkuje wszelkie formy 
dziatania i post$powania czlowieka. Totez charakter i zasigg poznania najbardziej wplywa na inne 
dziedziny, cho£ i dobro (moralnosc) nie pozostaje bez wplywu na poznanie. Moment poznawczy jest 
r6wniez istotny w religii (poszerza zasi?g poznania), st^d jej wptyw na inne dziedziny kultury.

5 Relacja religia — kultura byla przedmiotem szczegolnego zainteresowania w okresie rozwoju 
filozofii kultury w filozofu poheglowskiej i pokantowskiej. tendencje immanentystyczne redukuj^ce 
religi? calkowicie do przyrodzonej kultury wywolaly reakcj? skrajne u niektorych teologow, ktorzy np. 
chrzescijanstwo nie uwazaja za religig chc^c w ten sposob wskazac na jego transcendentny w stosunku dp 
uklafow kulturowych charakter (T. Tillich). Obydwa stanowiska sq zbyt skrajne.
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jeSli rozumie si? jako przyrodzon^ rzeczywistoSc pochodn^ od cztowieka —  
przekracza przez wniesienie do pogl^du na swiat i na cztowieka elementow 
ponadnaturalnych, pozaludzkich, przez ukazanie kontekstu zycia ludzkiego, ktory 
przekracza i swiat przyrody, i swiat ludzkich spolecznosci. Mozna wi?c okreslic 
religi? jako dziedzin? poznania opartego o zrodla nadprzyrodzone (wiara) i dzia- 
lania ludzkiego skierowanego ku rzeczywistosci transcendentnej, a wi?c jakiemus 
Absolutowi —  w naszej kulturze —  ku osobowemu Bogu.

Kazda religia ukazuje nowy —  niedostrzegalny ani wprost, ani w nauce —  
kontekst zycia ludzkiego, wskazuje na transcendentny wymiar czlowieka, tzn. 
stwierdza, ze czlowiek, b?d^c bytem natury i czlonkiem roznych spolecznosci, 
wykracza poza nie i zyje, i rozwija si? w perspektywie rzeczywistosci transcendentnej
—  Boga. Ten transcendentny wymiar i kontekst zycia czlowieka decyduje o jego 
godnosci, wartosci, na nim kazcfe skupic przede wszystkim uwag? i dzialanie 
kulturowe6.

2. MODELE KULTUROWE:
RELIGIJNY ASPEKT KULTURY OSOBOWEJ

W  dotychczasowych dziejach naszej kultury i dziejach wszystkich innych kultur 
I istnialy scisle zwiijzki migdzy religi^ i kultury. „Nie bylo takiej kultury w przeszlosci

—  pisze E. Fromm —  i jak si? zdaje —  nie moze bye takiej kultury w przyszlosci, 
ktora by nie miala religii” 7.

Skoro mi?dzy religicj a innymi dziedzinami kultury istniej^ zwiazki tak scisie, co 
potwierdza doswiadczenie historyczne, czy i dlaczego trzeba podejmowa6 problem 
i na nowo okreslac rol? religii w kulturze?

Jestesmy obecnie swiadkami pojawienia si? w naszych czasach, w naszym kr?gu 
kulturowym zjawiska tzw. kultury laickiej, opartej wyl^cznie na nauce i eliminuj^cej 
nie tylko pozanaukowe zrodla poznania, a wi?c takie, na ktorych w duzej mierze 
opiera si? wizja religijna, ale ktora swiadomie i celowo jest kultury areligijn^, a 
nawet antyreligijnq, tzn. wykluczaj^c^ wszelkie zwiazki kultury z religi^, zaprzecza- 
jg.c jakiemukolwiek transcendentneqiu odniesieniu i przeznaczeniu czlowieka. 
Tworz^ca si? na podstawie poznania naukowego kultura laicka ma ambicje 
uksztahowania nowego humanizmu, ktory za najwyzsz^ wartosc, miar? i cel stawia 
czlowieka lub okreslon^ grup? spolecznq.

6 W okresleniu roli religii nalezatoby wyroznic pewne typy religii, a zwlaszcza oddzielic religie 
naturalne i nadprzyrodzone. Ta ostatnia stanowi najwyzsza postac religii dysponujqc najbogatszym 
poznaniem (udzial w m^drosci Bozej) i nadprzyrodzonymi Srodkami gwarantujqeymi rozwoj osoby 
ludzkiej. Niemniej kazda religia — nawet naturalna — wskazuje na transcendentne przeznaczenie 
cztowieka i wnosi do kultury inny niz czysto przyrodniciy i spoteczny kontekst. Wszelkie religie 
spotykajq si? wife w uznaniu transcendentnego wymiaru czlowieka, co zawsze znajduje wyraz w przyjftej 
hierarchii wartosci i wplywa na inne dziedziny kultury;

7 Szkice z psychologii religii. Warszawa 1968 S. 138.
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Postaram sig okreslic rol? religii w kulturze najpierw na drodze negatywnej, tzn. 
przez wskazanie przyczyn i konsekwencji wyeliminowania religii z kultury8.

Chodzi wi§c przede wszystkim o odpowiedz na pytanie, w jaki sposob wythi- 
maczyc w kulturze zwi^zanej z religia od pocz^tku istnienia, a z chrzescijanst wem 
od prawie dwu tysigcy lat —  zjawiska kultury laickiej, areligijnej, zaprzeczajqcej 
transcendentnemu wymiarowi osoby ludzkiej, ksztahuj^cej konsumpcyjn^ postawg 
wobec zycia, w ktorej wartosci biologiczno-materialne, uzytkowe zostaly wysunigte 
na pierwszy plan w hierarchii wartoSci, a oboj^tnosc lub wrogosc stala si? stalym 
elementem ukladow migdzyludzkich?

Niew^tpliwie wiele si? na to zlozylo przyczyn, i to zarowno po stronie kultury, jak 
i religii/Ze strony religii mogly to bye pewne tendencje totalitame, zbyt ingeruj^ce w 
dziedziny zycia np. naukg, deformacja idealow przez wyznawcow religii9. Ze strony 
kultury najwazniejsza wydaje si? koncepcja nauki jako jedynej wiedzy wartosciowej, 
poglqd na charakter i mozliwosci poznawcze czlowieka, rozumienie racjonalnosci. 
Obecny profxl kultury wydaje si? by6 ostateczn^, juz nie tylko teoretyczn^, ale i 
praktycznq, konsekwencji pozytywizmu z jego w^skim rozumieniem wartosciowego 
poznania, z absolutyzacj^ nauki (scjentyzm), probtj realizacji zapowiedzianej przez 
Comte’a epoki pozytywnej, ktora miala nast^pic po okresie religijnym i filozofi- 
cznym.

Religia —  takze chrzescij anst wo —  wskazujqc najogolniejsze perspektywy i cele 
zycia —  nie przynosi gotowych rozwi^zan we wszystkich dziedzinach. Religijny 
nakaz „czyncie sobie ziemi? poddan^” (Rdz 1, 28) zawiera wezwanie do wysilku, 
implikuje udzial mysli ludzkiej w okreslaniu i konkretyzacji ludzkich celow i war
tosci. Udzial zwlaszcza koncepcji filozoficznych i nauki wiod^cej jest tu szczegolnie 
znaczqcy. _ .

Szukaj^c zrodel dla obecnie dominuj^cego modelu kultury, ktory by mozna 
nazwac modelem bezosobowym, bo preferujqeym wartosci nieosobowe, zrealizowa- 
nym w krajach najbardziej rozwinigtych, a bgdqcym przedmiotem dazen W krajach 
rozwijajqcych si?, trzeba sifgn^c do filozofii R. Descartesa, ojea mysli nowozytnej, z 
jego dualizmem materii i ducha, przyjgeiem matematyki i zmatematyzowanego 
przyrodoznawstwa jako nauki preferowanej, modelowej.

„Nowa nauka” XVII w., czyli matematyka i zmatematyzowane przyrodoznaw- 
stwo poci^gnglo najwybitniejsze umysly krajow uprzemyslawiajqcych si? i do dzis 
wi^ze si? z utopiq technicznq, ktora miala przemienic swiat, jakby go na nowo 
stworzyc, a przez to w pelni uszczgsliwic czlowieka.

8 Na ten temat istnieje juz dose obszerna literatura. Zob. np.: J. LandriSre. Nauka, iwiat i wiara. 
Warszawa 1978 s. 74-108; L. K olakow ski. Potrzeba sacrum w kulturze (maszynopis); K. B rock- 
m oller. Cywilizacja przemyslowa I religia. Paryz 1974.

9 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspAlczesnym stwierdza, iz w genezie ateizmu 
„niemaly udzial mog^ raiec wierz^cy, o ile skutkiem zaniedban w wychowaniu religijnym lub falszywego 
przedstawiania wiary albo tez brakow w ich wlasnym zyciu religijnym, moralnym i spolecznym, po- 
wiedziec o nich trzeba, ze raczej przeslaniaj^, anizeli pokazujq prawdziwe oblicze Boga i religii" (19).
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Nauka, a w konsekwencji j$ preferuj^ca kultura skupily si? na rzeczywistosci 
materialnej, rozci^glej, mierzalnej, ktorq ostatecznie —  w wielu ideologiach —  
uznano za rzeczywistosc jedyn^, a wi?c i posiadajacq przymioty Absolutu. 
Modelowa nauka wyznaczyla zakres i sposob ujfcia swiata i uksztaltowala skal? 
wartosci. Matematyka jest przeciez poznaniem relacji strukturalnych, b?d$cych 
ostatecznie rezultatem uj?cia mierzalnego aspektu rzeczywistosci materialnej, 
aspektu przeliczalnego, daj^cego si? wyrazic w relacjach ilosciowych. Okazal si? on 
niezmiemie przydatny w procesie przetwarzania swiata materialnego i wi^zano z 
nim wielkie nadzieje. Formowana na modelu matematyki nauka miala uczynic ludzi 
wszechwiedz^cymi a b?d^ca jej zastosowaniem technika —  wszechmocnymi.

Naukowo-techniczny model kultury wi^ze si? z totalistycznymi tendencjami 
nauki, tzn. z przekonaniem, ze nauka jest zdolna pozna6 wszystkie tajemnice swiata 
i czlowieka i nadac mu sens czegos samowystarczalnego, a zwi^zana z ni$ technika 
pot?guje prawie w nieskoriczonosc mozliwosci czlowieka w dziedzinie ksztaltowa- 
nia, doskonalenia swiata.

Organiczne powi^zanie nauki z technikjj wysun?lo —  jako kryterium zasadnicze 
ludzkiego poznania —  skutecznosc, ktora wci^z jest pot?gowana przez post?p 
techniki. Stqd niespotykany dotychczas optymizm i progresizm nauki i techniki oraz 
przekonanie, ze wszelkie zmiany prowadzq do post?pu, udoskonalenia zycia.

Wobec takich perspektyw Bog, caly swiat nadprzyrodzony staje si? niepotrzebny 
ani jako ostateczna racja wyjasniaj^ca swiat, poniewai uwaza si?, iz wszelkie 
tajemnice swiata wyjasni immanentnie nauka obecnie lub w przyszlosci, ani jako 
ostateczny sens ludzkiego zycia, ludzkich decyzji. S4 one motywowane czynnikami 
emanentnymi w stosunku do zycia spolecznego10.

Jestesmy swiadomi ogromnych pozytywnych osiqgnigc nauki i techniki.f Nie 
nauka czy technika zle czy grozne, ale jej absolutyzowanie, jej tendencje 
totahstyczne, progresistyczne i czysto pragmatyczne, eliminuj^ce z zycia ludzkiego, z 
ludzkiej kultury inne formy i zrodla poznawcze i inne cele niz czysto uzytkowe. 
Przede wszystkim zas rezultaty nauki i techniki mog^ bye naduzywane, bo wy- 
korzystane przeciw czlowiekowi, na jego zgub? lub chocby tylko zle, nieumiej?tnie 
uzyte. Owoce nauki i techniki mogq sluzyc dehumanizacji.

Nauka i zwijjzana z niq technika dokonala i wci^z dokonuje wielkich 
przeobrazeri w srodowisku naturalnym czlowieka —  w przyrodzie, w nim samym i 
w Ukladach mi?dzyludzkich. Nieodl^cznie bowiem wi^ze si? z procesem industriali- 
zacji i urbanizacji, z ksztaltowaniem okreslonego stylu zycia. Czlowiek coraz 
bardziej odrywa si? od srodowiska naturalnego, gromadz^c si? w wielkich sku- 
piskach miejskich. Powoduje to zupelnie now$ sytuacj? czlowieka w dziedzinie 
pracy, informacji i ksztaltuje nowy —  konsumpcyjny styl zycia. Sam czlowiek, 
stosunki mi?dzyludzkie staj^ si? takim samym przedmiotem dzialania technicznego 
jak srodowisko naturalne. Stqd tak wiele mowi si? obecnie o „technikach ludzkich”

10 por. A. D artigues. Wierzqcy wobec krylyki wspdlczesnej. Warszawa 1978 s. 25-36.
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(techniki psychologiczne, socjologiczne) z nadziejq, iz za ich pomoc^ czlowiek 
b?dzie mogl rozwiazac wszystkie problemy osobiste i spoleczne. W wyniku tych 
przemian juz nie tylko przyroda, lecz sam czlowiek staje si? przedmiotem 
roznorodnych manipulacji, ktorym poddaje si? cz?sto nie b?d^c swiadomy ich 
dzialania.

Scjentystyczno-techniczny model kultury jest modelem bezosobowym, tzn. ta- 
kim, w ktorym wszystko —  takze czlowiek —  „urasta” do rangi przedmiotu, kt6ry 
jest poddany dzialaniu techniki, staje si? ukladem regulowanym przez cele pro- 
dukcyjno-uzytkowe. W modelu tym nie czlowiek, jego zycie wewn?trzne, wartosci 
osobowe s  ̂ najwyzsz^ wartosci^, lecz wartosci bezosobowe —  nauka, post?p, 
technika, produkcja. Nie chodzi tyle o to, by bye jak najlepszym czlowiekiem, jak 
najbogatszym wewn?trznie, ale by jak najwigcej posiadac —  miec. Taki model 
kultury stal si? zrodlem ogromnych zagrozen dla samego czlowieka przez uksztal- 
towanie konsumpcyjnego stylu zycia (chodzi o najwygodniejsze dla mnie warunki 
zycia i posiadanie wielu rzeczy), przez ograniczenie osobistej wolnosci za pomocq 
narastajqeej biurokracji, narzucanie schematow myslowych i form zachowania przez 
&rodki masowego przekazu, przez narastaj^cq agresj? w stosunkach mi?dzyludzkich
—  a w  najlepszych przypadkach —  przez oboj?to£c i obcosc w stosunku do 
drugiego. czlowieka11.

Obecnie jestesmy juz Swiadkami zalamywania si? tego modelu kultury. Gl?biej 
mysl^cy socjologowie, psychologowie i filozofowie kultury zwracaj^ uwag? na 
zagrozenia dla czlowieka, jakie ten model ze sob^ niesie. Zagrozenia dotyczqce 
najbardziej fundamentalnych znamion osoby ludzkiej. Ostatnio zabral takze glos w 
tej sprawie papiez Jan Pawel II w swojej encyklice Redemptor hominis wskazuj^c na 
nowe formy alienacji, jakie wi^z^ si? z antyosobowym modelem kultury.

Przed ludzkosciq staje bardzo realne pytanie „Czy ow post?p, ktorego autorem i 
sprawc^ jest czlowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi pod kazdym wzgl?dem «bardziej 
ludzkim», bardziej godnym czlowieka [...] Czy czlowiek jako czlowiek w kontekscie 
tego post?pu staje si? lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej swiadomy godnosci 
swego czlowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugkh, 
zwlaszcza dla potrzebuj^cych, dla slabszych, bardziej gotowy swiadczyc i nies6 
pomoc wszystkim” 12.

„Czlowiek coraz bardziej bytuje w l?ku. Zyje w l?ku, ze jego wytwory [...] mog;j 
zostac obrocone w sposob radykalny przeciwko czlowiekowi. Mogq stac si? srod- 
kami i narz?dziami jakiegos wr?cz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec 
ktorego wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si? bledn^c” 13.

A  przeciez kultura ze swej natury ma bye humanizacj^ swiata, przede wszystkim

" „Ze wszystkich znanych cywilizacji tylko cywilizacja techniczno-konsumpcyjna stwarza 
oboj^tnosc jako trwaty element zycia zbiorowego” (J. Szczepariski. Jak dohumanizowac zycie. „ITD” 
1979 nr 47 s. 6).

12 Jan  Pawel II. Encyklika Redemptor hominis p. 15 s. 45-56.
13 Tamze p. 15 s. 44.
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doskonaleniem czlowieka i relacji migdzyludzkich, dazeniem do tego „aby zycie bylo 
bardziej ludzkie” 14. Przyjgcie i zabsolutyzowanie bezosobowego modelu kultury 
zredukowalo czlowieka do roli przedmiotu. Staje si? on tym podatniejszym 
przedmiotem manipulacji im doskonalsze jej techniki. Wrogosc i oboj?tno§6 
zdaja si? tworzyc relacje mi?dzyludzkie. Planowany humanizm naukowy na naszych 
oczach staje si? antyhumanizmem. Totez wiele dzis si? mowi o destrukcji czlowieka 
w kulturze konsumpcyjnej, o jego „smierci” zwi^zanej ze ..smierci^ Boga” , tzn. z 
wyelimlnowaniem Boga i religii z kultury15.

Zaczyna si? dostrzega6 potrzeb? uwzgl?dnienia wartosci naprawd? ludzkich, 
potrzeb? modelu kultury bardziej gwarantuj^cego humanizm. Mowi si? o koniecznos- 
ci „nowej nauki”, ktora bylaby nauk^ —  tym razem —  humanistyczna, jako nauki 
preferowanej, modelowej, dostarczaj^cej danych do wyznaczenia nowego kierunku 
dzialan ludzkich i mi?dzyludzkich, do tworzenia nowego modelu zycia nowego 
czlowieka i nowej spolecznosci. Mowi si?, ze po rewolucji naukowo-technicznej, musi 
przyjsc rewolucja humanistyczna, aby nie zaprzepascic samego czlowieka16. Chodzi o 
stworzenie takiego typu kultury, w ktorej, akceptuj^c dotychczasowe zdobycze, osoba 
ludzka —  poznanie jej struktury, miejsca w swiecie oraz jej rozwoj —  bylyby 
wyraznym celem ludzkiego dzialania kulturowego. Potrzeba wi?c osobowego modelu 
kultury, w ktorej osoba ludzka bylaby traktowana nie instrumentalnie, ale jako cel 
wszelkiego dzialania, a nauka i technika bylyby narz?dziami rozwoju czlowieka, 
drog^ do pogl?bienia i jak najlepszego ukladu wi?zi mi?dzyludzkich.

Modelu takiego nie moze jednak dostarczyc zadna nauka szczegolowa, nawet 
zadna nauka humanistyczna, bo kazda z nich bada okreSlony aspekt zycia czlo
wieka czy jego wytworow i nie dysponuje narz?dziami pozwalaj^cymi uj^c wszystkie 
wymiary rzeczywistosci ludzkiej i stworzyc pelnej jego wizji. A  czlowiek nie rozwinie 
si? w pelni, nie stanie si? naprawd? czlowiekiem, jesli nie uwzgl?dni si? wymiaru 
transcendentnego, jesli nie przyjmie si? miary wyzszej niz on sam. Wizja czlowieka, 
w ktorej „czlowiek jest miar^ wszystkiego” prowadzi do kultury nieludzkiej. B?d^c 
bytem zmiennym, kruchym, przygodnym, narazonym na bl?dy i pomylki nie moze 
ani poszczegolny czlowiek, ani zadna grupa bye modelem pelni czlowieczenstwa. 
Potrzebny jest cel i wzor, ktory przekraczalby to, kim jest czlowiek, a wskazywalby 
na to, kim czlowiek moglby i powinien bye.

Dotykamy tu —  juz od strony pozytywnej —  najistotniejszych wi?z6w mi?dzy 
religiq i kultury i roli religii dla wlasciwego ksztaltu kultury. Kazda religia ukazuj^c 
transcendentny wymiar czlowieka, perspektywy trwania ponadczasowego, konie- 
cznosc stalej przemiany i doskonalenia si? ukazuje tym samym wielk^ godnosc i 
wartosc czlowieka, jego nieinstrumentalny charakter, podaje cel rozwoju i srodki do 
jego osi^gni?cia.

14 Tamze.
15 D artigues, jw. szczeg61nie punkt: „Od Smierci Boga do rozktadu cztowieka” (s. 41-32).
16 por. Fromm. To have or to be.
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Tak$ osobowy wizj? czlowieka i calej kultury zawieraj^ wyzsze postacie religii, a 
przede wszystkim chrzescijanstwo. Bog trojosobowy w swoim zyciu wewngtrznym 
stanowi najdoskonalszy model migdzyosobowych relacji ludzkich, a zarazem jest 
ostatecznym celem ludzkiego zycia, ktore swoje spelnienie ma znalezc w zyciu 
trynitarnym. Wreszcie jest „sil$” od wewn^trz przynaglaj^c^ czlowieka do 
aktualizacji swych ludzkich potencjalno§ci. A  Chrystus, jednocz^cy w swojej osobie 
nature bosk^ i ludzkg, stanowi konkretny wzor wyznaczaj^cy kierunek, cel i sposob 
rozwoju czlowieka („Jam jest droga, prawda i zycie” —  J 14, 6).

Trzeba tylko z wizji chrzescijanskiej wydoby6 ten istotny motyw i model 
osobowy. Ostatnio uczynil to Jan Pawel II w swojej encyklice Redemptor hominis 
wskazujjjc na godnosc i wartosc osoby ludzkiej, kazdego konkretnego czlowieka, 
broniqcego najistotniejszych praw, zwlaszcza prawa do prawdy i do wolnosci, 
godnosc plyn^c^ przede wszystkim z faktu wcielenia i odkupienia, faktu realnego 
zwi^zku Chrystusa z kazdym czlowiekiem. Jest to oczywiscie wizja religijna. Religia 
zawiera „swiatlo z gory” , ukazuje perspektywy ostateczne, ale dotyczy tego, co jest i 
co si? realizuje w czasie, w rzeczywistosci ziemskiej, do czego zdolnosc jest wypisana 
w osobie. Totez poznanie jej; przede wszystkim poznanie wlasciwych wymiar6w 
osoby ludzkiej, jest niezmiemie cenne i konieczne. Moze dokonac tego rzetelna 
filozofia. Niew^tpliwie, egzystencjalizm przez zwrocenie uwagi na osobowe zycie 
czlowieka, dialogowy charakter ludzkiej egzystencji, niepowtarzalnoSc i uwag? 
osobowyc'h przezyd czlowieka, ma duze znaczenie w przeciwstawieniu si? instru- 
mentalizacji czlowieka i manipulacji nim. Maj^c jednak perspektywe wytqcznie 
podmiotowq, bez wskazywania najglgbszych racji i ostatecznego sensu, nie jest 
zdolny wyznaczyc rzeczywistego miejsca czlowieka w calej rzeczywistosci.

Antropologia rozwijana w ramach filqzofii bytu wypelnia t? luk?. Osoba, 
najwyzszy przejaw bytu materialno-duchowego dana jest poznawczo bezpoSrednio, 
od wewnqtrz. Doswiadczamy tego, ze jestesmy jazni^ —  ,ja ”  podmiotujqcym akty 
moje. Rownoczesnie stwierdzamy, ze nie jestesmy , ja ” jedynym. Istniej;j inne byty 
osobowe, z ktorymi nawi^zujemy roznorakie relacje. Doswiadczamy rowniez 
ograniczonsci, kruchoSci naszego istnienia, a rownoczesnie potrzeby przekroczenia 
tych granic. Jestesmy „bytem w sobie” i „dla siebie” , a wci^z d^zymy do dopehuenia 
przez inne osoby i wreszcie przez osob? naprawd? mocn^ i trwal^, przez „Ty” 
transcendentne —  przez Boga. Opieraj^c si? na podstawowym doswiadczeniu 
ludzkim mozemy stwierdzi6, ze osoba ludzka nie jest bytem pierwotnym, absolutnie 
autonomicznym, ontycznie niezaleznym. Jest osob^ posrod osob, stanowi^cych 
naturalny, najblizszy kontekst jej zycia oraz osob^ maj^c  ̂ perspektyw? zwiqzku z 
Bogiem. Osoba ludzka istnieje przez partycypacj? w istnieniu Boga, z ktorym w 
sposob Swiadomy i wolny jest zdolna nawiqzac dialog.

I chociaz osoba ludzka jest realnym celem i kresem wszelkiego dzialania 
kulturowego, nie jest jednak celem ostatecznym. Ostatecznym celem, racj^ bytu 
i racj^ godnosci osoby ludzkiej jest wlasnie osobowy Transcendens —  Bog.

Afirmacja osoby ludzkiej jako zyj^cej w perspektywip „Ty” transcendentnego,
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jest juz poczqtkiem realizacji osobowego modelu kultury. Najbardziej ludzkim 
i najbardziej spelniaj^cym osob? ludzk^ przezyciem jest milo§6, ktora ogarnia i 
osobowy Absolut i inne osoby ludzkie. Totez pelna aifirmacja osoby gwaran- 
tuje post^w? milosci i moze prowadzic do „cywilizacji milosci”, o ktor^ apelowal 
Pawel VI i ktora bylaby realizacji chrzescijanstwa —  przeciwienstwa cywilizacji 
oboj?tnosci stworzonej przez kultur? naukowo-techniczn^. Oboj?tnosc ta cz?sto 
przeradza si? w walk? i nienawisc mi?dzy grupami ludzkimi lub calymi narodami, co 
moze prowadzic —  i jak nas poucza historia —  realnie prowadzi do wzajemnego 
niszczenia z wojnami totalnymi wl^cznie. Dzis zagrozenia id^ jeszcze dalej —1 nie 
wykluczaj^ mozliwosci calkowitej zaglady ludzkosci. Tylko wprowadzenie milosci, 
jako trwalego elementu zycia ludzkiego, milosci swiadomie budowanej, rozwijanej 
moze z ludzkosci uczynic „rodzin? czlowiecz^” i zapewnid jej rozwoj i trwanie.

Pelna afirmacja osoby ludzkiej jest niezrozumiala i  niemozliwa bez afirmacji 
osobowego Absolutu. Wszelkie inne wartosci nizsze od czlowieka i przyj?cie ich 
jako wartosci naczelnych degraduje osob? do roli narz?dnej. Tylko przyj?cie Boga 
jako pelni dobra i najwyzszej wartosci, celu i modelu wszelkiej ludzkiej dzialalnosci 
gwarantuje pelny rozwoj osoby ludzkiej. Afirmacja Boga gwarantuje wlasciw^ 
hierarchi? wartosci i ordo caritatis, o ktorvm tak celnie mowil Tomasz z Akwinu17. 
Kultura, w ktorej ostateczn^ wartosci^ jest jakas wartosc nieosobowa, a nawet 
czlowiek jest kultury nieludzk^, bo zagraza przede wszystkim czlowiekowi, nie 
podnoszqc go wyzej, nie stawiajqc celow przekraczaj^cych go, ktore S4 konieczne, 
by zrealizowal swoje dyspozycje.

„Czlowiek nie moze zyc bez milosci. Czlowiek pozostaje dla' siebie istot^ 
niezrozumial4, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si? Milosc, jesli 
nie spotka si? z Milosci^, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki§ sposob swoj^, jesli 
nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa. I dlatego wlasnie Chrystus —  Odkupiciel 
[...] objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi [...] Czlowiek odnajduje w nim 
swoj^ wlasciw^ wielkoSc, godnosc i wartosc samego czlowieczenstwa. Czlowiek 
zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na 
nowo, stworzony na nowo” .

„Czlowiek, ktory chce zrozumied siebie do konca —  nie wedle jakichs tylko 
doraznycb, cz?sciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriow i 
miar wlasnej istoty —  musi ze swoim niepokojem, niepewnosci^, a takze staboscia i 
grzesznosciq, ze swoim zyciem i smierciq przyblizyc si? do Chrystusa. Musi niejako 
w niego wejsc z sobq samym, musi sobie «przyswoic», zasymilowac cal^ rzeczy- 
wistosc Wcielenia i Odkupienia, aby siebie odnalezc. Jesli dokona si? w czlowieku 
6w dogl?bny proces, wowczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze 
gl?bokim zdumieniem nad sob^ samym. Jak^z wartosc musi miec w oczach Stworcy 
czlowiek skoro zastuzyl na takiego i tak pot?znego Odkupiciela” 19

17 STh. II-II q. 26.
11 Redemplor horn inis p. 10 s. 26.
'* Tamze s. 27.
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„Wla§nie owo glgbokie zdumienie wobec wartosci i godnosci czlowieka nazywa 
si? Ewangeliq czyli Dobrq Nowinq, nazywa si? chrzescijanstwem” °.

Istotna rola religii (przede wszystkim chrzescijanstwa) polega na pelnej afirmacji 
czlowieka, jego godno&ci, nienarz?dnego charakteru oraz na wskazaniu na milosc 
jako na staly element wszelkich ukladow migdzyludzkich, catego zycia spolecznego.

3. MOTYWACYJNA, MODELOWO-WZORCZA ORAZ SPRAWCZA FUNKCJA 
RELIGII W KONSTYTUOWANIU MODELU kULTURY PERSONALISTYCZNEJ

Wizja osoby ludzkiej, pozostajqcej w dialogu z Bogiem i z osobami ludzkimi 
wyznacza wlasciwe perspektywy rozwoju czlowieka, dokonuj^cego si? poprzez 
rzeczywisty dialog z Bogiem i z innymi —  w czasie, w historii, w rzeczywistosci 
ziemskiej. Dopiero wowczas moze bye zrealizowany istotny cel kultury, jakim jest 
„uprawa” samego czlowieka. Pociqga to za sobq afirmacj? zycia i poszanowanie 
wszelkich jego przejawow, rownosc praw ludzkich, okresla styl zycia, b?dqcy 
realizacj^ milosci, postaw? wzajemnego darowania si?, shizby a nie panowania, 
podporzqdkowania, przemocy, uzycia czy posiadania. Wyznacza to takze wlasciwe 
miejsce i wlasciwy kierunek nauce, technice, ekonomii, polityce, ktore ze swej natury 
majq charakter instrumentalny i powinny bye podporzqdkowane realnym potrze- 
bom czlowieka, zyjqeego w ramach spolecznosci.

Religia, konkretnie chrzescijanstwo, ktorego istotq jest osobowy zwiqzek po
przez milosc z osobowym Bogiem, daje konieczne impulsy do ksztaltowania posta- 
wy ludzkiej, do prowadzenia osobowego dialogu z innymi, udziela motywacji, mo
delu i impulsow koniecznej duchowej energii do poruszenia czlowieka, do zmiany 
serca, do otworzenia si? na innych, do zmian spolecznych, ktore bylyby zgodne z 
religiq milosci.

Ta inspirujqea i wspomagajqca funkeja religii w stosunku do kultury przejawia 
si? w trojaki sposob:

1° poprzez poszerzenie zrodel poznania i tym samym perspektyw poznawczych czlo
wieka w tym, co dotyczy przede wszystkim jego osobowego zycia. Dzi?ki religii do- 
chodz^ do kultury nowe czynniki, ktore oddzialywujq na rozum ludzki, przyj?te na 
innej zasadzie niz te, ktore sam rozum wskaze (nauka) —  na zasadzie zaufania i wiary, 
a wi?c aktow typowo osobistych. Ta wiedza religijna dotyczy przede wszystkim naj- 
istotniejszych spraw czlowieka —  perspektywy jego wiecznego trwania, przez co nabiera 
nieskonczonej wartosci wszelka dzialalnosc ludzka, wskazuje na nieskonczone moz- 
liwosci rozwoju —  „bqdzcie doskonali jak Ojciec wasz niebieski doskonaly jest” (Mt 5, 
48). Nast?pnie ustala wlasciwy, zgodna z najgl?bszymi aspiracjami i przeznaczeniem 
czlowieka —  hierarchi? wartosci, przejawiaj^oj si? konkretnie w prymacie ducha nad 
mated;}, prymacie osoby nad spolecznosci  ̂ oraz prymacie moralnosci nad technikq.

20 Tamze.
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Transcendentne, duchowe przeznaczenie czlowieka moze realizowac si? harmo- 
nijnie, jesli w konkretnym post?powaniu ceni si? wartoSci duchowe, rozwijaj^ce 
sama osob? ludzkq. Obowi^zek dqzenia do rozwoju osob przez poznanie, milosc, 
tworczosc. W kulturze, ktor$ mozna by nazwac kultury ludzka powinno chodzic o 
rozw6j osob, a nie tylko o „mnozenie rzeczy, ktorymi osoby maj^ si? poslugiwac” . 
Tworzenie siebie jako osoby poprzez swiadome i wolne czyny skierowane ku Bogu i 
ku innym osobom ludzkim jest najwyzsz^ i najwazniejsz^ tworczosci% kulturow^. 
Wi^ze si? z tym osobista odpowiedzialnosc czlowieka za to, co zmienil w dotych- 
czasowym ukladzie osob i rzeczy poprzez swoje zycie wewn?trzne, poprzez swoje 
dzialanie, odpowiedzialnosc wobec siebie, wobec drugiego czlowieka, wobec Boga.

Wskazanie na osobowy kontekst zycia ludzkiego, na perspektyw? zycia wobec i 
ku Osobie Najdoskonalszej ukazuje wielkq godnosc, wartosc osoby ludzkiej i jej 
transcendencj? nie tylko wobec swiata przyrody, ale takze wobec wszelkich ukladow 
spolecznych. Czlowiek jako osoba jest zasadniczym podmiotem, celem a nie 
narz?dziem lub srodkiem dzialania. wszelkich ukladow spoleczno-kulturowych. 
Czlowiek jako osoba jest bowiem podmiotem dzialania i podmiotem niezbywalnych 
praw. Jako byt natury czlowiek jest zdeterminowany i realizacja zwi^zanych z tym 
statusem praw dokonuje si? niezaleznie od czlowieka, jakby automatycznie. 
Czlowiek jako osoba natomiast jest bytem otwartym, niezdeterminowanym przez 
czynniki zewn?trzne do konca. Aby dzialac musi siebie determinowac i w pewnym 
sensie musi sam sobie prawa ustanawiac (poprzez wlasne sumienie), odczytujqc 
konkretn^ swojq prawd? o dobru, ktore ma uczynic przez swiadome i wolne 
dzialanie (czyn). Dlatego zadne uklady spoleczne ani kulturowe nie powinny 
czlowiekowi uniemozliwic autodeterminacji i pozbawic go autonomicznego samo- 
stanowienia o sobie, zmierzaj^cego do doskonalenia swej osobowosci.

Prymat moralnosci nad technik^ przejawia si? w nieustannej trosce religii o roz- 
w6j, post?p samego czlowieka, by jego post?powanie bylo dobre, a nie tylko, by 
dobrze produkowac rzeczy, ktorymi si? posluguje, by czlowiek uznal godnosc wlasnej 
osoby, godnosc innych osob, by zgodnie z ni  ̂ post?powal, czyli by zasad^ jego 
post?powania byla milosc. Chrzescijanstwo czyni z niej prawo wszelkich ukladow 
mi?dzy jednostkami, mi?dzy spolecznosciami, wszelkich poczynari zycia codziennego, 
a rownoczesnie wszelkich programow cywilizacyjnych, politycznych, ustrojowych.

Wskazuj^c na godnosc osoby ludzkiej, religia wnosi do kultury nie tylko 
motywacj? osobowy (w chrzescijanstwie milosc do Chrystusa i budowanij na niej 
milosc wzajemn^) przez co wszelka dzialalnosc spoleczna, polityczna a nawet 
techniczna uzyskuje wlasciwe bodzce i impulsy, modelowo-wzorcz^ przez ukazanie 
osobowych modeli zycia (sam Chrystus jest takim najdoskonalszym modelem), ale 
takze wspomagaj^c^. W  kazdej bowiem religii spotykamy si? z pomoc^, ktora 
„przychodzi z gory” (laska, sakramenty, modlitwa, obrz?dy). Sq to srodki nad- 
przyrodzone, ktore maj^ wzmocnic sily ducha ludzkiego w wybawieniu od zla, ktore 
z zewn^trz zagraza czlowiekowi, napawa l?kiem i oslabia jego sily tworcze w 
realizowaniu najwyzszych d^zeri i celow.
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Te idee, narmy zachowania i pomoce, ktore przynosi religia i kt6re sq niezb?dne 
do ich reaiizacji, S4 tak zasadnicze, ze bez nich czlowiek nie spelnilby swego zadania. 
A  to dopiero waloryzuje czlowieka i daje mu godnosc „dziecka Bozego” : „Przez nie 
zostaly nam udzielone drogocenne i najwi?ksze obietnice, abysmy si? przez nie stali 
uczestnikami Boskiej natury” (2P 1, 4).

Wskazane przez religie nowe horyzonty poznawcze, nowe, nieskonczone wprost 
cele zycia ludzkiego wyzwalaj^ nowe formy dzialania i nowe przezycia ludzkie, ktore 
dokonuj^ si? nie tylko we wn?trzu czlowieka, lecz takze znajduj^ swoj wyraz 
emocjonalny i estetyczny. Obok wi?c zasadniczej roli religii w dowartosciowaniu 
osoby ludzkiej i wniesieniu do ukladow spolecznych elementu milosci —  religia 
stanowi ogromn^ sil? inspiruj^c^ inpe dziedziny kultury: moralnosc i sztuk? 
(literature, muzyk?, architektur?), ktore wyrazaj^ przezycia czlowieka i ktore jako 
element kulturowy je pobudzaj^.

Nie nalezy jednak wzajemnych relacji mi?dzy religiq. i innymi dziedzinami 
kultury wyobrazac sobie jednostronnie czy statycznie. Osoba ludzka, b?d^c bytem 
dynamicznym, rozwija si? poprzez dzialanie. Jej rozwoj odbywa si? w czasie, w 
dziejach, obecnie i w przyszlosci. Stale s$ jedynie najogolniejsze perspektywy, stala 
jest najwyzsza i nieinstrumentalna wartosc osoby ludzkiej i jej osjateczne zrodla. Ich 
poznanie, konkretne formy reaiizacji przyj?tych dazeri i wartosci domagaja si? 
nieustannego wysilku we wszystkich aspektach, a zwlaszcza poznawczym i moral- 
nym. Totez przyj?cie wizji i modelu religijnego nie zmniejsza potrzeby wysilku 
zmierzaj^cego do pogl?bienia wiedzy o czlowieku, wiedzy humanistycznej, powiqza- 
nej jednak z filozofi^ i teologiq wlasciwie odczytuj^c^ rzeczywistosc osoby i 
wlasciwie prezentujqcq wartosci istotnie ludzkie.

THE ROLE OF RELIGION IN CULTURE 

Sum m ary

The article takes up the particularly up-to-date problem of the relation of religion to the other 
branches of culture. The rise of secular culture and in some areas conscious elimination of religion from 
culture in the name of a full appreciation of . man, coincides with alarming signals of antihumanistic 
consequences of the presently predominant model of culture. In this situation the question must be faced, 
what is the role of religion in culture — of any religion in every culture, with special regard to our 
cultural sphere and the Christian religion.

After defining the terms ’’religion” and ’’culture”, the author characterizes the contemporary model 
of scientific culture and the consumers’ style of life, which is connected with it. She points to the fact that 
the scientific — technological model of culture is an impersonal model, i.e. one, in which everything, also 
the man, is ..raised” to the rank of an object submitted to the influence of technology and it becomes a 
system regulated by productive — utilitarian aims. The serious threat to man’s personal life and 
interhuman relations, connected with the impersonal model of culture is pointed to by socioligists, 
psychologists; philosophers of culture, and recently by John Paul II in the Encyclical Redemptor hominis.

The vital role of religion (and especially Chrystianity) consists in a full affirmation of man, his 
dignity, his non-instrumental character and in pointing to love as the constant element of all mutual 
relations between people. The author discusses in detail the motivational, model and causative functions 
of religion in constituting the model of personalistic culture.


