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ZOFIA J. ZDYBICKA USJK

AU TON OM IA SUM IENIA A  N A K A Z Y  RELIGIJNE

Sposrod wielu zagadnien z zakresu problematyki sumienia wybieram to, ktore 
najbardziej l^czy si? z przedmiotem mojego zainteresowania —  religiq. Nie jest to 
jedyny motyw wyboru tego wlasnie zagadnienia. Poznanie relacji: sumienie —  
nakazy religijne wydaje si? szczegolnie informuj^cym spojrzeniem na czlowieka w 
ogole, charakter jego wolnosci, a takze gl?bokim wghjdem w cale zdarzenie religijne. 
Problem ten zawsze byl trudny do analizy teoretycznej. Obecnie trudnosci wzrosly z 
wielu wzgl?dow natury psychologicznej, filozoflcznej, ogolnokulturowej. W prze- 
konaniu wielu wspolczesnych religia i nakazy religijne zdaj^ si? najbardziej zagrazac 
wolnosci czlowieka, ktorej wyrazem jest wlasnie autonomia sumienia. Przekonanie 
to nabralo obecnie szczegolnej mocy ze wzgl?du na skrajne koncepcje wolnosci, 
jakie pojawily si? we wspolczesnych kierunkach filozoficznych, zwlaszcza egzysten- 
cjalizmie, a takze ze wzgl?du na rozpowszechniony mit wolnosci, ktory przyniosly ze 
sobq XIX i XX-wieczne rewolucje.

W mojej wypowiedzi chodzi o przesledzenie w pismach filozoficznych i teolo- 
gicznych ks. kard. Wojtyly odpowiedzi na pytanie, czy mi?dzy sumieniem czlowieka 
a nakazem religijnym moze zachodzic konflikt. Mozna by zagadnienie postawic 
inaczej: jaka relacja zachodzi mi?dzy autorytetem Boga i wolnosci^ czlowieka.

1. Charakter autonomii sumienia
Dla rozwi^zania postawionego problemu trzeba blizej okreslic charakter auto.-

■ nomii sumienia, czyli sprecyzowac, na czym polega wolnosc czlowieka. Skoro
-  sumienie jest sqdem rozumu, a wi?c aktem poznawczym stwierdzajqcym prawd? o
-  dobru, ktore nalezy czynic, to w samej istoeie sumienia zawarte jest odniesienie do 

prawdy. Wprawdzie akt sumienia jest aktem poznania praktycznego, nastawionego
- na dzialanie, niemniej suponuje on odniesienie do prawdy, ktora jest uzgodnieniem

-  naszego poznania z rzeczywistosci^. Autonomia sumienia nie jest wi?c absolutn^
' tworczosciq w zakresie ustalania powinnosci dzialania i jego ukierunkowania.
-  Tworzy si? poprzez wlasciwe odniesienie osoby ludzkiej do prawdy o sobie i o calym
-  otaczaj^cym j^ swiecie ludzkim i pozaludzkim, ktorej czlowiek nie tworzy, lecz
~ ktor^ w swoim poznaniu odczytuje i ktora musi bye uwzgl?dniona w moralnym
- dzialaniu ludzkim, b?d^cym dzialaniem w swiecie os6b i rzeczy.

Autor Osoby i czynu podkresla wi?c z naciskiem zaleznosc czlowieka od prawdy 
jako instancji nadrz?dnej w stosunku do wolnosci czlowieka, ktora przejawia si? w

- autonomii sumienia. „Wolnos6 zawiera w .sobie zaleznoSc od prawdy, co z cal^ 
wyrazistosci^ przejawia si? w sumieniu” (Osoba i czyn s. 163) oraz „Sumienie 
ludzkie w swojej funkeji kierowniczej ujawnia zaleznosc od prawdy, ktora okre§la

^  granice wlasciwej osobie ludzkiej autonomii” (tamze s. 162).
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Zaleznosc sumienia od prawdy ujawnia si? w obydwu funkcjach, jakie ono pelni
—  w funkcji kierowniczej i oceniaj^cej. Tym, co wytycza kierunek ludzkiemu 
postgpowaniu, ludzkiemu czynowi —  „tu teraz to nalezy czynic” —  jest akt 
sumienia, bgd^cy sqdem stwierdzaj^cym „moj4 prawd? o moim dobru, ktore ja  
powinienem uczynic”. Wydanie takiego s$du suponuje wiedz? przede wszystkim o 
podmiocie wypowiadaj^cym go oraz o jego niepowtarzalnvcb relacjach do innych 
psob i do rzeczy, prawd? o nich samych. Jest to taki rodzaj wiedzy, ktory w duzym 
stopniu dostgpny jest samemu podmiotowi. Totez w odczytaniu prawdy o sobie nikt 
czlowieka nie moze zast^pic, bo on sam musi t? prawdg zdobyc i zastosowac do 
konkretnej, niepowtarzalnej w swej jednosci, sytuacji.

Autonomia sumienia zagwarantowana jest tym, ze jedynie ta konkretna osoba 
moze odczytac prawd? o sobie i otaczaj^cej j$ rzeczywistosci, czyli tylko ona jest 
zdolna uĵ iS niepowtarzalnosc wewngtrznej i zewngtrznej rzeczywistosci. W osobie 
ludzkiej dzigki specjalnym uzdolnieniom dokonuje si? jakby „upodmiotowienie 
prawdy” . S^d sumienia jest ..mojq prawdy o moim dobru” —  st$d jego powin- 
nosciowy dla mnie charakter.

„W sumieniu —  pisze ks. kard. Wojtyla —  dokonuje si? owo szczegolne 
sprzgzenie prawdziwosci z powinnosci^, ktora przejawia si? jako moc normatywna 
prawdy” (Osoba i czyn s. 169). Sumienie przeksztalca „prawdziwo$c w konkretn^ i 
realn^ powinnosd” .

Relacja do prawdy okresla charakter „tworczoSci” i autonomii sumienia. Istnieje 
tu szczegolna dialektyka tworczosci i odtworczosci, subiektywnosci i obiektywnosci. 
Sumienie bowiem nie tworzy norm —  odczytuje je z rzeczywistosci. Sumienie „na- 
daje normom t? jedyn^ i niepowtarzalnq postal, jak$ posiadaj^ one wlasnie w 
osobie, w jej przezyciu i w jej spelnieniu” (Osoba i czyn s. 173).

Tworczosc sumienia polega na uksztaltowaniu prawdziwosci normy „wedle 
wymiaru osoby” (Osoba i czyn s. 173). Sumienie w tym sensie jest ostatecznym 
prawodawc^ osoby i tylko w stosunku do tej jedynej osoby. Ta nieprzekazywalnosc 
s^du sumienia, jego jedynosc i niepowtarzalnosc stanowi podstaw? samostanowie- 
nia osoby, jej autonomii i wolnosci rozumianej jako moznosc kie.rowania wlasnym 
postgpowaniem.

Od strony ontycznej autonomi? t? usprawiedliwiaj^ dwa momenty, na ktore 
wskazuje ks. kardynal:

1° przygodowo-potencjalny charakter osoby, „ktora dochodzi do wlasnej pelni” 
(Osoba i czyn s. 160) oraz

2° „wlasciwy czlowiekowi jako osobie stosunek do transcendentaliow —* do 
bytu, prawdy, dobra i pi?kna” (tamze s. 163).

Ontyczne podstawy autonomii sumienia, ktora jest rownoczesnie zaleznosci^ od 
prawdy, wskazuje rowniez ks. T. Styczen w swojej ksi^zce Etyka niezaleznal (Lublin 
1980), kiedy pisze: „Owo przeswiadczenie, jakim jest „glos sumienia”, cal^ sw4 
istoty bowiem wskazuje poza siebie i cal$ racj? swego bytu czerpie st^d, ze jest 
przezroczystym znakiem, ktory ujawnia podmiotowi pewien pozapodmiotowy
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Swiat, Swiat osob i pozaosobowych wartosci, domagaj^cy si? od niego afirmacji w 
imi? prawdy o tym swiecie” (s. 47).

S3 to jednak stwierdzenia dose ogolne. \Vnikliw4 analiz? ontycznych podstaw 
charakteru autonomii sumienia przeprowadza M. A. Kr^piec zarowno w Ja —  
czlowiek (Lublin 1974), jak i w Czlowiek i prawo naturalne (Lublin 1975), wskazuj^c 
przede wszystkim na analogiczny charakter rzeczywistosci:

„Jawi$cy si? przed nami, w metafizycznym poznaniu, uklad bytow analogi- 
cznych jako bytow inteligibilnych kaze jeszcze zwroci6 uwag? na bytowo-analo- 
giczn^ struktur? jednostkowo-odr?bnie bytuj^cych osob i rzeczy. Jesli poszczegolne 
byty S4 bytowo-analogiczne, znaczy to, ze skladaj^ si? one z najrozmaitszych 
elementow, ktore w kazdym bycie tworzy jedn^ ealose, b?d^c^ jakby sieci^ realnych 
i koniecznych relacji. Konkretny uklad relacji wyznacza inklinacj? bytu do takiego, 
a nie innego dzialania. Przyporz^dkowanie bytu dzialaniu, a przez to realizowaniu 
wspohniemego dla danej natury dobra, mozna uznac za podstaw? prawa natural- 
nego poszczegolnych bytow. Prawo to w kazdym bycie jest swoiste, odr?bne i 
analogiczne —  jak swoisty, odr?bny i analogiczny jest uklad realnych relacji 
konstytuuj^cych sam byt. Mimo jednak odmiennej, odr?bnej bytowosci tak 
poj?tego prawa naturalnego (scislej — jego podstawy) dostrzegamy proporcjonalnie 
wspolne, czyli analogiczne inklinacje roznych bytow (zwlaszcza osob) jak analogi- 
cznie wspolna jest sama bytowosc” (Ja —  czlowiek s. 267). „I w naszym post?- 
powaniu, a wi?c w swiadomej i wolnej decyzji musimy si? liczyc z nature danego 
bytu czy klasy by tow, z ich sklonnosciami i celem. Takim bytem-przedmiotem moze 
w naszym post?powaniu i aktach decyzji by6 wszystko: od przedmiotow material- 
nych poprzez swiat osob, a nawet nas samych i nasze akty poznawcze tak 
spontaniczne, jak i refleksyjne, do naszych wlasnych aktow milosci. Wszystko 
bowiem mozemy wzi^c za przedmiot naszego poznania praktycznego i naszych 
aktow decyzji. Podejmuj^c te wlasnie decyzje musimy si? liczyc z nature przed- 
miotow-bytow, wobec ktorych dzialamy” (Tamze).

Sumienie w swojej drugiej funkeji —  oceniaj^cej jest s^dem o wartosci czynu. 
Jest to rowniez stwierdzenie prawdy o moim czynie, a wi?c zakiada podwojn^ 
nakladaj^c^ si? relacj? do prawdy. By wlasnie ocenic czyn, trzeba poznac jego tresc, 
a takze skonfrontowac j^ z pierwszym s^dem stwierdzaj^cym „moj4 prawd? o moim 
dobru” .

O ile dzi?ki funkeji kierowniczej sumienia czlowiek samostanowi o sobie, o tyle 
dzi?ki funkeji oceniaj^cej staje si? odpowiedzialny za wartosc swojego czynu, za 
wartosc swojej osoby. Odpowiedzialnosc „za” implikuje odpowiedzialnoso „przed 
kims” —  ujawnia w sposob szczegolny relacje ,ja  —  drugi —  Bog” . Odpowiedzial
nosc przed kims zintegrowana w glosie sumienia stawia swoje ,ja ” w stosunku do 
wlasnego ,ja ”, do „drugiego” i do „Boga” .

Ta relacja sumienia do prawdy ujawniaj^ca si? zar6wno w kierowniczej, jak i 
oceniaj^cej 'funkeji sumienia, prawdy odczytuj^cej potencjalnoSc, przygodnoSc 
osoby ludzkiej i calej pozaludzkiej rzeczywistosci oraz jej charakter analogiczny
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—  okresla samo-zaleznosc, samo-stanowienie oraz samo-odpowiedzialnosd osoby 
ludzkiej.

2. Czy i co nowego wnosi do zagadnienia sumienia religia i w jakim stosunku do 
jego autonomii pozostajq jej nakazy?

Analiza moralnosci na plaszczyznie czysto naturalnej ujawnia koniecznos6 od- 
niesienia osoby ludzkiej do Boga. Dzieje si? to wowczas, gdy chcemy wskazac na 
ostateczne podstawy ontyczne norm moralnych czy odpowiedzialnosci czlowieka. 
Religia zmienia perspektywy. Od razu ustawia czlowieka w relacji do Boga. Jesli 
przez religi? rozumiemy stosunek czlowieka do Boga, ktory opiera si? w czlowieku 
na jego naturze osobowej, a wi?c rozumnej i wolnej, to religia jest czyms istotowo 
osobowym i ze swej natury nie powinna naruszac charakteru zycia moralnego, 
b?d^cego wlasnie zyciem osobowym, tzn. swiadomym i wolnym, kierowanym i 
ocenianym przez akt sumienia.

W nowej relacji czlowieka do Boga, jaki* ujawnia religia, obowiezuje ta sama 
zasada, ktora obowi^zuje w calym zyciu moralnym czlowieka —  zasada „Dosluszen- 
stwa sumieniu” , ktore jest podmiotowym sqdem. prawdziwosciowym. Mozna wi?c 
powiedziec, ze kazdy akt religijny jest aktem moralnym, osobowym, ludzkim. 
Aytonomia sumienia takze i tu ksztaltowana jest poprzez religi? do prawdy. 

Religia w tym zakresie wnosi-dwa nowe momenty:
1° ukazuje nowe dziedziny rzeczywistosci, przez co poszerza domen? prawdy, 
2° suponuje nowy charakter afirmacji prawd, ktore nie mog^ bye poznane 

wprost, przyj?te na mocy oczywistosci przedmiotowej, a dostgpne s$ jedynie na 
mocy zawierzenia autorytetowi Boga —  na mocy wiary.

Prawda, ktorq ukazuje religia ma charakter w takiej samej mierze normatywny, 
co wszelka prawda o wszelkiej rzeczywistosci, dost?pnej w bezposrednim, na- 
turalnym poznaniu. Proces „upodmiotowania prawdy” religijnej przebiega w ana- 
logiczny sposob. Totez ks. kardynal stwierdza, ze czlowiek wnosi w religi? „cal^ 
swoj^ wolnosc i angazuje siebie, przyjmuj^c za prawd? Slowo Boga i zawarte w Nim 
Objawienie Siebie ze strony Boga” (U podstaw odnowy. Krakow 1972 s. 18), a wi?c
—  na zasadzie odniesienia si? w prawdzie do calej rzeczywistosci.

Gdy chodzi o konkretny religi? —  w naszym przypadku religi? chrzescijariskij —  
trzeba odroznic pewne dziedziny prawd religijnych:

1° informacje a  interwencji Chrystusa w dzieje czlowieka, a wi?c o „nowej 
egzystencji” czlowieka, o jego „bycie w Chrystusie”,

2° normy czy nakazy moraine sformulowane w przykazaniach Bozych,
3° pewne nakazy i polecenia wspolnoty Kosciola —  tzw. przykazania koscielne, 
4° szczegolowe zalecenia czy ustalenia zwiqzane z roznego rodzaju „powolania- 

mi” , np. nakaz celibatu obowi^zuj^cy kaplanow, przepisy zwi^zane z praktykowa- 
niem slubow zakonnych.

Pierwszy rodzaj rzeczywistosci ujawnionej w prawdach religijnych posiada cha
rakter normatywny w podobny sposob, jak prawda o rzeczywistosci dost?pna w 
poznaniu naturalnym. Rzeczywistosc ukazywana przez religi? i gloszone przez ni$
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prawdy majq jednak charakter wybitnie osobowy. Totez ks. kardynal mowi o 
„Normatywnym sensie Slowa Wcielonego” . „Chrystus jest nie tylko tym, ktory 
objawil Boga, przez ktorego Bog objawil siebie samego, ale takze Tym, ktory 
okresla odpowiedz czlowieka w wierze” (U.podstaw odnowy s. 232). Odpowiedz ta, 
chociaz „nadprzyrodzona w swojej istocie”' jest —  jak stwierdza ks. kardynal —  
zarazem na wskros osobowa (tamze s. 18), a wi?c suponuje przyj?cie jej i uznanie za 
swojij i dopuszcza przyj?cie lub odrzucenie, a wife wolnosc decyzji.

Z  charakterem przyj?cia prawdy objawionej zwi^zany jest postulat wiary 
Swiadomej, domagaj^cej si? nieustannego wzbogacenia przez poszerzenie informacji 
i przez pogl?bienie afirmacji (wzbogacanie wiary od strony podmiotu), odpowie- 
dzialnosc osobista za odpowiedz dawanq Boga, odpowiedzialnosc, ktora suponuje 
niepowtarzalnosc wezwan i odpowiedzi, swiadomosc i wolnosc —  tak jak w przy- 
padku osobowych relacji mi?dzyludzkich (Por. U podstaw odnowy s. 19-20):

Gdy chodzi natomiast o nakazy moraine sformulowane w religii chrzescijanskiej 
w postaci dziesi?ciu przykazan, to w zakresie swej tresci nie rozniq si? one od norm 
moralnych, ktore czlowiek zdolny jest odczytac wlasnym rozumem. W wizji chrzes- 
cijariskiej natura jest dzielem Boga, w naturze zawarte sq podstawowe inklinacje i 
dqzenia. Totez nie moze bye konfliktu mi?dzy moralnosci^ naturalnq i moralnosci^ 
chrzescijanskq. Moralnosc chrzescijanska na tej zasadzie jest moralnosci^ ogolno- 
ludzkq. Chrzescijanstwo wnosi nowe swiatlo, nowe horyzonty, nowe motywy i 
pomoc oraz ukazuje osobowy model post?powania chrzescijariskiego —  samego 
Chrystusa. Akcentuje ono przede wszystkim milosc i afirmacj? osoby ludzkiej jako 
podstaw? zycia moralnego. U podstaw calego porz^dku moralnego w chrzescijan- 
stwie lezy milosc Chrystusa, ktory pierwszy umilowal czlowieka i swoim zyciem i 
smierciq zaafirmowal godnosc i wartosc osoby ludzkiej. Na tej afirmacji, ktora 
obejmuje kazdego bez wyj^tku czlowieka i calego czlowieka, nabudowuje si? afir- 
macj? siebie i drugiej osoby.

W chrzescijanstwie zawarty jest osobowy model post?powania moralnego. 
Chrystus powiedzial bowiem o sobie: „Jam jest prawda, droga i zycie” (J 14, 6). 
Najwazniejszy „nakaz” moralny —  przekazanie milosci Boga i czlowieka zostalo 
wi?c nie tylko w nowy sposob sformulowane, ale zostalo praktycznie zamanifesto- 
wane w osobie Chrystusa. Osobowy charakter moralnosci zostal tu wielostronnie 
ukazany. Chrystus, uwypuklajqc w swoim zyciu i nauczaniu przekazanie milosci nie 
narzucil jednak z zewn^trz pochodz^cego nakazu, ale wypowiedzial w sposob jasny 
to, co stanowi najgl?bsze pragnienie zakorzenione w sercu kazdego czlowieka.

Nakazy i polecenie formulowane przez spolecznosc Kosciola —  zwane 
przykazaniami koscielnymi —  mog$ posiadac bardzo roznorodny charakter. Mog$ 
to bye pewne informacje i ustalenia dotyczqce kultu, np. sprawowanie Eucharystii 
lub mogc wprost okresla6 szczegolowe obowi^zki moraine. W tym ostatnim 
przypadku mog^ to bye albo pewne konkretyzacje norm moralnych, np. nierozer- 
walnosc malzenstwa, albo wskazania ascetyczne majqee na celu wychowanie 
czlowieka, jak np. przepisy o poscie albo wreszcie pewne obowi^zki zwi^zane ze
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szczegolnymi powolaniami w Kosciele (np. celibat). W tym ostatmm przypadku 
zakazy i polecenia maj  ̂ charakter szczegolny, zdaja si? me uwzgl?dmac istotnych 
inklinacji naturalnych czlowieka i dlatego cz?sto juwaza si?, i z  zagrazaja autonomii 
czlowieka. Trzeba tutaj przypomniec, ze skierowane sa one do osob, ktore jako 
osoby juz dorosle dokonuje w sposob swiadomy i wolny wyboru takiego powolania 
do kaplanstwa lub do zycia zakonnego. U podstaw ich zycia moralnego lezy wolna 
decyzja, ktora poci^ga za sob^ okreslony rodzaj i styl zycia. Trzeba tu odmesc si? do 
ewangelicznej sceny, ktora powtarza si? nie tylko w intymnej gl?bi osoby, lecz takze 
wobec spolecznosci wierzejcych.

W stosunku do wszelkich nakazow 1 zakazow religijnych obowi^zuje ta sama 
zasada posluszeristwa sumienia, a wi?c prawdy obiektywne, wszelkie normy 1 zale- 
cenia musz^ osiqgn^c stan prawdy o moim dobru, rodz^cej osobistq powinnosc i 
osobista odpowiedzialnosc

„Spolecznosc formuluj^ca nakazy i zakazy pomaga osobie ludzkiej do po- 
prawnego odczytania dobra, ale nie zast?puje i nie eliminuje osobowego odczytania 
i osobowej decyzji oraz osobowej odpowiedzialnosci” (Czlowiek i prawo naturalne 
s. 244).

Wskazany wyzej sposob rozwi^zania wyklucza mozliwosc zachodzenia konfliktu 
mi?dzy nakazem sumienia a nakazem religijnym. Wszelki nakaz religijny, aby stal 
si? obowi^zuj^cy dla osoby, musi stac si? nakazem sumienia, gdyz pierwszym na
kazem religijnym jest posluszeristwo sumienia. Wszystko, co czlowiek robi wbrew 
sumieniu —  jak ostro sformulowal to sw. Pa wet —  jest grzechem.

Jesli autonomia sumienia, a w konsekwencji autonomia osoby ludzkiej, jej 
wolnosc buduje si? w relacjii do prawdy i jesli czlowiek buduje swoje post?powanie 
na podstawie poznania, to im lepiej poznaje, im blizszy jest prawdy o sobie 1 o calej 
rzeczywistosci, tym jest wolniejszy.- W tej perspektywie religia nie tylko me zagraza 
autonomii sumienia i wolnosci czlowieka, ale J4 poszerza. Religia wskazuj^c na 
nowe horyzonty zycia ludzkiego poszerza dziedzin? ludzkich mozliwosci 1 wolnych 
decyzji i pogl?bia w ten sposob autonomi? sumienia. W tym sensie nalezy rozumiec 
stwierdzenie ewangeliczne o wyzwalajacej mocy prawdy (por. J 8, 32).

Jesli obecnie tak wiele mowi si? o ogramczeniu czlowieka przez religi?, wynika to 
w duzej mierze z nieznajomosci prawdziwych „drog wolnosci” , a moze plyn^c takze 
z pewnych deformacji w mysleniu czlowieka czy praktykowaniu religii.




