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powyzszych uwag. Nie uwzgl?dnialem tutaj interpersonalnego wymiaru moralnoici, 
skupiajijc si? na rzeczywistosci wewnijtrzosobowej. Grozitoby tu wr?cz niebezpie- 
czeristwo rozmini?cia si? z fenomenem moralnosci, gdybym nie podzielal poglijdu 
Autora Osoby i czynu, ktoty pozwalam sobie przytoczyc w odniesieniu do dwoch 
istotnych aspektow rzeczywistosci moralnej: powinnosci i odpowiedzialnosci:

„Powinnosc mozna rozwazac jako konsekwencj? pewnej zasady moralnej czy 
prawnej [...] Powinnosc taka okresla czlowiekowi jako jednostce spoleczne jego 
zobowi^zania wzgl?dem innych oraz wzgl?dem calego spoleczenstwa, do ktorego 
przynalezy. Sfera powinnosci osoby wzgl?dem innych osob stanowi jeszcze inne 
zagadnienie, zwi^zane z porz^dkiem uczestnictwa. Jednakze wszystkie te postacie 
powinnosci wzgl?dem kogos [...] zaktadajq powinnosc jako rzeczywistosc wewn^trz- 
-osobow^” (s. 170-171).

„Na podstawie samostanowienia i samozaleznosci osobowego »ja« w dzialaniu 
rodzi si? wraz z odpowiedzialnosci^ za wartosc intencjonalnych przedmiotow —  
zasadnicza i podstawowa odpowiedzialnosc za wartosc podmiotu, za wartosc 
moralny wlasnego »ja«, ktore jest spraw^ czynu [...] Odpowiedzialnosc za przedmiot 
intencjonalny dzialania, nade wszystko zas odpowiedzialnosc za jego podmiot i 
sprawc?, wskazuje na scisly zwiqzek ze spelnianiem siebie, z reaiizacji osobowego 
»ja« przez kazdy czyn” (s. 179). „Jezeli czlowiek jako osoba jest tym, ktory sam 
siebie posiada i sam sobie panuje, to w strukturze takiej zawiera si? rowniez i to, ze 
zarowno sam za siebie odpowiada, jak tez, ze poniek^d sam przed sob$ odpowiada” 
(s: 181). „Struktura odpowiedzialnosci jest niejako naprzod wlasciwa osobie od 
wewnqtrz, a relacj? do innych osob —  jako odpowiedzialnosc przed »kims« —  
uzyskuje na zasadzie uczestnictwa” (s. 182).

Tak wi?c —  chociaz rozwazania powyzsze sq niepelne w opisie faktu moralnoici 
i nie si?gaj^ ku ostatecznym racjom bytowym w jego wyjasnieniu, to jednak maj  ̂za 
przedmiot sytuacj? zrodlow^ —  rzeczywistosc moralny w~ludzkiej osobie.

ADAM RODZINSK.I

NA PRAW ACH „GLOSNEGO M YSLEN IA”

Moj przedmowca wprowadzil nas znakomicie w antropologiczny wymiar moral­
nosci. Chyba ten temat mozha uznac za temat generalny naszego spotkania, po- 
niewaz wiadomq jest nam wszystkim rzecz^, ze Autor, ktorym si? tu zajmujemy,
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raczej skomponowal tylko prolegomena jakiejs wywazonej w kazdym szczegole 
teorii sumienia. Jednak w tych prolegomenach antropologicznych ukryl pewne 
refleksje bardzo wazne i pewien program, ktory mozna ujijc —  wydaje mi sif —  
nastfpuj^co: przede wszystkim chodzi o nadanie sumieniu charakteru bardziej 
personalnego. Co to znaczy, to moze si? okaze w dalszym toku tego, co bfdf tu 
mowil. Nastfpnie chodzi o zdynamizowanie sumienia, tzn. rozumienie go w ten 
sposob, ze jest w nim jakas dynamika. O tym wlasnie wspominal ks. Wawrzyniak 
mowiqc o sumieniu jako o apeluj^cym, wzywajqcym do konkretnych decyzji. A wife 
nie jest to tylko samo odczytanie reguly dzialania (tu bym od razu wszedl w 
polemikf z niektorymi poprzednimi wypowiedziami, ktore chyba jakos tak stawiajq 
sprawf).

Nastfpna rzecz to „uetycznieme” koncepcji sumienia, bo sumienie mozna rozu- 
miec psychologizuj^co, gdzie swiadomosc (conscientia) to jest wlasnie raczej sprawa 
psychiki, sprawa pewnych odczuc czy innych zjawisk pojawiajgcych si? w psychice; 
byloby to nie tyle fenomenologiczne, lie raczej fenomenalistyczne podejscie do 

zagadniema. Oczywiscie to jest jakas druga strona barykady, z ktor^ mozna nie 
polemizowac. Jednak i w naszej koncepcji etyki, tej tradycyjnej, chyba jakis 
psychologizm drzemie. Chodzi" o to, zeby uetycznic tf naszq „prawdf o dobru” (tu 
czfsto pojawialo sif takie okreslenie, to jest bardzo ramowe okreslenie, to jest jakas 
myslowa szufladka). Co to znaczy „prawda o dobru”? O jakim dobru konkretnie? 
Dobro jest wieloimienne w gruncie rzeczy: swiat wartosci (a przeciez synonimem 
dobra pojftego bardzo generalnie i ramowo, jest wartosc w ogole) jest pluralisty- 
czny. Co ma wspolnego, powiedzmy, heroizm zolnierza (jak ktos zapytuje, nie 
pamiftam w jakiej ksi^zce) ze smakowitosci^ cytryny? A przeciez i to jest wartosc, i 
to jest wartosc; i to jest dobro, i to jest dobro. Oczywiscie rozumiemy, ze chodzi o 
dobro w jakims szczegolnym Znaczeniu, ale jednak to nie wyplywa w tych roz- 
wazaniach na ten temat, nie jest to doprecyzowane, o jakie konkretne dobro chodzi. 
W dalszej konsekwencji, o jakie chodzi sumienie? Jakis wlamywacz —  dajmy na to
— przezywa mfki sumienia, ze rozprul kasf w niewlasciwy sposob, narobil hafasu 

i jego sumienie zawodowe nie daje mu spokoju. Otoz doprecyzowanie tego, o jak^ 
prawdf, o jakie dobro chodzi, jest, wydaje mi sif, wazne.

Moja wypowiedz bfdzie miala charakter takich aluzji, wyprowadzania pewnych 
tylko tematow, stawiania pewnych pytan, wlasnie na marginesie tego, co juz tu 
slyszelismy i tego, co wlasnie przede wszystkim sam Autor o sumieniu pisze. A pisze 
On o sumieniu w kontekscie rozwazan nad osob^ jako spelniaj^c^ sif w czynie. Co 
to znaczy „spelniaj^c^ sif” , w jakim znaczeniu „spelniaj^ce sif”? Kard. Wojtyla 
wyroznia spelnianie sif ontologiczne i aksjologiczne. Spelnianie sif ontologiczne 
jakos odklada na bok, zajmuje sif tym drugim, ale warto moze zwrocic uwagf na to 
przeciwstawienie. Ja bym tu przypomnial jeden fragment z Beniowskiego, w ktorym 
Slowacki powiada o sobie (kieruj^c wypowiedz tf wyraznie w stronf Mickiewicza), 
ze jego Bog nie jest „Bogiem robakow [robakow z malej litery, ale wiadomo o kogo 
chodzi —  A.R.] i tego stworzenia, co pelza. On lubi huczny lot ogromnych ptakow i
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rozhukanych koni On nie kielza” . Otoz to jest jakies „spelnianie si?” —  roman- 
tyczne w tym v.► t>auku, o wyraznie ontologicznym charakterze —  czlowieka 
wielkiego (powiedzmy Napolcona) —  ale b?d$ce rownoczesnie jakims niespelnie- 
niem si? w profilu czysto morainym, tak jak to rozumie Autor. To tylko tak na 
marginesie —  dla przeciwstawienia.

Nas interesuje sprawa, jak wygl^da spelnienie si? aksjologiczne i to wlasnie w 
wymiarze scisle etycznym, a nie jakims ogolnoosobowosciowym, gdzie chodzi o 
wszystkie wymiary kultury wewn?trznej czlowieka (bo jest ich wiele). Czlowiek po- 
przez czyn realizuj^cy moralmj wartosc, a wi?c rodz^cy zaslug? moraln^, dochodzi 
do jakiejs specyficznej pelni. Dochodzi do tej pelni w dwojaki sposob. Tu juz 
wychodz? poza tok rozumowania Autora i chcialbym cos dopowiedziec: ze chodzi o 
pelni? dwojak^ (kiedys to sygnalizowalem w jakiejS pracy), w sk a zu j^  na dwa 
wymiary osobowosci czlowieka: na wymiar —  mozna by go tak nazwac —  mery- 
tualny, czy biograficzny —  w kazdym razie tam wlasnie zashiga moralna czlowieka 
si? realizuje; i na wymiar dyspozycjonalny, w ktorym konsteluj;j si? dyspozycje, te 
jakies habitusy, ktore ulatwiaj^ nam nast?pne kroki. I jeden i drugi wymiar 
wypelnia si? wartosci^. Czlowiekowi towarzyszy przeszlosc, czlowiek jest prze- 
szlosciq, takim lodowcem maj^cym swoje czolo, ale przeciez maj^cym swoja gl?bi?, 
ktora posuwa si? naprzod z zapisanymi w niej wczesniejszymi stadiami; one two- 
rzyly i tworzy ten caly proces posuwania si? w jak^s tam dolin?. Jest wi?c czlowiek 
swqj^ przeszlosci^, jest tez jakims zespolem projektow na przyszlosc: jakas nadzieja 
czlowiekowi przyswieca, bo gdyby nie przyswiecala, to by czlowiek chyba przestal 
si? posuwac. Tak wi?c to „spelnienie” jest dwojakie i przywodzi nam ono na mySl 
roznic? mi?dzy osobowosci^ a samq osob^. Osobowosc jest, jak widzimy, ruchoma, 
zlozona; tam dokonuje si? ci^gla wymiana wartosci i antywartosci, mi?dzy innymi 
moralnych; jest tam jakas zmiana, ktora stale obserwujemy. Natomiast tajemnic^ 
absolutnej identycznosci czlowieka jest wlasnie to centrum, o ktorym byla juz tu 
dzisiaj mowa: centrum, ktore si? okresla w sposob wlasnie osobowosciowy, poprzez 
ktory czlowiek ustosunkowuje si? do problemow, jakie przed nim staj$. To centrum 
czlowieka otacza si? tym jakims residuum, jakims instrumentarium; to S3 jego 
wewn?trzne produkty, jakies dzielo najbardziej jego wlasne, zycie, ktore dojrzewa. 
Czlowiek si? czasem integruje czy dezintegruje zaleznie od tego, czy przewazaj^ w 
nim wartosci czy antywartosci.

Tak ja sobie to dopowiadam mySl^c o „spelnianiu si?” czlowieka w qzynie i po­
przez czyn. Otoz bardzo wazn^ jest uwaga Autora omawianego tutaj, ze ilekro6 
czegos chcemy, zawsze takze chcemy nie tylko przedmiotu, ale jakos chcemy siebie 
w pewien sposob. Ten sposob moze bye wlasciwy lub niewlasciwy. My chcemy, 
dajmy na to, gruszki, ale czy ta gruszka jest kradziona czy nie, to jakos rzutuje na 
to, jak my siebie chcemy i jak my siebie realizujemy w tym dzialaniu. To jest ilustra- 
cja do tego, co zreszt^ kard. Wojtyla w pewnym miejscu zaznacza, ze ilekroc do- 
Swiadczamy czegos obiektywnego, tylekroc doswiadczamy wlasnej podmiotowosci, 
ktora wlasnie jest uwiklana w to doswiadczenie. Doswiadczamy siebie w tym, co
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doswiadczamy. Tak samo i siebie albo potwierdzamy albo nie potwierdzamy w tym, 
co staje -si? dzi?ki naszej decyzji przedmiotem na&ego d^zenia. To jest to 
„aksjologiczne spelnianie si?”, taka jest moja refleksja na ten temat.

Sumienie jest jakims glosem —  to cz?sto si? powtarza —  tu takze juz pojawilo 
si? takie sformulowanie. Teraz problem: czyim jest glosem?, czego glosem? Jakas 
tajemniczosc jednak w tym tkwi, bo jesli powiemy, ze jest „glosem Boga”, to 
sk^din^d wiadomo, ze sumienie ludzkie jest omylne. Jak mozna pogodzic te dwa 
twierdzenia? A  wi?c jest ono raczej tylko glosem naszego rozumu. Jest glosem 
rozumu jako odczytujqcego wartosc —  to niew^tpliwe. Zachodzi jednak pytanie, 
czy przede wszystkim wartosc, czy przede wszystkim regul? post?powania in 
concreto, ktora jest przeciez jakqs dopiero konsekwencji dostrzezenia wartosci. Czy 
ma ono —  tak primo ictu —  charakter aksjologiczny, czy juz od razu jakos 
normatywny? Jakie jest to jego pierwsze i podstawowe przyporz^dkowanie do 
prawdy? A  moze odczytuje (chyba tak!) rownoczesnie i nade wszystko wzajemny 
zwi^zek pomi?dzy wartosci^ a regul^ —  i to zwi^zek synteretyczny, narzucaj^cy si? 
bez wysilku: jezeli cos niegodziwe, to nie wolno tego czynic. Pytanie tylko, co jest 
niegodziwe i dlaczego? Dlaczego si? nie godzi wlasnie czynic cos lub nie czynic 
czegos i z czym si? nie godzi najbardziej podstawowo, a wi?c i ostatecznie? Otoz w 
swietle etyki personalistycznej sumienie to jest glos godnosci osobowej, godnosci 
osoby jako osoby, jako kazdej; to jest —  moim zdaniem —  nieslychanie wazne, ze 
nie chodzi tu jeszcze o tak czy inaczej uformowan^ osobowosc. Wpadlibysmy w cos 
w rodzaju rasizmu etycznego (czy raczej antyetycznego), gdybysmy zacz?li tu od 
razu na tym pierwszym planie — 1 a limine —  rozrozniac osobowosci wedlug tego, cp 
z jak^ si? godzi i co —  w slad za tym —  jest dobre lub zle. Chodzi tu o osob? jako 
kazd^. To jest norma moralnosci, uniwersalna, powszechna, niezbywalna-r-Inne wy- 
znaczniki aksjologiczno-normatywne s  ̂ wtorne i nakladaj^ si? oczywiscie roztrop-. 
nosciowo na siebie, ale to dalsza sprawa.

Jest w akcie sumienia wiedza; wiedza o charakterze niewqtpliwie aksjologicz- 
nym; wiedza wyraznie nie wyeksplikowana, bo ludzie, ktorych nie stac na ekspli- 
kacj?, jakos jednak ukladaji swoj porz^dek moralny i wedlug niego orientuji si? w 
zyciu, normuji swoje dzialanie. A  wi?c jest to wiedza raczej implikowana w 
mysleniu i jego rezultatach. Dlatego bym si? nie bardzo zgodzil z tym, ze sumienie 
to tylko akt, bo to jest przede wszystkim habitus. Czlowiek, jak zasypia, nie staje si? 
czlowiekiem bez sumienia. To jest jakis moment gl?boko okreslaj^cy ludzkie byto- 
wanie i trwale towarzysz^cy temu bytowaniu. Czlowiek moze wyeksplikowac sobie 
rozne racje, ale to juz jest kwestia jego poziomu intelektualnego —  moze j?zyka, 
jakim operuje, itd.

Powtorzmy jeszcze raz: sumienie moraine to glos godnosci nie „osobistej” , ale 
osobowej. Oczywiscie, osobiscie doswiadczanej, przezytej, sprawdzonej jakos 
rownoczesnie w doswiadczeniu moralnym. Gdy mowimy jednak o racjach antropo­
logicznych sumienia, chodzi o wyprecyzowanie metafizycznego poj?cia osoby 
nukleamej, osoby absolutnie osobnej w znaczeniu nie tylko substancjalnym, ale



142 CZLOWIEK W SW1ETLE SUMIENIA

wlasnie osobowym. W tym drugim wypadku bgdzie to jednostkowosc innego typu 
niz jednostkowosc substancjalna. Innego typu podmiotowosc i „osobnosc” . T o  
Boecjusz przesun^l od razu sprawg definicji osoby na jednostkowosc i podmioto-. 
wosc substancjalmj. Oczywiscie, osoba jest zawsze substancj^ i to wlasnie obdarzone 
wladzami duchowymi, takimi jak intelekt i wola, ale niezaleznie niejako od tego 
(choc w l^cznosci z tym) na swoj sposob jest po prostu osob^: podmiotem scisle 
osobowym —  i to w znaczeniu metafizycznie wyjsciowym i na swoj sposob pier- 
wotnym. Chodzi o principium rownie elementarne jak esse. To nie jest tak, ze esse 
jakby sig naklada na to, albo bycie osob^ naklada sig na esse jako cos wtomego. S3 
dwie metafizyki: jest metafizyka istnienia i jest metafizyka osoby. Obie S3 wazne i 
obie sig uzupelniaj^. Obie dopiero tqcznie daj3 nam jakis wgl^d w tajemnicg 
czlowieka, przy czym ta tajemnica pozostaje tajemnicg. Gdybysmy w pelni zro- 
zumieli czlowieka, to bysmy bardzo juz glgboko weszli w samq Tr6jcg Swigt^, a to 
jest —  przynajmniej samemu mysleniu metafizycznemu —  niedostgpne.

Osoba ma sig dawa6 —  pisze ks. kardynal —  dawac bez reszty, bez miary, ale —• 
dlatego —  musi ..siebie miec” . Chodzi o posiadanie siebie, to posiadanie, ktore 
zaktada, ze osoba jest sui iuris. Jest autonomiczna, oczywiscie, lecz nie suwerenna. 
Totez zdziwilem sig temu tematowi, ktory ma — jak slyszelismy —  by6 opracowany: 
„Czlowiek jako suwerenny [...]” . Nie wiem czy to jest aluzja do egzystencjalizmu 
pozachrzescijanskiego, ale w chrzescijanskiej filozofii czlowiek ani osoba ludzka to 
me jest podmiot suwerenny; jest autonomiczny, ale w zadnym wypadku suwerenny.
I wlasnie dlatego, ze osoba „ma siebie” , w tym znaczeniu samoposiadania, ze jest 
zdolna do samookreslania sig, spelnienia sig, moze —  i co wigcej, powinna — ; 
spelniac sig poprzez dawame. Moze sig dawac, poniewaz jest par excellence swoja 
wlasna, osobna w tym znaczeniu scisle osobowym; tak doskonale osobna, ze —  jak 
nam wiadomo z teologii —  Syn Bozy nie jest Duchem Swigtym ani Duch Swigty nie 
jest Bogiem Ojcem, ani trochg. To S3 osobne podmioty. To prawda, ze chodzi tu o 
jedno jedyne istnienie, jedno i to samo. Kazda z tych osob jest tym substancjaTnym 
istnieniem, numerycznie tym samym, ale osoba nie moze sig mieszac osobowo z 
jakimkolwiek innym podmiotem osobowym.

Osoba jednak jest „otwarta” . Otwarta dzigki temu wlasnie, ze przysluguje jej 
inna podmiotowosc: nie substancjalna, ale o konstytucji relacyjnej. Dlatego mog3 
osoby w sobie przemieszkiwac, mog3 bye bliskie sobie, ze nic innego nie moze sobie 
bye wzajemnie az tak bliskie.

Jakim glosem w koncu jest sumienie? (Bo czego jest glosem, to juz wiemy). Jesli 
nie zostalo ono pomylone z innymi „glosami”, to jest to glos prawdy, ale "jako 
miluj3cej; i mozna powiedziec rownoczesnie: jest to glos milosci jako milosci 
prawdziwej. A  zarazem jest to glos dla kazdego czlowieka jego wlasny. To czlowiek 
S3dzi, on sam poprzez rozum, a scislej mowi3C poprzez swoj intelekt. S3dzi przy tym
0 przedmiocie, ktory nie jest zazwyczaj oczywisty. Czasami tak, ale na ogol nie.
1 dlatego w dzialaniu sumienia wola musi dookreslac s^d. Kazdy nieoczywisty S3d, 
aby byl zaakceptowany, musi bye nie tylko wyrazem poznania, ale i aktem uznania
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Poza tym wola tu uczestniczy i w ten sposob, ze kohczy jakos deliberate, ktora 
moglaby trwac bez konca nasuwajqc jakies aspekty sytuacji, chocby skutki skutkow, 
jakie trzeba albo i nie trzeba wzi^c jeszcze pod uwag?. A  wi?c wola jest jakims 
elementem tu istotnym. Czlowiek skazany jest na „spelnianie si?” i „wyrazame 
siebie” nie tylko w pelnym swietle poznania aksjologicznego, ale w mroku i mgle. 
I dlatego mozna powiedziec, ze „skazany jest” juz przez to samo na zaufanie i 
nadziej?.

JERZY W. GALKOWSKI

SUMIENIE A  TRANSCENDENCJA

Che? w tej wypowiedzi ukazac zwiqzek mi?dzy wskazanymi w tytule dwoma po- 
j?ciami —  czy dwoma rzeczywistosciami —  i wyprowadzic z niego pewne wnioski. 
Bylo juz tu mowione kilkakrotnie, ze nie mozna tworzyc, czy tez nie mozna dojsc do 
jakiejs etyki wychodzqc poza ramy antropologii; i na odwrot —  nie mozna tworzyc 
antropologii omijajqc plaszczyzn? aksjologii. To samo, choc inaczej formuluj^c, 
mowi kard. Wojtyla: „[...] d ro ga  do ad ek w atn ej in te rp re ta c ji sum ienia [...] 
w yd aje  si? m ozliw a  [...]  ty lk o  w z a lo z e n iu , ze sp eln ien ie  czyn u  stan ow i 
ro w n o c ze sn ie  sp e ln ie n ie  o so b y  p rze z  c z y n ” . Mowienie o sumieniu, 
mowienie o transcendencji w sposob konieczny prowadzi do zahaczenia o problem 
czynu. Problemy te, wraz z innymi, ktore si? z nimi l^czq, funkejonuj^ na 
ogolniejszej plaszczyznie wizji czlowieka czy pewnej wizji osoby.

Za czynem, ktory jest z jednej strony odsloni?ciem czlowieka sobie samemu albo 
drugiemu czlowiekowi, za czynem, ktory zarazem jest spelnieniem si? czlowieka, 
kryje si? pewna wizja osoby. Jesli si? mowi o czynie jako spelnieniu si? osoby, to ma 
si? na mysli z jednej strony to, co w scholastyce nazywalo si? dzialaniem prze- 
chodnim, ale przede wszystkim ma si? na mysli to, co si? nazywa dzialaniem nie- 
przechodnim, czyli dzialaniem, w ktorym podmiot poprzez swoj dynamizm czyni si? 
przedmiotem swojego dynamizmu. I to powiedzenie „czyni si?” jest dwojakie, moze 
nieco mylqce. „Czyni si?” w tym sensie, ze ma intencj? uczynienia si? przedmiotem, 
ale rowniez i w tym sensie, ze bez wzgl?du na to, czy podmiot ma w swiadomosci, 
czy nie ma w swiadomosci tego, czy ma tak$ intencj?, czy nie —  i tak poprzez 
dzialanie zmienia si?. A  wi?c czyn ma tutaj znaczenie podmiotowe i przedmiotowe,

1 Osoba i czyn. Krakow 1969 s. 160.




