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powyzszych uwag. Nie uwzglednialem tutaj interpersonalnego wymiaru moralnosci,
skupiajac sig na rzeczywistosci wewnatrzosobowej. Grozitoby tu wrecz niebezpie-
czenstwo rozminigcia si¢ z fenomenem moralnosci, gdybym nie podzielal pogladu
Autora Osoby i czynu, ktory pozwalam sobie przytoczy¢ w odniesieniu do dwoch
istotnych aspektow rzeczywistosci moralnej: powinnosci i odpowiedzialnosci:

~Powinno$¢ mozna rozwaza¢ jako konsekwencj¢ pewnej zasady moralnej czy
prawnej [...] Powinnos$¢ taka okresla czlowiekowi jako jednostce spoleczne jego
zobowiazania wzgledem innych oraz wzgledem calego spoleczenstwa, do ktorego
przynalezy. Sfera powinnosci osoby wzgledem innych osob stanowi jeszcze inne
zagadnienie, zwiazane z porzadkiem uczestnictwa. Jednakze wszystkie te postacie
powinnosci wzgledem kogos [...] zakladaja powinno$¢ jako rzeczywistos¢ wewnatrz-
-osobowa” (s. 170-171).

»Na podstawie samostanowienia i samozaleznosci osobowego »ja« w dzialaniu
rodzi si¢ wraz z odpowiedzialno$cig za wartos$¢ intencjonalnych przedmiotow —
zasadnicza i podstawowa odpowiedzialno$¢ za warto$¢ podmiotu, za warto$¢
moralng wlasnego »ja«, ktore jest sprawa czynu [...] Odpowiedzialnos¢ za przedmiot
intencjonalny dzialania, nade wszystko za$§ odpowiedzialno$¢ za jego podmiot i
sprawcg, wskazuje na Scisty zwiazek ze spelnianiem siebie, z realizacja osobowego
»ja« przez kazdy czyn” (s. 179). ,Jezeli cztowiek jako osoba jest tym, ktéry sam
siebie posiada i sam sobie panuje, to w strukturze takiej zawiera si¢ rowniez i to, 7e
zarowno sam za siebie odpowiada, jak tez, ze poniekad sam przed soba odpowiada”
(s 181). ,Struktura odpowiedzialnosci jest niejako naprzod wilasciwa osobie od
wewnatrz, a relacje do innych osob — jako odpowiedzialnos¢ przed »kims$« —
uzyskuje na zasadzie uczestnictwa” (s. 182).

Tak wigc — chociaz rozwazania powyzsze sa niepetne w opisie faktu moralnosci
i nie siggaja ku ostatecznym racjom bytowym w jego wyjasnieniu, to jednak maja za
przedmiot sytuacje zrodlowa — rzeczywisto$¢ moralng w ludzkiej osobie.

ADAM RODZINSKI

NA PRAWACH , GLOSNEGO MYSLENIA™

Moj przedmowca wprowadzil nas znakomicie w antropologiczny wymiar moral-
nosci. Chyba ten temat mozna uzna¢ za temat generalny naszego spotkania, po-
niewaz wiadoma jest nam wszystkim rzecza, ze Autor, ktorym si¢ tu zajmujemy,
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raczej skomponowal tylko prolegomena jakiej$ wywazonej w kazdym szczegole
teorii sumienia. Jednak w tych prolegomenach antropologicznych ukryl pewne
refleksje bardzo wazne i pewien program, ktory mozna uja¢ — wydaje mi si¢ —
nastepujaco: przede wszystkim chodzi o nadanie sumieniu charakteru bardziej
personalnego. Co to znaczy, to moze si¢ okaze w dalszym toku tego, co bgdg tu
moéwit. Nastepnie chodzi o zdynamizowanie sumienia, tzn. rozumienie go w ten
sposob, ze jest w nim jaka$ dynamika. O tym wiasnie wspominal ks. Wawrzyniak
mowiac o sumieniu jako o apelujacym, wzywajacym do konkretnych decyzji. A wigc
nie jest to tylko samo odczytanie reguly dziatania (tu bym od razu wszed! w
polemike z niektorymi poprzednimi wypowiedziami, ktore chyba jakos tak stawiaja
sprawe).

Nastepna rzecz to ,,uetycznienie” koncepcji sumienia, bo sumienie mozna rozu-
mie¢ psychologizujaco, gdzie swiadomos¢ (conscientia) to jest wlasnie raczej sprawa
psychiki, sprawa pewnych odczu¢ czy innych zjawisk pojawiajqcyéh sig w psychice;
byloby to nie tyle fenomenologiczne, ile raczej fenomenalistyczne podejscie do
zagadniema. Oczywiscie to jest jakas druga strona barykady, z ktéra mozna nie
polemizowac¢. Jednak i w naszej koncepcji etyki, tej tradycyjnej, chyba jakis
psychologizm drzemie. Chodzi’ o to, zeby uetyczniC t¢ nasza ,,prawde o dobru” (tu
czesto pojawialo sig takie okreslenie, to jest bardzo ramowe okreslenie, to jest jakas
myslowa szufladka). Co to znaczy ,,prawda o dobru™ O jakim dobru konkretnie?
Dobro jest wieloimienne w gruncie rzeczy: Swiat wartosci (a przeciez synonimem
dobra pojetego bardzo generalnie i ramowo, jest wartos¢ w ogole) jest pluralisty-
czny. Co ma wspolnego, powiedzmy, heroizm zoinierza (jak kto$ zapytuje, nie
pamigtam w jakiej ksiazce) ze smakowitoscia cytryny? A przetiez i to jest wartosc, i
to jest wartosc; i to jest dobro, i to jest dobro. Oczywiscie rozumiemy, ze chodzi o
dobro w jakim$ szczegélnym znaczeniu, ale jednak to nie wyptywa w tych roz-
wazaniach na ten temat, nie jest to doprecyzowane, o jakie konkretne dobro chodzi.
W dalszej konsekwencji, o jakie chodzi sumienie? Jaki$§ wlamywacz — dajmy na to
— przezywa meki sumienia, ze rozprut kase w niewlasciwy sposob, narobit halasu
1 jego sumienie zawodowe nie daje mu spokoju. Otéz doprecyzowanie tego, o jaka
prawde, o jakie dobro chodzi, jest, wydaje mi sig¢, wazne.

Moja wypowiedz begdzie miala charakter takich aluzji, wyprowadzania pewnych
tylko tematow, stawiania pewnych pytan, wlasnie na marginesie tego, co juz tu
slyszeliSmy i tego, co wlasnie przede wszystkim sam Autor o sumieniu pisze. A pisze
On o sumieniu w kontekscie rozwazan nad osoba jako speiniajaca si¢ w czynie. Co
to znaczy ,spelniajaca sig”, w jakim znaczeniu ,speiniajaca si¢”? Kard. Wojtyla
wyroznia spelnianie si¢ ontologiczne i aksjologiczne. Spelnianie si¢ ontologiczne

jako$ odkiada na bok, zajmuje si¢ tym drugim, ale warto moze zwroci¢ uwage na to
przeciwstawienie. Ja bym tu przypomnial jeden fragment z Beniowskiego, w ktorym
Stowacki powiada o sobie (kierujagc wypowiedz tg wyraznie w strong Mickiewicza),
ze jego Bog nie jest ,,Bogiem robakow [robakow z malej litery, ale wiadomo o kogo
chodzi — A.R.] i tego stworzenia, co petza. On lubi huczny lot ogromnych ptakow i



140 CZLOWIEK W SWIETLE SUMIENIA

rozhukanych koni On nie kielza”. Otoz to jest jakie$ ,,spelnianie si¢” — roman-
tyczne w tym V..padku, o wyraznie ontologicznym charakterze — czlowieka
wielkiego (powiedzmy Napolcona) — ale bgdace rownoczesnie jakim$ niespetnie-
niem si¢ w profilu czysto morainym, tak jak to rozumie Autor. To tylko tak na
marginesie — dla przeciwstawienia. :

Nas interesuje sprawa, jak wyglada spelnienie si¢ aksjologiczne i to wiasnie w
wymiarze SciSle etycznym, a nie jakim$§ ogdlnoosobowosciowym, gdzie chodzi o
wszystkie wymiary kultury wewnetrznej cztowieka (bo jest ich wiele). Czlowiek po-
przez czyn realizujacy moralng warto$¢, a wigc rodzacy zastuge moralna, dochodzi
do jakiej$ specyficznej pelni. Dochodzi do tej pelni w dwojaki sposéb. Tu juz'-
wychodzg poza tok rozumowania Autora i chciatbym co$ dopowiedzie¢: ze chodzi o
pelni¢ dwojaka (kiedy$ to sygnalizowalem w jakiej§ pracy), wskazujaca na dwa
wymiary osobowosci cztowieka: na wymiar — mozna by go tak nazwa¢ — mery-
tualny, czy biograficzny — w kazdym razie tam wilasnie zastuga moralna cziowieka
si¢ realizuje; i na wymiar dyspozycjonalny, w ktérym konsteluja si¢ dyspozycje, te
jakie$ habitusy, ktore ulatwiaja nam nastgpne kroki. I jeden i drugi wymiar
wypelnia si¢ wartoscig. Czlowiekowi towarzyszy przeszio$¢, czlowiek jest ta prze-
sztoécia, takim lodowcem majacym swoje czolo, ale przeciez majacym swoja glebie,
ktora posuwa si¢ naprzod z zapisanymi w niej wczesniejszymi stadiami; one two-
rzyly i tworza ten caly proces posuwania si¢ w jaka$ tam doling. Jest wigc cztowiek
swoja przeszloscia, jest tez jakims$ zespolem projektow na przysztos¢: jakas nadzieja
czlowiekowi przySwieca, bo gdyby nie przy$wiecata, to by cztowiek chyba przestat
sig posuwaé. Tak wigc to ,,speinienie” jest dwojakie i przywodzi nam ono na mysl
roznice migdzy osobowoscia a sama osoba. Osobowos¢ jest, jak widzimy, ruchoma,
zlozona; tam dokonuje si¢ ciggla wymiana wartosci i antywartoéci, migdzy innymi
moralnych; jest tam jaka$ zmiana, ktora stale obserwujemy. Natomiast tajemnica
absolutnej identycznosci cztowieka jest wiasnie to centrum, o ktérym byla juz tu
dzisiaj mowa: centrum, ktore si¢ okresla w sposob wiasnie osobowosciowy, poprzez
ktory czlowiek ustosunkowuje si¢ do problemow, jakie przed nim stajg. To centrum
czlowieka otacza sig tym jakim$ residuum, jakim$ instrumentarium; to sa jego
wewnetrzne produkty, jakies dzielo najbardziej jego wiasne, zycie, ktore dojrzewa.
Cztowiek si¢ czasem integruje czy dezintegruje zaleznie od tego, czy przewazaja w
nim wartosci czy antywartosci.

Tak ja sobie to dopowiadam mys$lac o ,,spetnianiu sig” cztowieka w czynie i po-
przez czyn. Ot6z bardzo wazna jest uwaga Autora omawianego tutaj, ze ilekro¢
czego$ cheemy, zawsze takze chcemy nie tylko przedmiotu, ale jako$ chcemy siebie
w pewien sposob. Ten sposob moze by¢ wiasciwy lub niewlasciwy. My chcemy,
dajmy na to, gruszki, ale czy ta gruszka jest kradziona czy nie, to jako$ rzutuje na
to, jak my siebie chcemy i jak my siebie realizujemy w tym dziataniu. To jest ilustra-
cja do tego, co zreszta kard. Wojtyla w pewnym miejscu zaznacza, ze ilekro¢ do-
$wiadczamy czego$ obiektywnego, tylekro¢ do$wiadczamy wilasnej podmiotowosci,
ktora wilasnie jest uwikiana w to doswiadczenie. Do$wiadczamy siebie w tym, co
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doswiadczamy. Tak samo i siebie albo potwierdzamy albo nie potwierdzamy w tym,
co staje -si¢ dzigki naszej decyzji przedmiotem naszego dazenia. To jest to
»aksjologiczne spelnianie si¢”, taka jest moja refleksja na ten temat.

Sumienie jest jakim$ glosem — to czesto si¢ powtarza — tu takze juz pojawilo
si¢ takie sformulowanie. Teraz problem: czyim jest gtosem?, czego glosem? Jaka$
tajemniczo$¢ jednak w tym tkwi, bo je§li powiemy, ze jest ,glosem Boga”, to
skadinad wiadomo, ze sumienie ludzkie jest omylne. Jak mozna pogodzi¢ te dwa
twierdzenia? A wigc jest ono raczej tylko glosem naszego rozumu. Jest glosem
rozumu jako odczytujacego warto$¢ — to niewatpliwe. Zachodzi jednak pytanie,
czy przede wszystkim warto$¢, czy przede wszystkim regule postepowania in
concreto, ktora jest przeciez jaka$ dopiero konsekwencja dostrzezenia wartosci. Czy
ma ono — tak primo ictu — charakter aksjologiczny, czy juz od razu jako$
normatywny? Jakie jest to jego pierwsze i podstawowe przyporzadkowanie do
prawdy? A moze odczytuje (chyba tak!) rownoczes$nie i nade wszystko wzajemny
zwigzek pomigdzy wartoscia a regula — i to zwiazek synteretyczny, narzucajacy si¢
bez wysitku: jezeli co$ niegodziwe, to nie wolno tego czyni¢. Pytanie tylko, co jest
niegodziwe i dlaczego? Dlaczego si¢ nie godzi wlasnie czyni¢ co$ lub nie czyni¢
czego$ i z czym si¢ nie godzi najbardziej podstawowo, a wigc i ostatecznie? Oto6z w
$wietle etyki personalistycznej sumienie to jest glos godnosci osobowej, godnosci
osoby jako osoby, jako kazdej; to jest — moim zdaniem — niestychanie wazne, ze
nie chodzi tu jeszcze o tak czy inaczej uformowana osobowos¢. Wpadliby$my w co$
w rodzaju rasizmu etycznego (czy raczej antyetycznego), gdybySmy zaczeli tu od
razu na tym pierwszym planie — a /limine — rozroznia¢ osobowosci wedlug tego, co
z jaka sig¢ godzi i co — w §lad za tym — jest dobre lub zte. Chodzi tu o osobg jako
kazda. To jest norma moralno$ci, uniwersalna, powszechna, niezbywalna:-Inne wy-
znaczniki aksjologiczno-normatywne sg wtorne i nakladaja si¢ oczywiscie roztrop-,
nosciowo na siebie, ale to dalsza sprawa.

Jest w akcie sumienia wiedza; wiedza o charakterze niewatpliwie aksjologicz-
nym; wiedza wyraznie nie wyeksplikowana, bo ludzie, ktorych nie sta¢ na ekspli-
kacje, jako$ jednak ukladaja swoj porzadek moralny i wedlug niego orientuja si¢ w
zyciu, normuja swoje dzialanie. A wigc jest to wiedza raczej implikowana w
mysleniu i jego rezultatach. Dlatego bym si¢ nie bardzo zgodzil z tym, ze sumienie
to tylko akt, bo to jest przede wszystkim habitus. Czlowiek, jak zasypia, nie staje si¢
cztowiekiem bez sumienia. To jest jaki§ moment glgboko okreslajacy ludzkie byto-
wanie 1 trwale towarzyszacy temu bytowaniu. Czlowiek moze wyeksplikowac sobie
rézne racje, ale to juz jest kwestia jego poziomu intelektualnego — moze jezyka,
jakim operuje, itd.

Powtérzmy jeszcze raz: sumienie moralne to glos godnosci nie ,,0sobistej”, ale
osobowej. Oczywiscie, osobiscie do$wiadczanej, przezytej, sprawdzonej jako$
réwnocze$nie' w doswiadczeniu moralnym. Gdy méwimy jednak o racjach antropo-
logicznych sumienia, chodzi o wyprecyzowanie metafizycznego pojecia osoby
nuklearnej, osoby absolutnie osobnej w znaczeniu nie tylko substancjalnym, ale
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wiasnie osobowym. W tym drugim wypadku bedzie to jednostkowos¢ innego typu
niz jednostkowos¢ substancjalna. Innego typu podmiotowos¢ i ,,0s0bnosc¢”. To
Boecjusz przesunal od razu sprawe definicji osoby na jednostkowo$¢ i podmioto-
wos¢ substancjalng. Oczywiscie, osoba jest zawsze substancja i to wlasnie obdarzona
wiadzami duchowymi, takimi jak intelekt i wola, ale niezaleznie niejako od tego
(cho¢ w lacznoséci z tym) na swoj sposob jest po prostu osoba: podmiotem Scisle
osobowym — i to w znaczeniu metafizycznie wyjSciowym i na swdj sposob pier-
wotnym. Chodzi o principium réwnie elementarne jak esse. To nie jest tak, ze esse
jakby sig¢ naktada na to, albo bycie osoba naktada si¢ na esse jako cos wtornego. Sa
dwie metafizyki: jest metafizyka istnienia i jest metafizyka osoby. Obie sa wazne i
obie si¢ uzupelniaja. Obie dopiero tacznie daja nam jaki§ wglad w tajemnice
czlowieka, przy czym ta tajemnica pozostaje tajemnica. GdybySmy w pelni zro-
zumieli czlowieka, to bysmy bardzo juz gleboko weszli w sama Trojce Swigta, a to
jest — przynajmniej samemu mysleniu metafizycznemu — niedostgpne.

Osoba ma si¢ dawa¢ — pisze ks. kardynat — dawac bez reszty, bez miary, ale —
dlatego — musi .siebie mie¢”. Chodzi o posiadanie siebie, to posiadanie, ktore
zaklada, ze osoba jest sui iuris. Jest autonomiczna, oczywiscie, lecz nie suwerenna.
Totez zdziwilem si¢ temu tematowi, ktory ma — jak styszeliSmy — by¢ opracowany:
»Czlowiek jako suwerenny [...]”. Nie wiem czy to jest aluzja do egzystencjalizmu
pozachrzescijanskiego, ale w chrzescijaniskiej filozofii cztowiek ani osoba ludzka to
nie jest podmiot suwerenﬁy; jest autonomiczny, ale w zadnym wypadku suwerenny.
I wiasnie dlatego, ze osoba ,,ma siebie”, w tym znaczeniu samoposiadania, ze jest
zdolna do samookre$lania sig, speinienia sig, moze — i co wigcej, powinna —;
spetnia¢ si¢ poprzez dawanie. Moze si¢ dawaé, poniewaz jest par excellence swoja
wlasna, osobna w tym znaczeniu $ci$le osobowym; tak doskonale osobna, ze — jak
nam wiadomo z teologii — Syn Bozy nie jest Duchem Swigtym ani Duch Swiety nie
jest Bogiem Ojcem, ani trochg. To sa osobne podmioty. To prawda, ze chodzi tu o
jedno jedyne istnienie, jedno i to samo. Kazda z tych osob jest tym substancjalnym
istnieniem, numerycznie tym samym, ale osoba nie moze si¢ mieszaé osobowo z
jakimkolwiek innym podmiotem osobowym. :

Osoba jednak jest ,,otwarta”. Otwarta dzigki temu wlaénie, ze przystuguje jej
inna podmiotowosé: nie substancjalna, ale o konstytucji relacyjnej. Dlatego moga
osoby w sobie przemieszkiwac, moga by¢ bliskie sobie, ze nic innego nie moze sobie
by¢ wzajemnie az tak bliskie.

Jakim glosem w koncu jest sumienie? (Bo czego jest glosem, to juz wiemy). Jesli
nie zostalo ono pomylone z innymi ,,glosami”, to jest to glos prawdy, ale jako
milujacej; 1 mozna powiedzieC rownoczesnie: jest to glos mitosci jako mitosci
prawdziwej. A zarazem jest to glos dla kazdego czlowieka jego wiasny. To cziowiek
sadzi, on sam poprzez rozum, a $ci$lej mowiac poprzez swoj intelekt. Sadzi przy tym
o przedmiocie, ktéry nie jest zazwyczaj oczywisty. Czasami tak, ale na og6l nie.
I dlatego w dzialaniu sumienia wola musi dookresla¢ sad. Kazdy nieoczywisty sad,.
aby byt zaakceptowany, musi by¢ nie tylko wyrazem poznania, ale i aktem uznania
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Poza tym wola tu uczestniczy i w ten sposob, ze konczy jako$ deliberacje, ktora
mogtaby trwac bez konca nasuwajac jakies aspekty sytuacji, chocby skutki skutkow,
jakie trzeba albo i nie trzeba wzia¢ jeszcze pod uwage. A wigc wola jest jakim$
elementem tu istotnym. Czlowiek skazany jest na ,speilnianie si¢g” 1 ,,wyrazanie
siebie” nie tylko w pelnym S$wietle poznania aksjologicznego, ale w mroku i mgle.
I dlatego mozna powiedzie¢, ze ,skazany jest” juz przez to samo na zaufanie i
nadzieje.

JERZY W. GALKOWSKI

SUMIENIE A TRANSCENDENCIJA

Chce w tej wypowiedzi ukaza¢ zwiazek migdzy wskazanymi w tytule dwoma po-
jeciami — czy dwoma rzeczywistosciami — i wyprowadzi¢ z niego pewne wnioski.
Bylo juz tu mowione kilkakrotnie, Ze nie mozna tworzy¢, czy tez nie mozna dojs¢ do
jakiej$ etyki wychodzac poza ramy antropologii; i na odwrét — nie mozna tworzy¢
antropologii omijajac plaszczyzne aksjologii. To samo, cho¢ inaczej formutujac,
mowi kard. Wojtyta: ,,[...] droga do adekwatnej interpretacji sumienia [...]
wydaje sig mozliwa [...] tylko w zatozZeniu, ze speinienie czynu stanowi
rownocze$nie spelnienie osoby przez czyn”'. Moéwienie o sumieniu,
mowienie o transcendencji w sposob konieczny prowadzi do zahaczenia o problem
czynu. Problemy te, wraz z innymi, ktore si¢ z nimi lacza, funkcjonuja na
ogolniejszej ptaszczyznie wizji cztowieka czy pewnej wizji osoby.

Za czynem, ktory jest z jednej strony odstonigciem czlowieka sobie samemu albo
drugiemu czlowiekowi, za czynem, ktory zarazem jest speinieniem si¢ cztowieka,
kryje si¢ pewna wizja osoby. Jesli si¢ mowi o czynie jako spelnieniu si¢ osoby, to ma
si¢ na mysli z jednej strony to, co w scholastyce nazywalo si¢ dzialaniem prze-
chodnim, ale przede wszystkim ma si¢ na mysli to, co si¢ nazywa dzialaniem nie-
przechodnim, czyli dzialaniem, w ktéorym podmiot poprzez swoj dynamizm czyni si¢
przedmiotem swojego dynamizmu. I to powiedzenie ,,czyni si¢” jest dwojakie, moze
nieco mylace. ,,Czyni si¢g” w tym sensie, ze ma inténcje uczynienia si¢ przedmiotem,
ale rowniez i w tym sensie, ze bez wzgledu na to, czy podmiot ma w $wiadomosci,
czy nie ma w $wiadomosci tego, czy ma taka intencjg, czy nie — i tak poprzez
dzialanie zmienia sie. A wigc czyn ma tutaj znaczenie podmiotowe i przedmiotowe,

' Osoba i czyn. Krakéow 1969 s. 160,





