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Poza tym wola tu uczestniczy i w ten sposob, ze konczy jako$ deliberacje, ktora
mogtaby trwac bez konca nasuwajac jakies aspekty sytuacji, chocby skutki skutkow,
jakie trzeba albo i nie trzeba wzia¢ jeszcze pod uwage. A wigc wola jest jakim$
elementem tu istotnym. Czlowiek skazany jest na ,speilnianie si¢g” 1 ,,wyrazanie
siebie” nie tylko w pelnym S$wietle poznania aksjologicznego, ale w mroku i mgle.
I dlatego mozna powiedzie¢, ze ,skazany jest” juz przez to samo na zaufanie i
nadzieje.

JERZY W. GALKOWSKI

SUMIENIE A TRANSCENDENCIJA

Chce w tej wypowiedzi ukaza¢ zwiazek migdzy wskazanymi w tytule dwoma po-
jeciami — czy dwoma rzeczywistosciami — i wyprowadzi¢ z niego pewne wnioski.
Bylo juz tu mowione kilkakrotnie, Ze nie mozna tworzy¢, czy tez nie mozna dojs¢ do
jakiej$ etyki wychodzac poza ramy antropologii; i na odwrét — nie mozna tworzy¢
antropologii omijajac plaszczyzne aksjologii. To samo, cho¢ inaczej formutujac,
mowi kard. Wojtyta: ,,[...] droga do adekwatnej interpretacji sumienia [...]
wydaje sig mozliwa [...] tylko w zatozZeniu, ze speinienie czynu stanowi
rownocze$nie spelnienie osoby przez czyn”'. Moéwienie o sumieniu,
mowienie o transcendencji w sposob konieczny prowadzi do zahaczenia o problem
czynu. Problemy te, wraz z innymi, ktore si¢ z nimi lacza, funkcjonuja na
ogolniejszej ptaszczyznie wizji cztowieka czy pewnej wizji osoby.

Za czynem, ktory jest z jednej strony odstonigciem czlowieka sobie samemu albo
drugiemu czlowiekowi, za czynem, ktory zarazem jest speinieniem si¢ cztowieka,
kryje si¢ pewna wizja osoby. Jesli si¢ mowi o czynie jako spelnieniu si¢ osoby, to ma
si¢ na mysli z jednej strony to, co w scholastyce nazywalo si¢ dzialaniem prze-
chodnim, ale przede wszystkim ma si¢ na mysli to, co si¢ nazywa dzialaniem nie-
przechodnim, czyli dzialaniem, w ktéorym podmiot poprzez swoj dynamizm czyni si¢
przedmiotem swojego dynamizmu. I to powiedzenie ,,czyni si¢” jest dwojakie, moze
nieco mylace. ,,Czyni si¢g” w tym sensie, ze ma inténcje uczynienia si¢ przedmiotem,
ale rowniez i w tym sensie, ze bez wzgledu na to, czy podmiot ma w $wiadomosci,
czy nie ma w $wiadomosci tego, czy ma taka intencjg, czy nie — i tak poprzez
dzialanie zmienia sie. A wigc czyn ma tutaj znaczenie podmiotowe i przedmiotowe,

' Osoba i czyn. Krakéow 1969 s. 160,
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bowiem zmiana, spelnianie si¢ jest — co bardzo wyraznie podkresla kard. Wojtyla
— spelnianiem sig¢ realnymz, a nie tylko jest zmiana treSci §wiadomosci podmiotu
dzialajagcego. A wigc analiza czlowieka, analiza czynu, analiza spelniania sig
powinna by¢ przeprowadzona na plaszczyznie metafizyki, w ktorej mowi si¢ przede
wszystkim o substancji. W intencji kard. Wojtyly jest to przeciwstawienie sobie
dwoch filozofii: z jednej strony realistycznej filozofii (metafizyki) bytu, z drugiej
filozofii $wiadomosci.

Za tezami czy za analizami czynu, spelniania si¢ itd. kryje si¢ takie widzenie
czlowieka, w ktorym cztowiek jest bytem przygodnym — bo gdyby nie byt przy-
godnym, to byiby absolutnym, gdyby byl absolutnym, to juz by si¢ nie mogt
spetnia¢, bo bylby juz ,,peiny”. A wigc czlowiek jest bytem rozwojowym, jest bytem
dynamicznym. I to okreslenie — jako bytu przygodnego, a zarazem rozwojowego,
dynamicznego — umieszcza cala plaszczyzng antropologiczna, jak i plaszczyzng
etyczng na poziomie rozwazan teleologicznych. Cztowiek jest bytem potencjalnym,
poprzez czyn aktualizujacym si¢. Dynamizm moznoéci i aktu, dynamizm aktualizo-.
wania sig, jest zarazem dynamizmem celowosciowym, dlatego ze w pewnym sensie
spelnienie czy pelni¢ mozna pojac jako cele dziatania i istnienia ludzkiego. Kazdy
czyn pelnowarto$ciowy, tzn. taki, ktéry nie ma brakow w zakresie autentycznego
samostanowienia jest czynem speiniajacym osobe, nadajacym jej warto$¢ osobowa
czy — jak to kard. Wojtyla nazywa — personalistyczna’.

Tutaj dochodzg¢ do pewnych podzialow w zakresie wartosci dotyczacych osoby.-
Kard. K. Wojtyla méwi w ten sposob: ,[...] samo speilnienie czynu przez
osobe stanowi pewna podstawowa wartos$¢ [...]“4 cztowieka czy pewna
podstawowa warto$¢ osoby. I te warto$¢ nazywa wartosScia personalistyczna.
Warto$¢ personalistyczna jest wartoécia przez to, ze czyn jest aktem samosta-
nowienia. ,,Warto$§¢ personalistyczna [...] zawiera w sobie caly szereg
wartoéci przynaleznych albo do profilu transcendencji albo integracji”’, Warto§é
personalistyczna (osobowa) czynu ludzkiego jest szczegdlnym i zarazem najbardziej
podstawowym wyrazem warto$ci samej osoby jako podmiotu i sprawcy czynu.
Polega ona na tym, ze ,,[...] w czynie osoba siebie sama aktualizuje, w czym
wyraza si¢ wlaSciwa jej struktura samo-posiadania i samo-panowa-
nia”’. Ale mimo, iz kazde speinienie czynu jest zarazem speinieniem si¢ osoby, to
spelnienie to nie ma jednakowej wartosci dla tejze osoby. Na podiozu bowiem
wartosci personalistycznej zakorzenia sie¢ — jak mowi kard. Wojtyla — ale nie
utozsamia si¢ z nia, warto$c etyczna7. Czlowiek nie jest w sposob konieczny
zwiazany z dobrem, nie jest bezwzglgdnie zakorzeniony w dobru ani tez cziowiek nie

2 Tamze.

3 Tamze s. 290.

4 Tamze s. 289
 Tamze.

¢ Tamze s. 290-291.
7 Tamze s. 291.
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jest — jak mowi kard. Wojtyla — pewny swojej wolnosci. Na tym wiasnie polega
etyczny aspekt przygodnosci osoby, a zarazem etyczny aspekt znaczenia sumienia
ludzkiego. I tu wyraznie wida¢ owo ,,znajdowanie si¢ migdzy” — jak-to w podsu-
mowaniu dyskusji nad Osobq i czynem kard. Wojtyta okreslit — miedzy filozofia
bytu a filozofia $wiadomosci, czy konkretnie mowiac migdzy tomizmem a fenome-
nologiqs. Z jednej bowiem strony tomizm, podkreslajac realno$¢ wartosci moralnych
i dzialania moralnego, wydaje si¢ w wielu wypadkach utozsamia¢ kazde spelnianie
si¢ czlowieka z wartoscia moralng; popelnia sig¢ tu co§ w rodzaju bledu natu-
ralistycznego. Z drugiej za$ strony, fenomenologia, a takze i chyba egzystencjalizm,
ukazuje swoisto$¢ wartosci moralnych i ich zupeina odrebno$¢ od wartosci
personalistycznych, odrywajac jakby warto$¢ moralna od realnego spelnienia sig
czlowieka, czyniac ja jedynie pozasubstancjalnymi tresciami $wiadomosci. Mimo
wszystko kard. Wojtyla wydaje si¢ by¢ blizszym chyba tomizmowi, ze wzgledu na to
chocby, ze w tym ostatnim funcjonuje pojecie recta ratio, ktore wiaze czy jednoczy
lub utozsamia warto$¢ personalistyczna z wartoscia moralna. Mozliwa jest bowiem
taka interpretacja recta ratio, ze nie kazda warto§¢ personalistyczna (okreslona
przez K. Wojtyle) jest wartoscia moralnag. Tym niemniej jednak, w wigkszosci
wypadkow nie wyrdznia si¢ w tomizmie wartosci personalistycznych i moralnych, co
uwidacznia si¢ np. w tym, ze kazde zlo moralne jest zarazem antywartoscia, jest
pewnym niespelnieniem si¢ na ptaszczyznie ontologicznej — co jak ukazat kard.
Wojtyla — nie jest stuszne. Mozna si¢ przeciez spelnia¢ moralnie niszczac sig w
pewien sposob osobowo; i na odwrdét — mozna niszczy¢ sig¢ moralnie, spetniajac si¢
osobowo. To sa dwie rézne plaszczyzny, tym niemniej dobro i zto moralne przenika
jednakze, zdaniem kard. Wojtyly, do porzadku ontologicznego. Gdzie§ w glebi
cztowieka dochodzi w gruncie rzeczy do zjednoczenia tych dwoch ptaszczyzn. Moze
to jest tak, ze ,krotkodystansowo” cztowiek moze si¢ budowac personalistycznie
niszczac si¢ moralnie; natomiast ,,dtugodystansowo” — niszczenie si¢ etyczne jest
zarazem niszczeniem si¢ w sensie substancjalnym. Wartosci moralne — wedtug
kard. Wojtyly — sa wartosciami w porzadku aksjologicznym, tzn. stawania si¢
cztowieka — nie po prostu, ale stawania si¢ dobrym lub ztym jako osoba, czyli w
odniesieniu do prawdy o dobru’. Zostalo ukazane przed chwila, w wypowiedzi doc.
dra A. Rodzinskiego, ze problem nie jest taki prosty, bo trzeba sprecyzowac blizej
owa ,,prawde” i owo ,,dobro”, o ktérym ta prawda istnieje. Inaczej mowiac, war-
tosci moralne, moralne stawanie si¢ cztowieka ma odniesienie do porzadku nor-
matywnego, czyli odniesienie do normy personalistycznj'’, na plaszczyznie filozo-
ficznej albo odniesienie do przykazania milosci blizniego, mowiac jezykiem ewan-
gelicznym. W Osobie i czynie, jak i w innych artykufach, spetnianie sig, ktore jest
jakby zadaniem istnienia ludzkiego i zadaniem ludzkiego dzialania, jest niczym

8 Slowo koncowe. ,Analecta Cracoviensia” 5-6: 1973-74 s. 258
? Osoba i czyn. s. 160-165.
' Tamze s. 163-164, 290.

10 — Roczniki Filozoficzne
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innym jak tworzeniem nowych aktoéw czy nowych form, ktorymi sa po prostu cnoty
moralne, sprawnosci moralne.

W tym miejscu dochodzi si¢ do problemu sumienia. Podstawowym okresleniem
sumienia jest okreslenie go jako pewnego rodzaju ludzkiego procesu czy swoistego
dazenia: ,,Sumienie pojmowane cato§ciowo jest zupeinie swoistym wysitkiem osoby
zmierzajacym do ujecia prawdy w dziedzinie warto$ci. Jest naprzod szukaniem tej
prawdy 1 jej dociekaniem, zanim stanie si¢ pewnoscia i sadem™"". Sad jest tu raczej
pewnym koncowym etapem procesu sumienia. Dalej kard. Wojtylta méwi tak: ,[...]
ow wysitek sumienia [...] zwiazany jest najscislej ze szczegélna struktura woli jako
samostanowienia, a zarazem ze struktura samej osoby”. Istnieja tutaj dwa zinte-
growane aspekty: aspekt poznawczy — odniesienia do prawdy, i aspekt dazeniowy
— odniesienia do celowosci cztowieka. I one dopiero razem w pelni wiasciwie
konstytuuja sumienie. Pomijam tutaj caly problem powinnosci czy normatywnej
mocy prawdy, ktorego zrodio tez jest w sumieniu. W sumieniu dokonuje sig wigc
przyporzadkowanie dzialania prawdzie. To mozliwe jest tylko dzigki temu, ze
czlowiek jest wewngtrznie zlozony i zarazem jest wewnetrznie ,,nadrzedny”, czyli
transcendentny wobec swoich mocy, tak poznawczych jak i dazeniowych. Jest
rowniez nadrzgdny wobec przedmiotow swojego dazenia, jest wobec nich ,,wyzszy”,
pozostaje wobec nich w pewnym dystansie. I sumienie jest niczym innym jak
pewnym centrum owej catoSciowe;j transcendencji'z. Sumienie umieszczone jest wiec
na plaszczyznie refleksji. Byloby to ,,panowanie” osobowe (,,bycie ponad”) nad
tre$ciami swego poznania i §wiadomosci. Ale jest to rowniez ,,bycie ponad” swoim
dynamizmem pozapoznawczym, pozaswiadomosciowym, nad wola i wszystkimi
innymi pozaswiadomosciowymi i poznawczymi dynamizmami. Oczywiscie sumienie
jest centrum transcendencji, ale jako przejaw ,ja” jest zarazem pewnym centrum
integrujacym czy integracyjnym tych wszystkich dynamizmoéow. To jest ta wiasnie
petna rola sumienia: transcendowania i integrowania wszelkich wewnatrzosobowych
(moze nawet nie tylko osobowych) dynamizmow.

I tutaj przechodze¢ do problemu transcendencji. Transcendencja jest mozliwa
dzieki temu, ze w swojej najglebszej warstwie czlowiek jest wielorako zlozony, a
zlozenie to ostatecznie jest ztozeniem na sposob moznoéci i aktu — jak to mowi
kard. Wojtyla. Najlepszym tlumaczeniem tych dynamizmoéw ludzkich jest arysto-
telesowska koncepcja moznosci i aktu. Samostanowienie jest najpeiniejszym wyra-
zem ludzkiej transcendencji, jest podporzadkowaniem dynamizmu prawdzie.
Mozliwe jest ono oczywiscie tylko dzigki samoposiadaniu (ztozenie: posiadany —
posiadacz) i samopanowaniu (ztoZenie: panujacy i bedacy pod panowaniem). I to
wszystko ujawnia inna, jakby generalna i na wyzszym poziomie zlozonos¢ czto-
wieka. Wszystkie inne s3 jakby uszczegotowieniem ogolniejszego ztozenia: przed-
miotowo-podmiotowego.

' Tamze s. 167. .
2 Osoba: przedmiot i wspéinota. ,,Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 2 s. 31.
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I tak ukazana transcendencja, ktéora by mozna nazwaé transcendencja ,,we-
wnetrzng”, jest pierwotnym i podstawowym wyrazem transcendencji. Ona jest
warunkiem ludzkiego spelniania sig, ale to nie jest jej pelne znaczenie. Jest to
warunek konieczny (owa transcendencja wewnetrzna), ale nie wystarczajacy do spet-
nienia si¢ osoby. Istnieje jeszcze jeden wymiar transcendencji osoby, ktory by mozna
nazwac transcendencja ,,zewngtrzna”, a mianowicie jest to pewna moc osoby ujaw-
niania siebie samej i oddawania siebie samej drugiemu czy tez drugim. Jest to moc
kierowania dynamizmem przez sumienie i prawde w relacjach z ,,ty” czy w relacjach
z jakim$ ,my”. Relacje te sa w sposob konieczny i istotny powiazane z caloscig
osobowego dynamizmu samospelniania. Wyznaczaja wigc one szerokie pole aksjo-
logiczne i normatywne ludzkiego dziatania i bytowania. Maja one sens najscislej
moralny. Dobro moralne osoby jednostkowej przez dziatanie wtapiane jest w dobro
moralne catoéci spolecznej i innych oso6b jednostkowych, jest od nich nieodigczne.
To, co osobowe i to, co spoleczne, tak w znaczeniu ontologicznym jak aksjolo-
gicznym 1 normatywnym, jest tylko aspektem catosci i zarazem na tg calo$¢ sig
sklada. Nie ma wigc dobra tylko w wyaniarze jednostkowo-osobowym, jak nie ma
dobra tylko w wymiarze wspdlnotowym czy spolecznym. Spelnianie si¢ osoby
przebiega przez obie te plaszczyzny. Zadaniem sumienia jest t¢ prawde ujawnic i
dzigki transcendencji, ktorej sumienie jest korong, wprowadzi¢ w zycie. Etyka
osobowa jest wigc zarazem etyka spoleczna i na odwrot.

Tu mozna wysuna¢ pewien wazny postulat. Tak jak zostala zanalizowana
struktura wewnatrzosobowa, ze wzgledu na samoposiadanie i samopanowanie czto-
wieka, na autoteleologig, na pewna koniecznos¢, tak tez musi by¢ dokonana pewna
analiza czy musi by¢ zbudowana pewna ontologia osobowo-spoteczna, ktéra bytaby
uzupelnieniem — i to nie uzupelnieniem jako pewien dodatek tylko, ale jako pewna
istotna koniecznos$¢ i dla etyki, i dla czlowieka. Mozna wigc powiedzie¢, ze caly
proces tworzenia si¢ wspolnoty, realizowania si¢ roznorakich wartosci spotecznych,
historycznych, kulturowych, cywilizacyjnych, politycznych, technicznych, me-
dycznych, psychologicznych i in., bedac w jakim$§ wymiarze podlegly roznorodnym
odpowiednim naukom szczegélowym i okreslajacym pewne szczegolowe wartosci
personalistyczne, jest rowniez podlegly antropologii filozoficznej oraz etyce, bo na
tych wszystkich warto$ciach zakorzenia si¢ dobro moralne czlowieka. Poprzez nie
cztowiek-osoba konstytuuje si¢ i speinia. Czlowiek si¢ spelnia ujmujac. prawde o
cztowieku, o $Swiecie i 0 miejscu czlowieka w $wiecie, oraz podporzadkowujac tej
prawdzie swoj czyn.

Problemy te staja si¢ coraz wazniejsze ze wzgledu na to, ze rozwoj cywilizacji
powoduje coraz to wigksze ,,zaggszczanie si¢” relacji przedmiotowych i podmioto-
wych, w ktorych tkwi pojedyncza osoba. Na tym polu jest jeszcze wiele do zro-
bienia.





