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Poza tym wola tu uczestniczy i w ten sposob, ze kohczy jakos deliberate, ktora 
moglaby trwac bez konca nasuwajqc jakies aspekty sytuacji, chocby skutki skutkow, 
jakie trzeba albo i nie trzeba wzi^c jeszcze pod uwag?. A  wi?c wola jest jakims 
elementem tu istotnym. Czlowiek skazany jest na „spelnianie si?” i „wyrazame 
siebie” nie tylko w pelnym swietle poznania aksjologicznego, ale w mroku i mgle. 
I dlatego mozna powiedziec, ze „skazany jest” juz przez to samo na zaufanie i 
nadziej?.

JERZY W. GALKOWSKI

SUMIENIE A  TRANSCENDENCJA

Che? w tej wypowiedzi ukazac zwiqzek mi?dzy wskazanymi w tytule dwoma po- 
j?ciami —  czy dwoma rzeczywistosciami —  i wyprowadzic z niego pewne wnioski. 
Bylo juz tu mowione kilkakrotnie, ze nie mozna tworzyc, czy tez nie mozna dojsc do 
jakiejs etyki wychodzqc poza ramy antropologii; i na odwrot —  nie mozna tworzyc 
antropologii omijajqc plaszczyzn? aksjologii. To samo, choc inaczej formuluj^c, 
mowi kard. Wojtyla: „[...] d ro ga  do ad ek w atn ej in te rp re ta c ji sum ienia [...] 
w yd aje  si? m ozliw a  [...]  ty lk o  w z a lo z e n iu , ze sp eln ien ie  czyn u  stan ow i 
ro w n o c ze sn ie  sp e ln ie n ie  o so b y  p rze z  c z y n ” . Mowienie o sumieniu, 
mowienie o transcendencji w sposob konieczny prowadzi do zahaczenia o problem 
czynu. Problemy te, wraz z innymi, ktore si? z nimi l^czq, funkejonuj^ na 
ogolniejszej plaszczyznie wizji czlowieka czy pewnej wizji osoby.

Za czynem, ktory jest z jednej strony odsloni?ciem czlowieka sobie samemu albo 
drugiemu czlowiekowi, za czynem, ktory zarazem jest spelnieniem si? czlowieka, 
kryje si? pewna wizja osoby. Jesli si? mowi o czynie jako spelnieniu si? osoby, to ma 
si? na mysli z jednej strony to, co w scholastyce nazywalo si? dzialaniem prze- 
chodnim, ale przede wszystkim ma si? na mysli to, co si? nazywa dzialaniem nie- 
przechodnim, czyli dzialaniem, w ktorym podmiot poprzez swoj dynamizm czyni si? 
przedmiotem swojego dynamizmu. I to powiedzenie „czyni si?” jest dwojakie, moze 
nieco mylqce. „Czyni si?” w tym sensie, ze ma intencj? uczynienia si? przedmiotem, 
ale rowniez i w tym sensie, ze bez wzgl?du na to, czy podmiot ma w swiadomosci, 
czy nie ma w swiadomosci tego, czy ma tak$ intencj?, czy nie —  i tak poprzez 
dzialanie zmienia si?. A  wi?c czyn ma tutaj znaczenie podmiotowe i przedmiotowe,

1 Osoba i czyn. Krakow 1969 s. 160.
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bowiem zmiana, spelnianie si? jest —  co bardzo wyrainie podkresla kard. Wojtyla
—  spelnianiem si? realnym2, a nie tylko jest zmianq tresci swiadomosci podmiotu 
dzialajqcego. A  wi?c analiza czlowieka, analiza czynu, analiza spelniania si? 
powinna bye przeprowadzona na plaszczyznie metafizyki, w ktorej mowi si? przede 
wszystkim o substancji. W intencji kard. Wojtyly jest to przeciwstawienie sobie 
dwoch filozofii: z jednej strony realistycznej filozofii (metafizyki) bytu, z drugiej 
filozofii (swiadomosci.

Za tezami czy za analizami czynu, spelniania si? itd. kryje si? takie widzenie 
czlowieka, w ktorym czlowiek jest bytem przygodnym —  bo gdyby nie byl przy- 
godnym, to bylby absolutnym, gdyby byl absolutnym, to juz by si? nie mogl 
spelniac, bo bylby juz „pelny” . A  wi?c czlowiek jest bytem rozwojowym, jest bytem 
dynamicznym. I to okreslenie —  jako bytu przygodnego, a zarazem rozwojowego, 
dynamicznego —  umieszcza cal^ plaszczyzn? antropologiczn^, jak i plaszczyzn? 
etycznq na poziomie rozwazari teleologicznych. Czlowiek jest bytem potencjalnym, 
poprzez czyn aktualizuj^cym si?. Dynamizm moznosci i aktu, dynamizm aktualizo-. 
wania si?, jest zarazem dynamizmem celowosciowym, dlatego ze w pewnym sensie 
spelnienie czy pelni? mozna pojqc jako cele dzialania i istnienia ludzkiego. Kazdy 
czyn pelnowartosciowy, tzn. taki, ktory nie ma brakow w zakresie autentycznego 
samostanowienia jest czynem spelniaj^cym osob?, nadaj^cym jej wartosc osobow^ 
czy —  jak to kard. Wojtyla nazywa —  personalistyczna3.

Tutaj dochodz? do pewnych podzialow w zakresie wartosci dotycz^cych osoby.' 
Kard. K. Wojtyla mowi w ten sposob: „[...] sam o sp eln ien ie czyn u  przez 
oso b ? stanow i pewn^ podstaw ow ^  w a rto sc  [...]” czlowieka czy pewn% 
podstawow^ wartosc osoby. I t? wartosc nazywa wartosci^ personalistyczna. 
Wartosc personalistyczna jest wartosci^ przez to, ze czyn jest aktem samosta
nowienia. „Wartos6 personalistyczna [...] z a w ie ra  w so b ie  c a ly  szereg  
w a rto sc i przynaleznych albo do profilu transcendencji albo integracji” 5. Wartosc 
personalistyczna (osobowa) czynu ludzkiego jest szczegolnym i zarazem najbardziej 
podstawowym wyrazem wartosci samej osoby jako podmiotu i sprawcy czynu. 
Polega ona na tym, ze „[...] w czyn ie  o so b a  sieb ie sam^ a k tu a liz u je , w czym  
w yraza  si? w lasciw a je j stru k tu ra  sam o-p osiad an ia  i sam o-panow a- 
nia”6. Ale mimo, iz kazde spelnienie czynu jest zarazem spelnieniem si? osoby, to 
spelnienie to nie ma jednakowej wartosci dla tejze osoby. Na podlozu bowiem 
wartosci personalistycznej zakorzenia si? —  jak mowi kard. Wojtyla —  ale nie 
utozsamia si? z ni ,̂ wartosc etyczna7. Czlowiek nie jest w sposob konieczny 
zwi^zany z dobrem, nie jest bezwzgl?dnie zakorzeniony w dobru ani tez czlowiek nie

2 Tamze.
3 Tamze s. 290.
4 Tamze s. 289
3 Tamze.
6 Tamze s. 290-291.
1 Tamze s. 291.
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jest —  jak mowi kard. Wojtyla —  pewny swojej wolnosci. Na tym wlasnie polega 
etyczny aspekt przygodnosci osoby, a zarazem etyczny aspekt znaczenia sumienia 
ludzkiego. I tu wyraznie widac owo „znajdowanie si? mi?dzy” —  jak* to w podsu- 
mowaniu dyskusji nad Osobq i czynem kard. Wojtyla okreslil —  migdzy filozofii 
bytu a filozofii swiadomosci, czy konkretnie mowi^c mi?dzy tomizmem a fenome- 
nologi^8. Z jednej bowiem strony tomizm, podkreslajqc realnosc wartosci moralnych 
i dzialania moralnego, wydaje si? w wielu wypadkach utozsamiac kazde spelnianie 
si? czlowieka z wartosci? moralny; popelnia si? tu cos w rodzaju bl?du natu- 
ralistycznego. Z drugiej zas strony, fenomenologia, a takze i chyba egzystencjalizm, 
ukazuje swoistosc wartosci moralnych i ich zupeln? odr?bnosc od wartosci 
personalistycznych, odrywaj^c jakby wartosc moralny od realnego spelnienia si? 
czlowieka, czyniqc j?  jedynie pozasubstancjalnymi tresciami swiadomosci. Mimo 
wszystko kard. Wojtyla wydaje si? bye blizszym chyba tomizmowi, ze wzglgdu na to 
chocby, ze w tym ostatnim funcjonuje poj?cie recta ratio, ktore wi^ze czy jednoczy 
lub utozsamia wartosc personalistyczn? z wartosci? moraln?. Mozliwa jest bowiem 
taka interpretacja recta ratio, ze nie kazda wartosc personalistyczna (okreslona 
przez K. Wojtyl?) jest wartosci? moralny. Tym niemniej jednak, w wi?kszosci 
wypadkow nie wyroznia si? w tomizmie wartosci personalistycznych i moralnych, co 
uwidacznia si? np. w tym, ze kazde zlo moraine jest zarazem antywartosci?, jest 
pewnym niespelnieniem si? na plaszczyznie ontologicznej —  co jak ukazal kard. 
Wojtyla —  nie jest sluszne. Mozna si? przeciez spelniac moralnie niszcz?c si? w 
pewien sposob osobowo; i na odwrot —  mozna niszczyc si? moralnie, spelniaj?c si? 
osobowo. To s? dwie rozne plaszczyzny, tym niemniej dobro i zlo moraine przenika 
jednakze, zdaniem kard. Wojtyly, do porz?dku ontologicznego. Gdzies w gl?bi 
czlowieka dochodzi w gruncie rzeczy do zjednoczenia tych dwoch plaszczyzn. Moze 
to jest tak, ze „krotkodystansowo” czlowiek moze si? budowac personalistycznie 
niszcz?c si? moralnie; natomiast „dlugodystansowo” —  niszczenie si? etyczne jest 
zarazem niszczeniem si? w sensie substancjalnym. Wartosci moraine —  wedlug 
kard. Wojtyly —  s? wartosciami w porz?dku aksjologicznym, tzn. stawania si? 
czlowieka —  nie po prostu, ale stawania si? dobrym lub zlym jako osoba, czyli w 
odniesieniu do prawdy o dobru9. Zostalo ukazane przed chwil?, w wypowiedzi doc. 
dra A. Rodziriskiego, ze problem nie jest taki prosty, bo trzeba sprecyzowac blizej 
ow^ „prawd?” i owo „dobro” , o ktorym ta prawd? istnieje. Inaczej mowi?c, war
tosci moraine, moraine stawanie si? czlowieka ma odniesienie do porz?dku nor- 
matywnego, czyli odniesienie do normy personalistycznj1 , na plaszczyznie filozo- 
ficznej albo odniesienie do przykazania milosci blizniego, mowi?c j?zykiem ewan- 
gelicznym. W Osobie i czynie, jak i w innych artykulach, spelnianie si?, ktore jest 
jakby zadaniem istnienia ludzkiego i zadaniem ludzkiego dzialania, jest niczym

8 Slowo koncowe. „Analecta Cracoviensia” 5-6: 1973-74 s. 258
9 Osoba i czyn. s. 160-165.

10 Tamze s. 163-164, 290.

10 — Roczniki Filozoficzne
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innym jak tworzeniem nowych aktow czy nowych form, ktorymi po prostu cnoty 
moraine, sprawnosci moraine.

W tym miejscu dochodzi si? do problemu sumienia. Podstawowym okresleniem 
sumienia jest okreslenie go jako pewnego rodzaju ludzkiego procesu czy swoistego 
d^zenia: „Sumienie pojmowane calosciowo jest zupelnie swoistym wysilkiem osoby 
zmierzaj^cym do uj?cia prawdy w dziedzinie wartoSci. Jest naprzod szukaniem teg 
prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie si? pewnosci^ i s^dem” . S^d jest tu raczej 
pewnym koncowym etapem procesu sumienia. Dalej kard. Wojtyla mowi tak: „[...] 
ow wysilek sumienia [...] zwi^zany jest najscislej ze szczegolnq struktur^ woli jako 
samostanowienia, a zarazem ze struktur^ samej osoby” . Istnieje tutaj dwa zinte- 
growane aspekty: aspekt poznawczy —  odniesienia do prawdy, i aspekt dqzeniowy 
■—  odniesienia do celowosci czlowieka. I one dopiero razem w pelni wlasciwie 
konstytuuj^ sumienie. Pomijam tutaj caly problem powinnosci czy normatywnej 
mocy prawdy, ktorego zrodio tez jest w sumieniu. W sumieniu dokonuje si? wi?c 
przyporz^dkowanie dzialania prawdzie. To mozliwe jest tylko dzi?ki temu, ze 
czlowiek jest wewn?trznie zlozony i zarazem jest wewn?trznie „nadrz?dny”, czyli 
transcendentny wobec swoich mocy, tak poznawczych jak i d^zeniowych. Jest 
rowniez nadrz?dny wobec przedmiotow swojego dqzenia, jest .wobec nich „wyzszy”, 
pozostaje wobec nich w pewnym dystansie. I sumienie jest niczym innym jak 
pewnym centrum owej calosciowej transcendencji12. Sumienie umieszczone jest wi?c 
na plaszczyznie refleksji. Byloby to „panowanie” osobowe („bycie ponad”) nad 
tresciami swego poznania i swiadomosci. Ale jest to rowniez „bycie ponad” swoim 
dynamizmem pozapoznawczym, pozaswiadomoSciowym, nad wol^ i wszystkimi 
innymi pozaswiadomosciowymi i poznawczymi dynamizmami. Oczywiscie sumienie 
jest centrum transcendencji, ale jako przejaw ,ja ” jest zarazem pewnym centrum 
integruj^cym czy integracyjnym tych wszystkich dynamizmow. To jest ta wlasnie 
pelna rola sumienia: transcendowania i integrowania wszelkich wewn^trzosobowych 
(moze nawet nie tylko osobowych) dynamizm6w.

I tutaj przechodz? do problemu transcendencji. Transcendencja jest mozliwa 
dzi?ki temu, ze w swojej najgl?bszej warstwie czlowiek jest wielorako zlozony, a 
zlozenie to ostatecznie jest zlozeniem na sposob moznosci i aktu —  jak to mowi 
kard. Wojtyla. Najlepszym tlumaczeniem tych dynamizmow ludzkich jest arysto- 
telesowska koncepcja moznosci i aktu. Samostanowienie jest najpelniejszym wyra- 
zem ludzkiej transcendencji, jest podporz^dkowaniem dynamizmu prawdzie. 
Mozliwe jest ono oczywiscie tylko dzi?ki samoposiadaniu (zlozenie: posiadany —  
posiadacz) i samopanowaniu (zlozenie: panuj^cy i b?d$cy pod panowaniem). I to 
wszystko ujawnia innq, jakby generaln^ i na wyzszym poziomie zlozonosc czlo
wieka. Wszystkie inne ŝ  jakby uszczegolowieniem ogolniejszego zlozenia: przed- 
miotowo-podmiotowego.

11 Tam±e s. 167. „
12 Osoba: przedmiot i wspolnota. „Roczniki Filozoficzne" 24:1976 z. 2 s. 31.
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I tak ukazana transcendencja, ktorq by mozna nazwac transcendencji „we- 
wn?trznq” , jest pierwotnym i podstawowym wyrazem transcendencji. Ona jest 
warunkiem ludzkiego spelniania si?, ale to nie jest jej peine znaczenie. Jest to 
warunek konieczny (owa transcendencja wewn?trzna), ale nie wystarczajicy do sp&l- 
nienia si? osoby. Istnieje jeszcze jeden wymiar transcendencji osoby, ktory by mozna 
nazwac transcendencji „zewn?trzni” , a mianowicie jest to pewna moc osoby ujaw- 
niania siebie samej i oddawania siebie samej drugiemu czy tez drugim. Jest to moc 
kierowania dynamizmem przez sumienie i prawd? w relacjach z „ty” czy w relacjach 
z jakims „my” . Relacje te s i  w sposob konieczny i istotny powiizane z caloscii 
osobowego dynamizmu samospetniania. Wyznaczaji wi?c one szerokie pole aksjo- 
logiczne i normatywne ludzkiego dzialania i bytowania. M aji one sens najscislej 
moralny. Dobro moraine osoby jednostkowej przez dzialanie wtapiane jest w dobro 
moraine calosci spolecznej i innych osob jednostkowych, jest od nich nieodlaczne. 
To, co osobowe i to, cO spoleczne, tak w znaczeniu ontologicznym jak aksjolo- 
gicznym i normatywnym, jest tylko aspektem calosci i zarazem na t? calosc si? 
sklada. Nie ma wi?c dobra tylko w wymiarze jednostkowo-osobowym, jak nie ma 
dobra tylko w wymiarze wspolnotowym czy spolecznym. Spetnianie si? osoby 
przebiega przez obie te plaszczyzny. Zadaniem sumienia jest t? prawd? ujawnic i 
dzi?ki transcendencji, ktorej sumienie jest koroni, wprowadzic w zycie. Etyka 
osobowa jest wi?c zarazem etyki spoleczni i na odwrot.

Tu mozna wysun^c pewien wazny postulat. Tak jak zostala zanalizowana 
struktura wewnitrzosobowa, ze wzgl?du na samoposiadanie i samopanowanie czlo
wieka, na autoteleologi?, na pewni koniecznosc, tak tez musi bye dokonana pewna 
analiza czy musi bye zbudowana pewna ontologia osobowo-spoleczna, ktora bylaby 
uzupelnieniem —  i to nie uzupelnieniem jako pewien dodatek tylko, ale jako pewna 
istotna koniecznosc i dla etyki, i dla czlowieka. Mozna wi?c powiedziec, ze caly 

proces tworzenia si? wspolnoty, realizowania si? roznorakich wartosci spolecznych, 
historycznych, kulturowych, cywilizacyjnych, politycznych, technicznych, me- 
dycznych, psychologicznych i in., b?dic w jakims wymiarze podlegly roznorodnym 
odpowiednim naukom szczegolowym i okreslajicym pewne szczegolowe wartosci 
personalistyczne, jest rowniez podlegly antropologii filozoficznej oraz etyce, bo na 
tych wszystkich wartosciach zakorzenia si? dobro moraine czlowieka. Poprzez nie 
czlowiek-osoba konstytuuje si? i spelnia. Czlowiek si? spelnia ujmujic. prawd? o 
czlowieku, o swiecie i o miejscu czlowieka w swiecie, oraz podporzidkowujic tej 
prawdzie sw6j czyn.

Problemy te staji si? coraz wainiejsze ze wzgl?du na to, ze rozwoj cywilizacji 
powoduje coraz to wi?ksze „zag?szczanie si?” relacji przedmiotowych i podmioto- 
wych, w ktorych tkwi pojedyncza osoba. Na tym polu jest jeszcze wiele do zro- 
bienia.




