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TADEUSZ STYCZEN SDS

JA W SWIETLE SWEGO SADU: POWINIENEM..

Chcialbym najpierw z tytulu, ze przewodnicz? tej cz?sci naszego spotkania, 
zwrocic uwag? na zarysowujqc^ si? z wolna przed nami coraz pelniejszq wizj? 
czlowieka, coraz bardziej pelny jego obraz, kreslony przez poszczegolnych 
prelegentow na podstawie tych wszystkich elementow, ktore bardziej lub mniej 
wyraznie uznal za nieodzowne dla zidentyfikowania czlowieka Karol Wojtyla. 
Trudno mi rownoczesnie nie wyrazic pewnego niepokoju. Oto w^tki, za pomocq 
ktorych on sam kreslil portret czlowieka —  niekiedy je tylko aluzyjnie zaznaczajqc
—  zostaly niekiedy w poszczegolnych wypowiedziach do tego stopnia wyekspono- 
wane, niekiedy —  powiedzialbym —  wr?cz zradykalizowane, ze trzeba chyba pytac, 
czy to wszystko, co sklada si? na rysuj^cq si? tu mozaik? „czlowiek” , stanowi jeszcze 
wewn?trznie zwarty, koherentny obraz, czy tu coS nie ulega rozdarciu. W zwi^zku z 
tym aktualne si? staje coraz bardziej pytanie o jak'^s zasad? koordynuj^c^, jed- 
noczqcq. Chcialbym dlatego traktowac swq wypowiedz jako podj?cie proby wska- 
zania na t? zasad?. Wydaje mi si? bowiem, ze istnieje wi?z scalajqca od wewnqtrz 
poszczegolne elementy obrazu czlowieka, o ktory tu chodzi. Nie potrzeba tu prze- 
rzticac pomostu, wystarczy go pokazad. Wida6 go patrz^c na czlowieka jako na 
podmiot swego sumienia, jak to czyni K. Wojtyla w Osobie i czynie. Sprobuj? pojsi 
jego sladem.

Przede wszystkim zwrocmy uwag?, ze tylko wtedy coS mnie moralnie obowiq- 
zuje, tylko wtedy cokolwiek powinienem, jesli powinnoSc ta staje si? tresci^ mojego 
wlasnego sqdu, mojego sqdu: powinienem. Inaczej powinnosc si? mnie po prostu 
„nie ima” . Nie jest moj^ powinnosciij. ..Podlijczenie” powinnosci pod moje ja 
domaga si? wi?c mojego wlasnego s^du i w tym s^dzie si? dokonuje. Moj s^d: 
powinienem —  w nim wlasnie rozpoznajemy sumienie —  jest z cal$ pewnosci^ 
moim aktem. Ze wzgl?du na swq tresc s$d ten jest aktem normatywnym, poniewaz 
wyraza skierowanq pod moim adresem powinnosc spelnienia okreslonego czynu. 
Mozna nawet powiedziec, ze jest aktem moralnie prawodawczym. Mimo to ze 
wzgl?du na swoj podmiot sad ten jest moim aktem, aktem mojego ja. Ja sam tedy 

jestem jako podmiot i autor tego aktu moralnym prawodawc^ dla siebie. „Za- 
wladni?cie” powinnosci moj3 osobq dokonuje si? niejako na mocy aktu mej osoby. 
Zaprzeczyc temu mozna by tylko neguj^c, ze sumienie jest tym, czym jest: moim 
s^dem: powinienem... Oto dlaczego post?puj^c niezgodnie z tym s^dem dokonuj? 
gwaltu nie tylko na samym s^dzie, lecz na sobie samym jako na ja, ktore si? 
niejako calym sob^ wraza w swoj s^d poprzez jego wydanie i w nim wyraza. Trudno 
wi?c chyba o lepsz^ okazj? do wgl^du w struktur? ja, w to wszystko, co niejako od 
wewnqtrz konstytuuje ja, od spojrzenia na nie poprzez moj s$d: powinienem... (Jesli
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nawet „moj sqd: powinienem...” nie utozsamia si? bez reszty z sumieniem, to z 
pewnosci^ stanowi co najmniej jego definicj? ..cz^stkow^”).

Fakt, ze powinnosc o tyle tylko staje si? moj^ powinnosci^, o ile staje si? tresci^ 
mego wlasnego s^du: powinienem, ujawnia przede wszystkim zupelnie swoist4 
wsobnosc podmiotu tego s^du. Przejawia si? ona w jego (tegoz podmiotu) samo- 
zaleznosci, wewn?trznej autonomii. Nie jest ona w zadnym razie zagrozona poprzez 
powinnosc moralny, skoro powinnosc ta jawi si? jako imperatyw wydany dla ja, ale 
i poprzez ja, tj. jest na mocy jego wlasnego s$du. S^d ten jest przeciez aktem ja. Ja 
wydaj^c ten s^d nie przestaje bye w sobie, u siebie, wewnqtrz siebie. Przeciwnie, 
okazuje do jakiego stopnia jest ono w swym wlasnym obr?bie, swym wlasnym 
suwerenem, swym wlasnym podmiotem i przedmiotem, skoro jego sumienie jest 
aktem stanowienia imperatywu dla siebie i poprzez siebie. Trudno wr?cz pomyslec 
skuteczniejszy sposob zabezpieczenia autonomii ludzkiego podmiotu przed wszelkg. 
ingerencj;j z zewn^trz, bardziej szczeln^ ochron? nienaruszalnosci jego wn?trza. 
Zarazem sposob, w jaki sumienie to wn?trze zabezpiecza, najgl?biej i najpelniej je 
odslania, a wraz z nim struktur? ludzkiego ja, jego podmiotow^ substancjalnosc.

Mysl?, ze to wlasnie wn?trze chcial odslonic kard. Wojtyla w swej analizie 
sumienia. Czyn nie przestaje bye dla niego uprzywilejowanym miejscem wgl^du w 
osob?, uprzywilejowanym niejako przez sam przedmiot ogl^du: przez osob?. Ale czy 
uprzywilejowanym miejscem dla oglqdu czynu nie jest sumienie? Mysl? tez, ze z  
Kantem, a id^c dalej po wyznaczonej przez Kanta linii, rowniez z Sartrem, moze ten 
tylko podj^d owocn^ dyskusj?, kto zdal sobie w pelni spraw? z tego, z jakich 
powodow Kant, a potem Sartre glosili to, co glosili na temat czlowieka lub znalezli 
si? tam, gdzie si? znalezli i w imi? czego tak^ pozycj? zaj?li. Moze niepokoj^ nas w 
tej chwili konsekwencje, jakie z tego uj?cia sumienia wynikaj^ dla zrozumienia 
podmiotowosci czlowieka: ze mianowicie powinnosc mora l̂na „czepia si?” mnie jako 
podmiotu wtedy i tylko wtedy, gdy jest tresci^ mojego aktu, czyli gdy sam jestem dla 
siebie moralnym niejako prawodawc^. Wojtyla si? tych konsekwencji nie przerazil. 
To, co mowi na ten temat w Osobie i czynie, zwiaszcza zas o samostanowieniu jako 
wlasciwosci osobowego dzialania znamionuj^cej czyn (actus personae), dochodzi w 
pelni do glosu dopiero tam, gdzie chodzi juz o dynamizowanie si? wolnosci poprzez 
wybor-rozstrzygni?cie jako akt ustosunkowania si? ja do tego, co w postaci 
powinnosci wyrazilo si? w sumieniu.Tutaj znajdujemy si? na etapie wczesniejszym: 
chodzi dopiero o moment wydania s^du o powinnosci spelnienia czynu, czyli o 
moment poprzedzaj^cy caly ow proces, w ramach ktorego Wojtyla traktuje o 
samostanowieniu, w zapleczu ktorego jawi si? struktura samopanowania, spoza 
ktorej wylania si? wreszcie struktura samoposiadania jako fenomenologiczna istota 
osoby. Ale czy samostanowienie jako wlasciwosc osobowego dzialania nie rozci^ga 
si? rowniez mutatis mutandis na akty poznania, a wi?c i na akt poznania, ktorym jest 
moj s^d: powinienem...? Czy nie mozna i czy nie trzeba mdwic juz o samo­
stanowieniu poprzez akt, ktorym jest sumienie? I czy nie trzeba poprzez nie 
zobaczyc, kim jest czlowiek jako podmiot sumienia, skoro wlasnie ono dostarcza ku
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temu tak wybornej okazji? Wojtyla nie waha si? przygl^dac czlowiekowi i opisywac 
go z miejsca, z ktorego patrzy na niego Kant czy nawet Sartre. Nie zawaha si? tez 
uznac tego wszystkiego, co z tego miejsca patrz^c trzeba o czlowieku stwierdzic. 
Rzecz w tym, ze patrz^c na cztowieka poprzez jego sumienie mozna zobaczyc i 
trzeba uznac cos jeszcze ponadto. I temu „wi?cej” pragnie Wojtyla dac wyraz w imi? 
nieuszczuplonego swiadectwa sumienia.

Sumienie to moj s^d: powinienem. Jako moj sad jest ono aktem proklamacji 
samozaleznosci podmiotu qua maior cogitari non potest. Sumienie b?d^c jednak 
moim s 3 d e m jest zarazem aktem obwieszczenia przez podmiot dla siebie samego 
prawdy tego sqdu, aktem proklamacji prawdy, znowu qua maior cogitari non potest.
I o tyle tylko sumienie mozna b?dzie zidentyfikowac z nim samym, a id^c dalej jego 
podmiot —  podmiot takiego sumienia —  z nim samym. W imi? tej identyfikacji nie 
wystarcza przeto ograniczyc si? do akcentowania, ze sumienie jest moim sqdem. 
Trzeba na rowni zaakcentowac, ze ten moj sqdpie przestaje bye S i j d e m .  Chodzi o 
moment p o z n a w c z y  sumienia. O tyle tylko podmiot umie i w ogole chce taki s^d 
wydac, a wydaj^c go sam si? nim niejako zwi^zac i jakby z nim utazsamic, ze akt 
jego wydania sluzy stwierdzeniu (asercji) —  w sposob przez podmiot co najmniej 
domniemany —  praw dy. Poza tymi ramami podmiot nie widzi w ogole mozliwosci 
wydania (tego) sqdu. Kazda taka proba unicestwialaby akt, o ktory chodzi. Nie 
widac takze sposobu, aby za takim aktem mozna bylo jeszcze dostrzec cos, z czym 
mozna by zidentyfikowac ludzkie ja. Chciec wydac ten s$d poza tymi ramami 
(chodzi o stwierdzenie prawdy) znaczyloby chciec udzielic swej asercji dla „po- 
winienem” bez zadnego adresu, udzielic przyzwolenia na dzialanie w ciemnosc, czyli 
przystanie na bezsens. Nie mozna w takim akcie dopatrzec si? sladu czegos, co 
przypominaloby akt poznania, tak jak nie mozna sobie wyobrazic, by ja (ludzkie) 
bylo w stanie zobowi^zywac si? wlasnym aktem do czegos absurdalnego. Nie 
mogloby to juz bye (ludzkie) ja. Mozna sobie oczywiscie pomyslec wolnosc ja jako 
..czyst^” („woln4 od racji”) samozaleznosc. Rodzi si? jednak pytanie, czy taka 
wolnosc, b?d^ca wolnosci^ ociemnialego, jest do utozsamienia z t;; samozaleznosci^
i autonomic ja, ktor^ ujawnia i zarazem potwierdza jego wlasny sqd: powinienem.
I trzeba pytac tych, ktorzy chc^ utozsamiac wolnosc czlowieka z czyst^ samo- 
rzutnosci^ (samowol^ lub swawol^), na jakie fakty mogq si? powolac dla 
uzasadnienia przypisywanej tu czlowiekowi aseitas. Z  punktu widzenia sumienia 
(mojego sqdu: powinienem...) jako faktu przypisywanie ja owej samorzutnosci 
wydaje si? zupelnie nieusprawiedliwione. Nie daje si? tez pogodzic z tq samozalez­
nosci;} i autonomic ja, ktor^ sumienie ujawnia. Ta samozaleznosc polega na sa- 
mokierowaniu sob;;, na samopanowaniu. Nie polega na samoodbijaniu si? w 
nieokreslon^ pustk?. Samozaleznosc ujawnia ja jako tego, kto kieruje sobq i 
zarazem tego, kto jest kierowany przez siebie w swietle prawdy wydawanego 
przez siebie s^du. Nie kieruje sobq, kto poddawalby sobie w jakikolwiek sposob i z 
jakiegokolwiek powodu prawd?. Sob^ kieruje ten, kto kieruje si? (tj. sobq) poznan^ 
prawdq.
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Z  tego punktu widzenia latwo dostrzec, w jakim dokladnie sensie ja jest 
moralnym prawodawc^ dla siebie. Jest nim jako autor aktu, ktorym jest moj s^d: 
powinienem. Bgd^c jednak autorem s^du: powinienem jako aktu nie jest autorem 
jego prawdy. Prawd? t? ja jedynie obwieszcza, nie ustanawiaj^c jej. Owszem, ja  
wydaje odnosny s^d jako akt uznania dostrzezonej (a przynajmniej domniemanej) 
prawdy i dlatego tylko umie i chce nim wiqzac wydaj^cego. Uchwycenie l^cznie obu 
elementow sumienia (moj s$d: powinienem i moj s^d powinienem) wraz z zasad^ ich 
wzajemnego przyporz^dkowania umozliwia pelniejszy wglqd w struktur? ja jako 
podmiotu sumienia. Przede wszystkim widac, ze struktura wolnosci ma sw^ pod- 
budow? i zrodlo w rozumnosci ja. Z  rozumnosci^ ja wi^ze si? bowiem jego zdolnosc 
okreslania swego stosunku (i zachowania przez to swoistego dystansu) wzgl?dem 
siebie samego i swiata w swietle prawdy. Bez rozumnosci jako konstytutywnego 
znamienia ja  nie mozna by go zidentyfikowac w roli podmiotu s^du: powinienem. 
T y lk o  p o p rzez rozu m n osc ja  m ozna zd ac spVaw? z fak tu  sum ienia ja k o  
a k tu  u za lezn ie n ia  si? p odm iotu  od sieb ie aktem  sam o u zalezn ien ia  si? 
od praw dy. Ta dwupoziomowosc charakteryzuje wewn?trzn^ struktur? samopanowa- 
nia osobowego ja. Ja wydaj^c sijd: powinieniem dla siebie i poprzez siebie objawia w 
pelni sw  ̂ podmiotow^ wsobnosc. Podkreslono ten moment juz dostatecznie wyzej. 
Wydaj^c przeciez swoj Sejd: powinienem przez siebie i dla siebie w imi? stwierdzanej tym 
samym sgdem prawdy, ja ujawnia, ze w sam  ̂ struktur? jego wsobnosci wpisany jest 
moment otwarcia jej w stron? prawdy. Na szczegolne przy tym podkreslenie zaslu- 
guje to, ze jest to prawda s^du normatywnego. S^d ten mowi nie tylko o tym, ze 
wsobnosc ja  jest otwarta na wyjscie w stron? prawdy. Mowi on wi?cej: wsobnosc ja 
jest wezwana do wyjscia w stron? prawdy. Jest to moment nie mniej istotny dla 
charakterystyki ja anizeli moment samozaleznosci, skoro tego ostatniego nie 
podobna uj^c we wlasciwej mu specyfice bez zakorzenienia go w pierwszym.

Wynik to wazny dla charakterystyki osobowego ja, choc ci^gle jeszcze niepelny. 
Pozostanie on tak dlugo niepelny, jak dlugo nie zostanie wydobyte to, czego 
materialnie dotyczy prawda mojego s^du: powinienem... Formalny element prawdy 
mojego s^du: powinienem... wskazuje bowiem jedynie na osobiste, a zarazem istotne 
dla podmiotowosci osobowego ja wychylenie w stron? prawdy swego s$du. Element 
ten nie mowi jednak sam z siebie niczego jeszcze o adresacie tego wychylenia. Goz 
jest tym adresatem? Nie czas tutaj na przedstawienie analiz przeprowadzonych w 
Osobie i czynie, rozprawie: Osoba: podmiot i wspolnota (zasluguj^cej w pol^czeniu z 
ostatni^ cz?sciq Osoby i czynu zatytulowan^ wymownym tytulem „Uczestnictwo” na 
szczegoln^ uwag?) i wielu innych publikacjach Autora. Zasygnalizuj? wi?c tylko ich 
rezultat ostateczny i w skrocie jedynie.

W sumieniu, czyli moim s^dzie: powinienem... chodzi ostatecznie o powinnosc 
afirmowania (=  spelnienie czynu afirmacji) drugiego (drugiego ja, innych ja) na 
miar? godnosci tego drugiego i miar? godnosci afirmuj^cego. My si?, ze warto tu 
miec na uwadze rowniez to wszystko, co na temat osobowej (w przeciwstawieniu do 
osobistej) godnosci powiedzial uprzednio kol. Rodziriski. W odnosnym akcie osoby
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wzglgdem osoby chodzi bowiem o uznanie osoby przez osob? w tej wlasnie god- 
nosci. Chodzi innymi slowy o akt milosci, oznaczaj?cy swoiste jakby wyjscie z siebie 
z sob? ku drugiemu i dla drugiego. Ow akt afirmacji osoby dla osoby moze miec 
oczywiscie rozne postaci i rozne stopnie swej gl?bi, zawsze natomiast znamionowac 
go b?dzie to, ze osoba afirmuj?ca niejako sam? siebie wen „wraza”, aby moc w ten 
sposob „wyrazic” osobie milosc jako cos, co jest jej nalezne z racji jej godnosci.

W tej „aksjologii” osoby adresata czerpie swe ugruntowanie „powinienem” mo- 
jego s?du: powinienem... To „powinienem” sluzy zarazem jej odkryciu, wyrazeniu i 
ni? samozwi?zaniu. W akcie milosci powinnosc ta znajduje odpowiednie dla siebie 
spelnienie. I wlasnie w tym stanie rzeczy zasluguje na ponowne i zarazem szczegolne 
podkreslenie moment, ze tak okreslona powinnosc, powinnosc milowania osoby 
przez osob?, stanowi istotn? zawartosc s?du, ktory sk?din?d najdogl?bniej i naj- 
pelniej objawia osobowe ja jako samozalezny, autonomiczny, wsobny podmiot. 
Wszak to ta wlasnie powinnosc stanowi nieredukowalny element sumienia jako 
mojego s?du (aktu): powinienem...! Rz6cz to zupelnie osoblhva: S?dem, ktorym ja 
niejako „konstytuuje” siebie w swej podmiotowej wsobnosci i samozaleznosci 
rownoczesnie stwierdza, ze cala ta wlasciwa mu wsobna konstytucja jest od samego 
swego wn?trza, od srodka niejako wezwana do wyjscia ku drugim i dla drugich, jest 
komunijna. Jest tym samym aktem, ktorym „konstytuuje” i objawia sw? wsobnosc, 
„konstytuuje” takze i ujawnia zarazem komunijnosc tej wsobnosci. Ujawnia j?  
zreszt? nie jako fakt, lecz zawsze jako zadanie. Wsobnosc (samozaleznosc) wezwana 
do komunii! Czy nie jest to najbardziej zwi?zly szkic do portretu czlowieka ogl?- 
danego w oknie jego sumienia?

Do tego trzeba dodac jeszcze jedno. Ja dokonuj?ce wyboru po linii swego s?du: 
powinienem... czyli zabieraj?c siebie sobie, aby si? oddac drugiemu w czynie milosci, 
wcale siebie nie traci/ Pozostaje nadal „w sobie” , mimo ze cale „wrazilo” si? w swoj 
czyn w darze dla drugiego. Ta swoista dialektyka bycia ja calkowicie w czynie mi­
losci i zarazem pod-miotem tego czynu, w czynie i poza czynem ujawnia nie tylko trans­
cendencj? osoby poprzez jej immanencj? w czynie i jakby pomimo immanencji. Ujawnia 
si? tu jeszcze cos ponadto: oto osoba spelniaj?ca czyn, w ktorym siebie daje, rowno­
czesnie najdogl?bniej sam? siebie spelnia. Owszem, dopiero w ten sposob uzyskuje 
pisan? jej niejako z gory („powinienem”!) pelni?. Pelnie t? uzyskuje jako wsobny, czyli 
nieprzechodni skutek czynu, ktory tak bardzo ukierunkowany jest na drugiego. Dy- 
namizm tego czynu milosci wnika w sam podmiot, ktory dynamizm ten wolnym 
wyborem z siebie wypromieniowuje i ktory przede wszystkim ten podmiot najdo- 
gl?bniej przenika i do gl?bi przeobraza. Dynamizm ja, sluz?cy urzeczywistnieniu jego 
komunijnosci, ktora —  jak stwierdzono —  zahacza si? o wsobn? struktur? ja jako 
jej normatywny wymiar, sluzy wi?c rownoczesnie samospelnieniu ja. Okolicznosc, ze 
wsobnosc ja uzyskuje sw? (paradoks to niew?tpliwie, ale cale doswiadczenie za tym 
przemawia) pelni? urzeczywistniaj?c swoj komunijny wymiar (exodus z siebie, 
ekstaza) na nowo ujawnia scisl? przynaleznosc obu wymiarow do siebie. Rzecz? 
mog?c? zdumiewac jest to, ze zachodz?ce tu zwi?zki wewn?trzne daj? si? bez reszty
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wyrazic w kategoriach arystotelesowskiego potentia dicitur ad actum z jednej strony, 
z drugiej zas tak bardzo odpowiadaji wizji czlowieka, jak$ przed nami roztacza 
chrzescijanskie objawienie. Kard. Wojtyla pisze: „I tutaj natrafiamy na t? smial^ 
analogi?, poprzez ktor^ Konstytucja pastoralna stara si? uczynic zadosc calej tradycji 
teologicznej antropologii, ta bowiem ujmuje czlowieka przede wszystkim ’na obraz i 
podobieristwo Boga’. Ten obraz zas i podobienstwo dotyczy nie tylko duchowej 
natury, poprzez ktor^ konstytuuje si? osoba w swej indywidualnej niepowtarzalnos- 
ci —  ale takze dotyczy wpisanego dyskretnie w wewn?trzn^ struktur? osoby 
wymiaru relacji, czyli odniesienia do innej osoby, ktory to wymiar jest jakims 
odzwierciedleniem tajemnicy trynitarnej w Bogu. Tak wi?c czytamy w Konstytucji 
pastoralnej: „Kiedy Pan JezUs modli si? do Ojca, aby «wszyscy byli jedno... jako i 
my jedno jestesmy...» daje znac o pewnym podobienstwie mi?dzy jednosci^ osob 
Boskich i jednosci^ synow Bozych zespolonych w prawdzie i milosci” . Dalsze slowa 
tlumac/4 , na czym polega to podobienstwo: „To podobienstwo ukazuje —  czytamy
—  ze czlowiek b?d^c jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego 
samego, nie moze odnalez6 si? w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar 
z siebie samego” (24). (K. Wojtyla. Antropologia encykliki „Humanae vitae". 
„Analecta Cracoviensia” 10:1978 s. 9-28).. Nie bez przypadku kard. Wojtyla 
podkresla w powyzszym tekscie te wlasnie sformulowania, ktore poprzez znamienn$ 
.jednosc przeciwienstw” : wsobnosci wezwanej do wyjscia z siebie dla spelnienia 
siebie —  maj^ wyrazic istot? osobowego ja i podstawow^ zasad? jego samospelnie- 
nia. Istotnie, zbieznosc „komunikatu” objawienia chrzescijariskiego na temat 
czlowieka z obrazem tego ja, ktore si? nam jawi jako podmiot sumienia: podmiot 
sw ojego  s^du: powinienem i swojego s^du: powinienem wydaje si? wi?cej niz 
przypadkowa. O tym zas, jak$ jednosc wewn?trznq stanowi^ wsobnosc i komunij- 
nosc swiadczy najwymowniej wewn?trzna jednosc aktu (moj s^d, moj s^d), 
stanowi^cego doswiadczaln^ podstaw? wgl^du w konstytucj? ja jako podmiotu tego 
aktu. I tak jak jednosc i struktura aktu: „m oj s^d —  moj sqd” wskazuj^ na jednosc 
ja  i wewn?trzn^ zasad? tej jednosci, tak tresc tego aktu: „powinienem...” , wskazuje, 
ze jednosc ta jest jednosci^ ku swej pelni (autoteleologia) i zarazem wskazuje na 
milosc jako sposob uzyskania tej pelni.

Metafizyczny priorytet substancjalnej podmiotowosci ja nie tylko nie przeciwsta- 
wia si? relacjonalnemu pojmowaniu osobowego ja. Przeciwnie, wsobnosc i komunij- 
nosc jako swoiste rysy osobowego ja przynalez4 scisle do siebie. Sugerowana nie­
kiedy dysjunkcja ust?puje miejsca koniunkcji. Dopiero we wzajemnym pol^czeniu 
wsobnosci i komunijnosci daje si? ludzkie ja adekwatnie wyrazic, przynajmniej w 
Swietle jego wlasnego raportu o sobie, jakim jest sumienie.

W probie udzielenia do konca glosu doswiadczeniu, jakie ma czlowiek ze swym 
sumieniem, widz? wazny przyczynek kard. Wojtyly do filozofii czlowieka. Jego 
antropologia nie ma nic wspolnego z usilowaniem nalozenia dwu roznych —  
powstalych w odr?bnych i wzgl?dem siebie przeciwstawnych tradycjach filozofi­
cznych —  koncepcji czlowieka na siebie: substancjalnej i relacjonalnej. Wojtyla nie
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chce i nie musi byd eklektykiem. Chce jedynie pozwolic wypowiedziec si? do konca 
doswiadczeniu czlowieka w jego wlasnym s^dzie: powinienem... Wystarcza pojsc za 
tym doswiadczeniem, by dostrzec wewn?trzn$ wi?z rozdzielanych dotejd elementow. 
Ich rozdzielenie i przeciwstawienie moze miec jedno tylko zrodio: nie pozwolono na 
jakims etapie prowadzic si? dalej i az do konca doswiadczeniu. Skoco samo do­
swiadczenie ujawnia komunijnosd osobowego ja jako normatywny wymiar jego 
strukturalnej wsobnosci, to nie ma potrzeby przerzucania dopiero pomostu pomi?- 
dzy substancjalnq metafizyk^ czlowieka a relacjonaln^ metafizyk^ osoby. Trudno 
nawet pomyslec scislejszq przynaleznosc komunijnosci do struktury osobowego ja, 
skoro bez tej komunijnosci niepodobna w pelni wyrazic jego wsobnosci. Most 
istnieje od samego pocz^tku. Czego tu trzeba, to zobaczyc go, nie budowac. Inna 
rzecz, ze wskazuje go tylko doswiadczenie z moim sadem: powinienem...

Portret czlowieka, kreslony poprzez sumienie, zdaje si? istotnie korzystac ze 
szczegolnie uprzywilejowanego miejsca dla ..wgl^dow” , aby stac si? obrazem ade- 
kwatnym. Sumienie stoi niejako na styku osoby i czynu i pelni rol? ich zwomika. 
Bez sumienia dzialanie czlowieka nie mogloby przeciez osi^gnqc poziomu czynu 
osoby, actus personae. Wskutek tego cala owa rozlegla dziedzina aktywnosci 
ludzkiej nie moglaby posiadac charakteru „znaku rozpoznawczego” osoby ludzkiej. 
Jesli aktywnosc ludzka tym znakiem si? staje, jesli dzialania ŝ  dzialaniami 
podmiotow (actiones sunt suppositorum) i jesli dzialania te jako wlasciwe sk u tk i 
b^dz zn aki swych podmiotow najpelniej swe podmioty objawiaj^ (agere sequitur 
esse), to walor tych stwierdzeh i ich nosnosc poznawcza w stosunku do osoby plynie 
st^d wlasnie, ze w sumieniu dane nam jest niejako dotknsfc sprz?zenia czynu z osobij 
w najbardziej newralgicznym punkcie. Rol? Karola Wojtyly dla filozofii czlowieka 
widz? w pokazaniu tej wlasnie sprawy.

DYSKUSJA

KS. ANDRZEJ WAWRZYNIAK

Okazuje si? z naszycb wypowiedzi, ze teksty ks. Karola Wojtyly, obecnego papieza, przedstawiaj^ 
sumienie tak wieloaspektowo, ze zainteresowaly nie tylko specjalistow z dziedzin mu najblizszych — 
filozofii moralnosci i teologii moralnej, ale takze metafizykow, antropologow, filozofow kultury, histo- 
ryk6w filozofii, a nawet psychologdw i semiotykow.




