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TADEUSZ STYCZEN SDS

JA W SWIETLE SWEGO SADU: POWINIENEM..

Chcialbym najpierw z tytulu, ze przewodniczg tej czgSci naszego spotkania,
zwrOci¢ uwage na zarysowujaca sie z wolna przed nami coraz pelniejsza wizje
czlowieka, coraz bardziej peiny jego obraz, kreslony przez poszczegdlnych
prelegentow na podstawie tych wszystkich elementow, ktore bardziej lub mniej
wyraznie uznal za nieodzowne dla zidentyfikowania czlowieka Karol Wojtyla.
Trudno mi réwnocze$nie nie wyrazi¢ pewnego niepokoju. Oto watki, za pomoca
ktérych on sam kreslit portret czlowieka — niekiedy je tylko aluzyjnie zaznaczajac
— zostaly niekiedy w poszczegolnych wypowiedziach do tego stopnia wyekspono-
wane, niekiedy — powiedzialbym — wrecz zradykalizowane, ze trzeba chyba pytac,
czy to wszystko, co sktada sig¢ na rysujaca si¢ tu mozaike ,,czlowiek”, stanowi jeszcze
wewngtrznie zwarty, koherentny obraz, czy tu co$ nie ulega rozdarciu. W zwiazku z
tym aktualne si¢ staje coraz bardziej pytanie o jaka$ zasade koordynujaca, jed-
noczaca. Chcialbym dlatego traktowa¢ swa wypowiedz jako podjecie proby wska-
zania na tg zasadg. Wydaje mi si¢ bowiem, ze istnieje wigz scalajaca od wewnatrz
poszczegblne elementy obrazu czlowieka, o ktory tu chodzi. Nie potrzeba tu prze-
rzuca¢ pomostu, wystarczy go pokaza¢. Wida¢ go patrzac na czlowieka jako na
podmiot swego sumienia, jak to czyni K. Wojtyla w Osobie i czynie. Sprobuje p6jsé
jego sladem.

Przede wszystkim zwrdo¢my uwage, ze tylko wtedy co$ mnie moralnie obowia-
zuje, tylko wtedy cokolwiek powinienem, jesli powinno$¢ ta staje sig trescia mojego
wiasnego sadu, mojego sadu: powinienem. Inaczej powinno$¢ si¢ mnie po prostu
»nie ima”. Nie jest moja powinnoscig. ,,Podlgczenie” powinnosci pod moje ja
domaga si¢ wigc mojego wlasnego sadu i w tym sadzie si¢ dokonuje. Moj sad:
powinienem — w nim wia$nie rozpoznajemy sumienie — jest z cala pewnoscia
moim aktem. Ze wzgledu na swa tre$¢ sad ten jest aktem normatywnym, poniewaz
wyraza skierowana pod 1n0im adresem powinno$¢ spelnienia okreslonego czynu.
Mozna nawet powiedzie¢, ze jest aktem moralnie prawodawczym. Mimo to ze
wzgledu na swoj podmiot sad ten jest moim aktem, aktem mojego ja. Ja sam tedy
jestem jako podmiot i autor tego aktu moralnym prawodawca dla siebie. ,,Za-
wiadnigcie” powinnos$ci moja osoba dokonuje si¢ niejako na mocy aktu mej osoby.
Zaprzeczy¢ temu mozna by tylko negujac, Ze sumienie jest tym, czym jest: moim
sadem: powinienem... Oto dlaczego postepujac niezgodnie z tym sadem dokonujg
gwaltu nie tylko na samym sadzie, lecz na sobie samym jako na ja, ktore sig
niejako calym soba wraza w swoj sad poprzez jego wydanie i w nim wyraza. Trudno
wigc chyba o lepsza okazje do wgladu w strukture ja, w to wszystko, co niejako od
wewnatrz konstytuuje ja, od spojrzenia na nie poprzez moj sad: powinienem... (Jesli
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nawet ,,moj sad: powinienem...” nie utozsamia si¢ bez reszty z sumieniem, to z
pewnos$cia stanowi co najmniej jego definicj¢ ,,czastkowa”).

Fakt, ze powinnos¢ o tyle tylko staje sig¢ moja powinnoscia, o ile staje si¢ trescia
mego wlasnego sadu: powinienem, ujawnia przede wszystkim zupelnie swoista
wsobnos¢ podmiotu tego sadu. Przejawia sig¢ ona w jego (tegoz podmiotu) samo-
zalezno$ci, wewnetrznej autonomii. Nie jest ona w zadnym razie zagrozona poprzez
powinno$¢ moralna, skoro powinnos¢ ta jawi si¢ jako imperatyw wydany dla ja, ale
i poprzez ja, tj. jest na mocy jego wiasnego sadu. Sad ten jest przeciez aktem ja. Ja
wydajac ten sad nie przestaje by¢ w sobie, u siebie, wewnatrz siebie. Przeciwnie,
okazuje do jakiego stopnia jest ono w swym wilasnym obrebie, swym wilasnym
suwerenem, swym wlasnym podmiotem i przedmiotem, skoro jego sumienie jest
aktem stanowienia imperatywu dla siebie i poprzez siebie. Trudno wrecz pomysle¢
skuteczniejszy sposob zabezpieczenia autonomii ludzkiego podmiotu przed wszelka
ingerencja z zewnatrz, bardziej szczelna ochron¢ nienaruszalnoéci jego wnetrza.
Zarazem sposob, w jaki sumienie to wnetrze zabezpiecza, najgiebiej i najpelniej je
odstania, a wraz z nim strukture ludzkiego ja, jego podmiotowa substancjalnos¢.

Mysle, ze to wlasnie wnetrze chcial odstoni¢ kard. Wojtyla w swej analizie
sumienia. Czyn nie przestaje by¢ dla niego uprzywilejowanym miejscem wgladu w
osobg, uprzywilejowanym niejako przez sam przedmiot ogladu: przez osobg. Ale czy
uprzywilejowanym miejscem dla ogladu czynu nie jest sumienie? Mysle tez, ze z
Kantem, a idac dalej po wyznaczonej przez Kanta linii, réwniez z Sartrem, moze ten
tylko podja¢c owocna dyskusje, kto zdatl sobie w pelni sprawe z tego, z jakich
powodow Kant, a potem Sartre glosili to, co glosili na temat czlowieka lub znalezli
si¢ tam, gdzie si¢ znalezli i w imi¢ czego taka pozycje zajeli. Moze niepokoja nas w
tej chwili konsekwencje, jakie z tego ujecia sumienia wynikaja dla zrozumienia
podmiotowosci cztowieka: ze mianowicie powinno$¢ moralna ,,czepia si¢” mnie jako
podmiotu wtedy i tylko wtedy, gdy jest trescia mojego aktu, czyli gdy sam jestem dla
siebie moralnym niejako prawodawca. Wojtyla si¢ tych konsekwencji nie przerazitl.
To, co moéwi na ten temat w Osobie i czynie, zwlaszcza za$ o samostanowieniu jako
wlasciwosci osobowego dziatania znamionujacej czyn (actus personae), dochodzi w
peini do glosu dopiero tam, gdzie chodzi juz o dynamizowanie si¢ wolnosci poprzez
wybor-rozstrzygnigcie jako akt ustosunkowania si¢ ja do tego, co w postaci
powinnosci wyrazito si¢ w sumieniu. Tutaj znajdujemy sig na etapie wczesniejszym:
chodzi dopiero o moment wydania sadu o powinnosci spetnienia czynu, czyli o
moment poprzedzajacy caly 6w proces, w ramach ktorego Wojtyta traktuje o
samostanowieniu, w zapleczu ktoérego jawi si¢ struktura samopanowania, spoza
ktorej wylania si¢ wreszcie struktura samoposiadania jako fenomenologiczna istota
osoby. Ale czy samostanowienie jako wlasciwos$¢ osobowego dzialania nie rozciaga
si¢ roOwniez mutatis mutandis na akty poznania, a wigc i na akt poznania, ktorym jest
moéj sad: powinienem...? Czy nie mozna i czy nie trzeba moéwiC juz o samo-
stanowieniu poprzez akt, ktorym jest sumienie? I czy nie trzeba poprzez nie
zobaczy¢, kim jest cztowiek jako podmiot sumienia, skoro wiaénie ono dostarcza ku
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temu tak wybornej okazji? Wojtyla nie waha si¢ przyglada¢ cztowiekowi i opisywac
go z miejsca, z ktérego patrzy na niego Kant czy nawet Sartre. Nie zawaha sig¢ tez
uzna¢ tego wszystkiego, co z tego miejsca patrzac trzeba o czlowieku stwierdzic.
Rzecz w tym, ze patrzac na czlowieka poprzez jego sumienie mozna zobaczy¢ i
trzeba uznac co$ jeszcze ponadto. I temu ,,wigcej” pragnie Wojtyta da¢ wyraz w imig
nieuszczuplonego $wiadectwa sumienia.

Sumienie to moj sad: powinienem. Jako moj sad jest ono aktem proklamaciji
samozaleznosci podmiotu qua maior cogitari non potest. Sumienie bgdac jednak
moim sadem jest zarazem aktem obwieszczenia przez podmiot dla siebie samego
prawdy tego sadu, aktem proklamacji prawdy, znowu qua maior cogitari non potest.
I o tyle tylko sumienie mozna bedzie zidentyfikowa¢ z nim samym, a idac dalej jego
podmiot — podmiot takiego sumrienia — z nim samym. W imig tej identyfikacji nie
wystarcza przeto ograniczy¢ si¢ do akcentowania, ze sumienie jest moim sadem.
Trzeba na rowni zaakcentowac, ze ten moj sad nie przestaje by¢ sadem. Chodzi o
moment poznawczy sumienia. O tyle tylko podmiot umie i w ogole chce taki sad
wyda¢, a wydajac go sam si¢ nim niejako zwigzac i jakby z nim utazsamic, ze akt
jego wydania stuzy stwierdzeniu (asercji) — w sposob przez podmiot co najmniej
domniemany — prawdy. Poza tymi ramami podmiot nie widzi w ogdle mozliwosci
wydania (tego) sadu. Kazda taka proba unicestwialaby akt, o ktory chodzi. Nie
wida¢ takze sposobu, aby za takim aktem mozna bylo jeszcze dostrzec co$, z czym
mozna by zidentyfikowac ludzkie ja. Chcie¢ wydac ten sad poza tymi ramami
(chodzi o stwierdzenie prawdy) znaczyloby chcie¢ udzieli¢ swej asercji dla ,,po-
winienem” bez zadnego adresu, udzieli¢ przyzwolenia na dziatanie w ciemnos¢, czyli
przystanie na bezsens. Nie mozna w takim akcie dopatrze¢ si¢ Sladu czegos, co
przypominaloby akt poznania, tak jak nie mozna sobie wyobrazi¢, by ja (ludzkie)
bylo w stanie zobowiazywac si¢ wilasnym aktem do czego$ absurdalnego. Nie
mogloby to juz by¢ (ludzkie) ja. Mozna sobie oczywiscie pomysle¢ wolnosc ja jako
~czysta” (,wolna od racji”) samozaleznos¢. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy taka
wolnos¢, bedaca wolnoscia ociemnialego, jest do utozsamienia z ta samozaleznoscia
i autonomia ja, ktora ujawnia i zarazem potwierdza jego wlasny sad: powinienem.
I trzeba pyta¢ tych, ktérzy chca utozsamia¢ wolnos¢ czlowieka z czysta samo-
rzutnoscia (samowola lub swawola), na jakie fakty moga si¢ powola¢ dla
uzasadnienia przypisywanej tu cztowiekowi aseitas. Z punktu widzenia sumienia
(mojego sadu: powinienem...) jako faktu przypisywanie ja owej samorzutnosci
wydaje si¢ zupelnie nieusprawiedliwione. Nie daje si¢ tez pogodzi¢ z ta samozalez-
noscia i autonomia ja, ktora sumienie ujawnia. Ta samozalezno$¢ polega na sa-
mokierowaniu soba, na samopanowaniu. Nie polega na samoodbijaniu si¢ w
nieokreslona pustke. Samozalezno$¢ ujawnia ja jako tego, kto kieruje soba i
zarazem tego, kto jest kierowany przez siebie w $wietle prawdy wydawanego
przez siebie sadu. Nie kieruje soba, kto poddawaliby sobie w jakikolwiek sposob i z
jakiegokolwiek powodu prawde. Soba kieruje ten, kto kieruje si¢ (tj. soba) poznang
prawda. ¥
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Z tego punktu widzenia latwo dostrzec, w jakim dokladnie sensie ja jest
moralnym prawodawca dla siebie. Jest nim jako autor aktu, ktéorym jest moj sad:
powinienem. Begdac jednak autorem sadu: powinienem jako aktu nie jest autorem
jego prawdy. Prawdeg te ja jedynie obwieszcza, nie ustanawiajac jej. Owszem, ja
wydaje odnosny sad jako akt uznania dostrzezonej (a przynajmniej domniemanej)
prawdy i dlatego tylko umie i chce nim wigza¢ wydajacego. Uchwycenie tacznie obu
elementow sumienia (moj sad: powinienem i m¢j sad powinienem) wraz z zasadg ich
wzajemnego przyporzadkowania umozliwia pelniejszy wglad w strukture ja jako
podmiotu sumienia. Przede wszystkim wida¢, ze struktura wolnosci ma swa pod-
budowe i zrédlo w rozumnosci ja. Z rozumnoscia ja wiaze si¢ bowiem jego zdolnos¢
okreslania swego stosunku (i zachowania przez to swoistego dystansu) wzgledem
siebie samego 1 S§wiata w Swietle prawdy. Bez rozumnosci jako konstytutywnego
znamtienia ja nie mozna by go zidentyfikowaé¢ w roli podmiotu sadu: powinienem.
Tylko poprzez rozumnos$¢ ja mozna zdac¢ sprawe z faktu sumienia jako
aktu uzaleznienia si¢ podmiotu od siebie aktem samouzaleznienia sig
od prawdy. Ta dwupoziomowos¢ charakteryzuje wewnetrzna strukture samopanowa-
nia osobowego ja. Ja wydajac sad: powinieniem dla siebie i poprzez siebie objawia w
pelni swa podmiotowa wsobno$¢. Podkreslono ten moment juz dostatecznie wyzej.
Wydajac przeciez swoj sad: powinienem przez siebie i dla siebie w imi¢ stwierdzanej tym
samym sagdem prawdy, ja ujawnia, ze w samg strukture jego wsobnosci wpisany jest
moment otwarcia jej w strong prawdy. Na szczegdlne przy tym podkresienie zastu-
guje to, ze jest to prawda sadu normatywnego. Sad ten mowi nie tylko o tym, ze
wsobnos¢ ja jest otwarta na wyjScie w strong prawdy. Mowi on wigcej: wsobnos¢ ja
jest wezwana do wyjscia w strong prawdy. Jest to moment nie mniej istotny dla
charakterystyki ja anizeli moment samozaleznosci, skoro tego ostatniego nie
podobna uja¢ we wiasciwej mu specyfice bez zakorzenienia go w pierwszym.

Wynik to wazny dla charakterystyki osobowego ja, cho¢ ciagle jeszcze niepelny.
Pozostanie on tak dlugo niepelny, jak dlugo nie zostanie wydobyte to, czego
materialnie dotyczy prawda mojego sadu: powinienem... Formalny element prawdy
mojego sadu: powinienem... wskazuje bowiem jedynie na osobiste, a zarazem istotne
dla podmiotowosci osobowego ja wychylenie w strong prawdy swego sadu. Element
ten nie mowi jednak sam z siebie niczego jeszcze o adresacie tego wychylenia. Coz
jest tym adresatem? Nie czas tutaj na przedstawienie analiz przeprowadzonych w
Osobie i czynie, rozprawie: Osoba: podmiot i wspolnota (zastugujacej w polaczeniu z
ostatnia czgscia Osoby i czynu zatytutowana wymownym tytutem ,,Uczestnictwo” na
szczegOlna uwage) i wielu innych publikacjach Autora. Zasygnalizuje wigc tylko ich
rezultat ostateczny i w skrocie jedynie.

W sumieniu, czyli moim sadzie: powinienem... chodzi ostatecznie o powinnos¢
afirmowania (= spelnienie czynu afirmacji) drugiego (drugiego ja, innych ja) na
miar¢ godnosci tego drugiego i miarg godnosci afirmujacego. Mysle, ze warto tu
mie¢ na uwadze rowniez to wszystko, co na temat osobowej (w przeciwstawieniu do
osobistej) godnosci powiedziat uprzednio kol. Rodzinski. W odno$nym akcie osoby
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wzgledem osoby chodzi bowiem o uznanie osoby przez osobg w tej wiasnie god-
nosci. Chodzi innymi stowy o akt mito$ci, oznaczajacy swoiste jakby wyjscie z siebie
z soba ku drugiemu i dla drugiego. Ow akt afirmacji osoby dla osoby moze mie¢
oczywiscie rozne postaci i rozne stopnie swej glebi, zawsze natomiast znamionowac
go bedzie to, ze osoba afirmujgca niejako sama siebie wen ,wraza”, aby moc w ten
sposob ,,wyrazi¢” osobie mitos¢ jako co§, co jest jej nalezne z racji jej godnosci.

W tej ,,aksjologii” osoby adresata czerpie swe ugruntowanie ,,powinienem” mo-
jego sadu: powinienem... To ,,powinienem” sluzy zarazem jej odkryciu, wyrazeniu i
nig samozwigzaniu. W akcie mitosci powinnos¢ ta znajduje odpowiednie dla siebie
spetnienie. I wlasnie w tym stanie rzeczy zasiuguje na ponowne i zarazem szczegolne
podkreslenie moment, ze tak okreslona powinno$¢, powinno$¢ milowania osoby
przez osobeg, stanowi istotna zawarto$¢ sadu, ktory skadinad najdoglebniej i naj-
pelniej objawia osobowe ja jako samozalezny, autonomiczny, wsobny podmiot.
Wszak to ta wiasnie powinno$¢ stanowi nieredukowalny element sumienia jako
mojego sadu (aktu): powinienem...! Rzécz to zupelnie osobliwa: Sadem, ktérym ja
niejako ,konstytuuje” siebie w swej podmiotowej wsobnosci i samozaleznosci
rownoczesnie stwierdza, ze cala ta wlasciwa mu wsobna konstytucja jest od samego
swego wngtrza, od $rodka niejako wezwana do wyjscia ku drugim i dla drugich, jest
komunijna. Jest tym samym aktem, ktorym , konstytuuje” i objawia swa wsobnos¢,
»konstytuuje” takze i ujawnia zarazem komunijno$¢ tej wsobnosci. Ujawnia ja
zreszta nie jako fakt, lecz zawsze jako zadanie. Wsobno$¢ (samozalezno$¢) wezwana
do komunii! Czy nie jest to najbardziej zwigzly szkic do portretu czlowieka ogla-
danego w oknie jego sumienia?

Do tego trzeba doda¢ jeszcze jedno. Ja dokonujace wyboru po linii swego sadu:
powinienem... czyli zabierajac siebie sobie, aby si¢ odda¢ drugiemu w czynie mitosci,
wecale siebie nie traci.’ Pozostaje nadal ,,w sobie”, mimo ze cale ,,wrazilo” si¢ w swoj
czyn w darze dla drugiego. Ta swoista dialektyka bycia ja catkowicie w czynie mi-
losci i zarazem pod-miotem tego czynu, w czynie i poza czynem ujawnia nie tylko trans-
cendencje osoby poprzez jej immanencje w czynie i jakby pomimo immanencji. Ujawnia
si¢ tu jeszcze co$ ponadto: oto osoba spetniajaca czyn, w ktorym siebie daje, rowno-
cze$nie najdoglebniej sama siebie speinia. Owszem, dopiero w ten sposob uzyskuje
pisang jej niejako z gory (,,powinienem’!) pelnie. Petnie t¢ uzyskuje jako wsobny, czyli
nieprzechodni skutek czynu, ktory tak bardzo ukierunkowany jest na drugiego. Dy-
namizm tego czynu mitosci wnika w sam podmiot, ktory dynamizm ten wolnym
wyborem z siebie wypromieniowuje i ktory przede wszystkim ten podmiot najdo-
glebniej przenika i do glebi przeobraza. Dynamizm ja, stuzacy urzeczywistnieniu jego
komunijnosci, ktora — jak stwierdzono — zahacza si¢ o wsobna strukturg ja jako
jej normatywny wymiar, stuzy wigc rOwnoczes$nie samospelnieniu ja. Okolicznos¢, ze
wsobnos¢ ja uzyskuje swa (paradoks to niewatpliwie, ale cale doswiadczenie za tym
przemawia) pelni¢ urzeczywistniajac swoj komunijny wymiar (exodus z siebie,
ekstaza) na nowo ujawnia $cista przynalezno$¢ obu wymiarow do siebie. Rzecza
mogaca zdumiewac jest to, ze zachodzace tu zwiazki wewnetrzne daja si¢ bez reszty
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wyrazi¢ w kategoriach arystotelesowskiego potentia dicitur ad actum z jednej strony,
z drugiej za$ tak bardzo odpowiadaja wizji czlowieka, jaka przed nami roztacza
chrzescijanskie objawienie. Kard. Wojtyta pisze: I tutaj natrafiamy na te $miala
analogie, poprzez ktora Konstytucja pastoralna stara si¢ uczyni¢ zado$¢ calej tradycji
teologicznej antropologii, ta bowiem ujmuje czlowieka przede wszystkim 'na obraz i
podobienstwo Boga’. Ten obraz za$ i podobienstwo dotyczy nie tylko duchowej
natury, poprzez ktora konstytuuje si¢ osoba w swej indywidualnej niepowtarzalnos$-
ci — ale takze dotyczy wpisanego dyskretnie w wewnetrzna strukturg osoby
wymiaru relacji, czyli odniesienia do innej osoby, ktory to wymiar jest jakim$
odzwierciedleniem tajemnicy trynitarnej w Bogu. Tak wigc czytamy w Konstytucji
pastoralnej: ,Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby «wszyscy byli jedno... jako i
my jedno jesteSmy...» daje zna¢ o pewnym podobienstwie miedzy jednoscia osdb
Boskich i jednoscia synow Bozych zespolonych w prawdzie i mitosci”. Dalsze stowa
tlumacza, na czym polega to podobienstwo: ,,To podobienstwo ukazuje — czytamy
— ze czlowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego
samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego” (24). (K. Wojtyta. Antropologia encykliki ,,Humanae vitae".
»~Analecta Cracoviensia” 10:1978 s. 9-28). Nie bez przypadku kard. Wojtyta
podkresla w powyzszym tekscie te wlasnie sformutowania, ktore poprzez znamienna
.Jjednosé przeciwienstw™: wsobnosci wezwanej do wyjscia z siebie dla spetnienia
siebie — maja wyrazi¢ istot¢ osobowego ja i podstawowa zasade jego samospelnie-
nia. Istotnie, zbiezno$¢ ,komunikatu” objawienia chrzeécijaniskiego na temat
cztowieka z obrazem tego ja, ktore si¢ nam jawi jako podmiot sumienia: podmiot
swojego sadu: powinienem i swojego sadu: powinienem wydaje si¢ wigcej niz
przypadkowa. O tym za$, jaka jedno$¢ wewnetrzna stanowia wsobnos¢ i komunij-
nos$¢ $wiadeczy najwymowniej wewnetrzna jedno$¢ aktu (moéj sad, moj sad),
stanowiacego doswiadczalna podstawe wgladu w konstytucje ja jako podmiotu tego
" aktu. I tak jak jednosé i struktura aktu: ,,m6j sad — moéj sad” wskazuja na jednosé
ja i wewnetrzna zasade tej jednosci, tak tres¢ tego aktu: ,,powinienem...”, wskazuje,
ze jednos$¢ ta jest jednoscia ku swej pelni (autoteleologia) i zarazem wskazuje na
miloé¢ jako sposob uzyskania tej peini.

Metafizyczny priorytet substancjalnej podmiotowosci ja nie tylko nie przeciwsta-
wia si¢ relacjonalnemu pojmowaniu osobowego ja. Przeciwnie, wsobnos¢ i komunij-
nos¢ jako swoiste rysy osobowego ja przynaleza Scisle do siebie. Sugerowana nie-
kiedy dysjunkcja ustgpuje miejsca koniunkcji. Dopiero we wzajemnym potaczeniu
wsobnosci i komunijnosci daje si¢ ludzkie ja adekwatnie wyrazi¢, przynajmniej w
$wietle jego wlasnego raportu o sobie, jakim jest sumienie.

W proébie udzielenia do konca gtosu doswiadczeniu, jakie ma czlowiek ze swym
sumieniem, widzg wazny przyczynek kard. Wojtyly do filozofii cziowieka. Jego
antropologia nie ma nic wspolnego z usitowaniem natozenia dwu réznych —
powstatych w odrebnych i wzgledem siebie przeciwstawnych tradycjach filozofi-
cznych — koncepcji cztowieka na siebie: substancjalnej i relacjonalnej. Wojtyta nie
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chce 1 nie musi by¢ eklektykiem. Chce jedynie pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ do konca
doswiadczeniu cziowieka w jego wlasnym sadzie: powinienem... Wystarcza pojs¢ za
tym doswiadczeniem, by dostrzec wewnetrzna wigz rozdzielanych dotad elementow.
Ich rozdzielenie i przeciwstawienie moze mie¢ jedno tylko zrodto: nie pozwolono na
jakim$ etapie prowadzi¢ si¢ dalej i az do konca doswiadczeniu. Skoro samo do-
$wiadczenie ujawnia komunijno$¢ osobowego ja jako normatywny wymiar jego
strukturalnej wsobnosci, to nie ma potrzeby przerzucania dopiero pomostu pomig-
‘dzy substancjalng metafizyka czlowieka a relacjonalna metafizyka osoby. Trudno
nawet pomysle¢ Scislejsza przynalezno$¢ komunijnosci do struktury osobowego ja,
skoro bez tej komunijnosci niepodobna w peilni wyrazi¢ jego wsobnosci. Most
istnieje od samego poczatku. Czego tu trzeba, to zobaczy¢ go, nie budowac. Inna
rzecz, ze wskazuje go tylko doswiadczenie z moim sadem: powinienem...

Portret cztowieka, kreslony poprzez sumienie, zdaje si¢ istotnie korzystaé ze
szczegoblnie uprzywilejowanego miejsca dla ,,wgladow”, aby stac¢ si¢ obrazem ade-
kwatnym. Sumienie stoi niejako na styku osoby i czynu i pelni rol¢ ich zwornika.
Bez sumienia dzialanie czlowieka nie mogloby przeciez osiagna¢ poziomu czynu
osoby, actus personae. Wskutek tego cala owa rozlegta dziedzina aktywnosci
ludzkiej nie mogtaby posiada¢ charakteru ,,znaku rozpoznawczego” osoby ludzkiej.
Jesli aktywno$¢ ludzka tym znakiem si¢ staje, jeSli dzialania sa dziataniami
podmiotéw (actiones sunt suppositorum) i jesli dzialania te jako wiasciwe skutki
badz znaki swych podmiotow najpeiniej swe podmioty objawiaja (agere sequitur
esse), to walor tych stwierdzen i ich no$no$¢ poznawcza w stosunku do osoby plynie
stad wilasnie, ze w sumieniu dane nam jest niejako dotkna¢ sprzgzenia czynu z osobg
w najbardziej newralgicznym punkcie. Rolg Karola Wojtyly dla filozofii cztowieka
widze w pokazaniu tej wlasnie sprawy.

DYSKUSJA

KS. ANDRZEJ WAWRZYNIAK

Okazuje si¢ z naszych wypowiedzi, ze teksty ks. Karola Wojtyly, obecnego papieza, przedstawiaja
sumienie tak wieloaspektowo, ze zainteresowaly nie tylko specjalistow z dziedzin mu najblizszych —
filozofii moralnosci i teologii moralnej, ale takze metafizykow, antropologéw, filozoféw kultury, histo-
rykéw filozofii, a nawet psychologéw i semiotykow.





