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merytorycznie, milo£6 przeciwstawiono wlaSnie cnotom? Czy wypowiedz nie byla do konca wywazona — 
w co raczej w^tpi$ — czy tez mamy tu slad pewnej innej koncepcji milo&ci, w ktorej nie pragnie si? jej 
zaliczad do cnot, chocby i najwyzszych. Bylby to raczej — powiedzmy prowizorycznie, nasladuj^c pewien 
faqon de parler znany sk^din^d — modus existentiae humanis personae lub ogolniej modus existentiae 
personae czy modus existentiae personarum. Bytoby to swoiste, osobowe, w etyce swoiscie ludzkie 
existentiale. W kazdym razie znal tu niejakie koneksje personalistyczne i egzystencjalistyczne zarazem 
(mniejsza w tej chwili o rodzaj tego egzystencjalizmu, ktory by6 moze w danej wersji chcialby bye jakby 
zarazem tomizuj^cy i wspolczesny ...).

Sygnalizuj? wi?c tu jeszcze jeden problem wart dalszej dyskusji (a mialoym jeszcze wi^cej zapytan), 
na przyklad na wspomnianym konwersatorium (choc tematyka glowna jest tam w tym roku na szcz^Scie 
inna, praktycznie bardziej doniosla, poruszona w ksi^zce kard. Wojtyly Milosc i odpowiedzialnosc). 
Trzeba by tu nawi^zac i do owych dwu koncepcji (?) metafizyk w zwiazku z teori^ osoby i do 
tego, co mowil dzis w swym zagajeniu ks. A. Wawrzyniak, ktory — jak to wnosz? z krotkiej i dorywczej 
s^siedzkiej wymiany zdan przeprowadzonej tuz przed chwil^ — odniosl wrazenia zbiezne z moimi, 
odnotowanymi w skrocie w tym glosie. Naprawd? juz koncz$ wyrazaj^c wielk^ radosc z tego, ze moglem 
uczestniczyc w tym interesuj^cym sympozjum syneidologicznym, nawi^zuj^cym w sposob islotny do 
mySli Ojca Sw. w tym wzgl^dzie. Wiele skorzystalem. Szkoda tylko, ze tak krotka byla dyskusja. .

STANISLAW MAJDANSKI

G D Y  MOWA O MOWIE SUMIENIA:
Z REFLEKSJI (META) SYNEIDOLOGICZNYCH

Nie odwotam si? wprost do tekstow Jana Pawla II (Karola kard. Wojtyly), do 
ktorych tu bezposrednio nawi^zywano, gdyz nie znam ich —  niestety —  na tyle i nie 
czuj? si? na tyle kompetentny, by wypowiadac si? w sposob jako tako odpowiedzial- 
ny, nie mowi^c juz o rozwijaniu zawartych w nich mysli. Zatem mog? tylko 
probowac nawi^zac do nich, w zasadzie nader ogolnie i posrednio, korzystajqc z 
dobrodziejstwa tego, czego nam tu dostarczyly zagajenia do dyskusji. Zwlaszcza, ze 
stanowi^ one wielostronn^ prezentacj? i komentarz mysli Papieza w zakresie 
sumienioznawczym na tie ogolnych jego koncepcji (meta) etycznych, (meta) 
antropologicznych, (meta) metafizycznych i zwiqzanych z nimi (meta) teologi- 
cznych. Niekiedy tylko pozwol? sobie na blizsze odniesienie si? do pewnych idei. .

Sg tez pewne dodatkowe motywy czy tytuly do tego, ze osmielam si? tutaj, i to 
w tym tak doborowym gronie, zabierac glos, a raczej czas. Otoz zaczynalem kiedys 
studia filozoficzne z myslij o specjalizacji etycznej, u prof. Wojciecha Feliksa 
Bednarskiego OP. On to w latach pi?cdziesiqtych, przed przeniesieniem si? do
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Rzymu na Angelicum byl w KUL-n kierownikiem Zakladu Etyki i Katedry Etyki. 
Prowadzil systematyczne wyklady z zakresu etyki ogolnej i szczegolowej, jak si? 
wtedy mowilo filozofii moralnej oraz pro-i seminaria. Dal si? przy tym poznac jako 
swietny znawca etyki tomistycznej. W  zakresie (meta) etycznym byl, jak prof. Jerzy 
Kalinowski choc inaczej, rzecznikiem zabiegow modemizacyjnych id^cych w 
kierunku wspolczesnej precyzacji filozoficznej nauki o moralnosci i jej metateorii 
(por. jego Przedmiot etyki w swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu. Lublin 1956); 
filozofi? moralny przy tym pojmowal jako podstaw? zespolu nauk o moralnosci (o 
tak szeroko poj?tych badaniach i studiach filozoficznomoralnych w KUL-u marzyl, 
takie zamierzal). Sprzyjala temu wszystkiemu znakomita atmosfera studiow i badari 
filozoficznych oraz niekiamany entuzjazm srodowiska filozoficznego, ktore si? 
wowczas tworzylo, w tych jakze trudnych sk^din^d czasach (zaslugi wielu profe- 
sorow —  ks. dziekana Jozefa Pastuszki, ks. rektora Jozefa Iwanickiego, wspom- 
nianego dziekana J. Kalinowskiego, prof. Stefana Swiezawskiego, z mlodszych 
M. A. Kr%pca OP, ks. S. Kamiriskiego i innych). Rzec by mozna, ze o. Feliks 
utorowal w dwojakim sensie drog? ks. doc. Karolowi Wojtyle: do Lublina, gdzie ks. 
doc. K. Wojtyla na swoj intelektualny rachunek, dysponujqc wlasn^ fenomenologi- 
zuj;|c;j metodq, kontynuowal prace badawcze i dydaktyk? swego poprzednika, tu- 
dziez do Rzymu... gdzie go, w pewnym sensie wyprzedzil, jesli tak rzec mozna,...

Mialem tez i mam tradycje bardziej osobiste interesowania si? problematyk^ 
(meta) etyczn^ ... Zreszt^ niepodobna dzis nie zwrocic szczegolnej uwagi na etyk? —  
a takze metaetyk?, choc o etyce mowi? teraz przede wszystkim, a o metaetyce o tyle, 
o ile warunkuje rozwoj etyki, co jest osobnym problemem, ktory niestety musz? tu 
wyminqc. Niepodobna w sposob nadzwyczajny nie uwrazliwic si? etycznie w cza­
sach dzisiejszych, tak wielostronnie nie wybijaj^cych si? pod tym wzgl?dem, ogl?d- 
nie mowi^c. Zresztq, kwestie etyczne (jestem swiadom znanej wieloznacznosci tego 
slowa i niektorych innych wchodz^cych tu w gr?, ale ich nie doscislam, liczyc na 
kontekst i zyczliwy odbior Sluchaczy) s<| niestety, w takiej czy innej ekstensji czy 
intensji, wci^z aktualne; w roznych czasach i wymiarach ludzkiego doczesnego 
zycia...

Tyle slow samousprawiedliwienia ze strony niefachowca, samozwariczego raczej 
uczestnika tej dyskusji, ktory moglby bye tylko, co najwyzej, sluchaczem.

Wiele mnie to zainteresowalo, mialbym wiele zapytan, z ktorych wi?kszosc 
wszelako odloz? do jakiejs innej okazji, chocby do konwersatorium prowadzonego 
od niedawna w Zakladzie Etyki Jana Pawla II w KUL-u przez doc. dr hab. Ta- 
deusza Stycznia SDS. ^

Zaczn? tylko od idei owych dwu metafizyk: metafizyki bytu lub istnienia i me­
tafizyki osoby, z teoriij osoby na czele i stanowi^cej tym samym odpowiedni^ 
podstaw? dla personalistycznej etyki. Wystqpit z tym doc.'Adam Rodziriski. Sprawa 
wydaje si? interesuj^ca, warta dobrego rozwazania, w tym powiijzania z pewnymi 
momentami zawartymi w glosie ks. Wawrzyniaka, lecz i trzeba odlozyc. Stawiam 
tu tylko pytanie: moze daloby si? jednak te dwa uj?cia (koncepcje?),zdezabsolutyzo-
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wac, skomplementaryzowac, zmiescic w jakiejs teorii ogolniejszej? Distinguer pour 
unir, nieprawdaz?

Skupi? si? tu glownie na czym innym, na kilku aspektach problematyki, ktorej 
haslem wywolawczym niech b?dzie sentencja metaetyczna Rhetorica est logica 
scientiae moralis, pochodz^ca chyba od Jana Buridana. Przy czym sama sentencja 
niech b?dzie umownym raczej punktem wyjscia, gdyz jej sens historyczny i mery- 
toryczny ujawnilby si?, bye moze, w wyniku bardziej pogl?bionych i wszechstron- 
nych eksplikacji, na jakie mnie tu nie stac, zwiaszcza w tej chwili. Nalezaloby tu 
bowiem nawi^zac na przyklad do roli operacji —  powiedzmy —  perswazywnych w 
tak czy inaczej uprawianej etyce i do jej aplikacji praktycznej, podnoszqc kwesti? 
statusu czynnika subiektywnego w (meta) etyce, w zakresie wartosciowania i 
powinnosciowania moralnego czy tez ocen i norm etycznych i inne. Ow czynnik 
nazwany tu roboczo subiektywnym jest sk^din^d jak najbardziej obiektywny, 
o czym doskonale wicdza ci, ktorzy reprezentuj^ realizm nie zaw?zony, nie daj^c 
jednak pola naduzyciom ulatwionego idealizmu (subiektywizmu, relatywizmu itd.). 
Wiedz^ to filozofowie klasyczni dysponuj^cy metod^ fenomenologiczn^ czy od- 
powiedni^ semiotyczn^ (lub analogicznymi metodami pogl?bionej filozofii lingwi- 
stycznej?). W dziedzinie podstaw etyki dostrzegl to wlasnie ks. doc. Wojtyla.

Atoli inne aspekty wspomnianego „porzekadla metaetycznego” chcialbym tu 
poruszyc. Chodzi mi o relatywizacj? j?zykow$ tego, co etyczne (czego nie nalezy 
oczywiscie mylic z jakims relatywizmem, b?d^cym wynaturzeniem owej relatywi- 
zacji), powiedzmy najogl?dniej i ogolnie, unikajqc narzucajijcej si? od razu 
sklonnosci do polaryzacji mysli.

Zwrocmy konkretnie uwag? na „lingwistyczny wymiar” tego, co zwie si? su­
mieniem, na „sumienie” i jego wspolrz?dne j?zykowe, jego sens w tych kontekstach. 
Wiadomo, wskazywal na to takze Jacek Woroniecki OP (w Katolickiej etyce wy- 
chowawezej, moze i gdzie indziej), za ma miejsce charakterystyczna dwuznacznosc 
lacinskiego wyrazu conscientia, ktory jest zresztq odpowiednikiem tez dwuznacznego 
analogicznie wyrazu geckiego syneidos czy syneidesis (Gracy miewali wi?cej srodkow 
wyrazu). Conscientia po prostu to z jednej strony „swiadomosc” , z drugiej zas 
„sumienie” . Powiada si? czasem w podr?cznikach dla uwydatnienia tej drugiej: 
conscientia moralis (dla odroznienia od conscientia psychologica). Rzecz ciekawa, ze ,  
niozna powiedzie6 „swiadomosc moralna” , natomiast uzycie wyrazu sumienie w roli 
jakby rodzaju najblzszego daje twor „sumienie poznawcze” raczej niezr?czny... Po- 
dobnie jak lacina zachowuje si? jej dziedzic francuski: dwuznacznosc conscience.

Bior^c pod uwag? aspekt rozwojowy j?zyka, odpowiednie komparacje uwzgl?d- 
niaj^ce przesuni?cie si? znaczen i ich specjalizacj? w toku ewolucji j?zyka oraz 
zasadnicze jego konwencjonalnosc, mozna podtrzymac —  w sensie pewnego uogol- 
nienia —  wyzej postawion^ tez? w odniesieniu do niektorych innych j?zykow 
indoeuropejskich, zwi^zanych przynajmniej kulturowo z lacing, a nawet wprost z 
grekq (jesli sprawa nie jest w ogole bardziej jeszcze zasadnicza). Wspomniana 
dwuznacznosc ujawnia si? zatem bardziej posrednio w j?zyku angielskim, gdzie
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consciousness to znaczeniowo w zasadzie tyle, co polska „swiadomosc” (od conscire, 
rzecz jasna, jak conscience), a conscience angielskie odpowiada co do sensu naszemu 
„sumieniu” (od tegoz rdzenia laciriskiego); dodajmy, ze jest tez wyraz anglosaski 
awareness, co znaczy tyle, co „swiadomosc w aspekcie aktowym” (por. L. V en turi. 
Awareness. W: Dictionary o f Philosophy. Ames Iowa 1959), od to award —  
„przys?dzac” , „przyznawac” . Niemieckie zas Bewusstsein —  „swiadomosc” i 
Gewissen —  sumienie, podobnie jak niderlandzkie —  bewustzijn i geweten, zasadza 
si? —  jak mozna wykazac — • na analogicznych mniej wi?cej podobieristwach i 
roznicach znaczeniowych tudziez etymologicznych, co polskie wyrazy „swiado- 
mosc” i „sumienie” ; z tym ze o ile w polszczyznie mamy tu odpowiedniki cza- 
sownikowe „wiedziec” i „umiec” *, o tyle j?zyk niemiecki odnosi nas tylko do 
„wiedziec” —  wissen. Zapewne inne —  tu i tam —  s? rowniez subtelniejsze odcienie 
sensu, inny rozklad znaczen towarzysz?cych omawianym wyrazeniom (i innym z 
pokrewnych, co pomijamy), inne kontekstowe pole znaczeniowe; ale nie wchodzimy 
w te szczegoly tutaj, podobnie jak w kwesti? dialektycznego, korelatywnego 
przemieszczenia si? znaczen poszczegolnych wchodz?cych tu w gr? wyrazow w 
diachronii, chociaz widac tu wsz?dzie jedno: ow dopodmiotowy wskaznik zna- 
czeniowy —  odpowiednio zarazem zroznicowany —  obu porownywanych rzeczow- 
nikow: „swiadomosc” i „sumienie” . Przypomn? tu jeszcze dla komparacji rosyjsk? 
par?: soznanije i sowiest’ (z kolei od „znac” i „wiedziec”). Na marginesie: rosyjskie 
somnienije to „w?tpienie” ! ...

Wiele tez mowi? znamienne dla wielu j?zykow zbitki z wyrazem „sumienie” lub 
pochodriymi, wyznaczaj?ce odnosne pola znaczeniowe, interrelacje znaczeniowe 
„rodzinne” , „typologiczne” , „analogiczne” itp. Wezmy swobodne zestawy, prawie 
slownikowe wyrazeri: „glos sumienia” , „czystosc sumienia” , „miej sumienie”, 
„sumienny” , „wyrzuty sumienia” , „spokojne sumienie” , „wrazliwe sumienie” , 
„skrupulatne sumienie” , „gi?tkie sumienie” , „szerokie sumienie” , „sumienie 
obywatelskie” , „sumienie spoleczne” , „sumienie narodu” , „rachunek sumienia” , 
„podszept sumienia” , „rada sumienia” , „czlowiek bez sumienia” , „wyzuty z 
sumienia” , „ w zgodzie (niezgodzie) z sumieniem” , „bac si? sumienia”, „sluchac 
(nie sluchac) glosu sumienia” , „(nie) liczyc si? z sumieniem”, „zaprzedac swoje 
sumienie” , „pogwalcic sumienie” , „wolnosc sumienia” , „wzi?c na swoje sumie­
nie”, „gryzie go sumienie” podobne do wspomnianego juz „miec wyrzuty su­
mienia” .

* Trzeba by tu przywolac zarazem „mniec” (por. zlozenia: „zapomniec”, „pamifta6”, „mniemac”), 
zresztq w staropolszczyznie bylo „sumnienic”, a raczej ..sqmnienie” stanowiace kalke conscientiae (por. 
S. R ospond. Gramatyka historyczna jfzyka polskiego. Warszawa 1979 s. 175. Por. takze odpowiednie 
hasla w Slowntku jgzyka polskiego Lindego i w Slowniku etymologicznym j^zyka polskiego A. Briicknera). 
Te i pozostale zawarte w moim glosie uwagi dalekie s;} od precyzji i nalezytej wszechstronnosci 
porownan. Chodzilo mi raczej o zwrocenie uwagi na aspekty semiosyneidologiczoe problemu i, co 
najwyzej, o naszkicowanie pewnych propozycji, ktore mog4 bye pomocne w jego rozwiqzywaniu. Brak tu 
tez wlasciwych odniesieri do literatury przedmiotu z zakresu podstaw wspolczesnego jfzykoznawstwa.
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Gdy mowa o sumieniu dostrzegamy z pewnosci^ cos, co nazwalbym —  
nawi^zuj^c do pewnego fragmentu wypowiedzi ks. doc. T. Stycznia i o. prof. 
M. A. Kr^pca, choc wlasnie stosuj^c nieco inn  ̂ terminologi? —  pewn^ typowo 
ludzkij, sumieniow^ wlasnie, dopodmiotowa funkcji podmiotu; intencjonalnosci^ 
dopodmiotow^, sumieniowq mow^ —  samorefleksj^ ze wzgl?du na czyn tegoz pod­
miotu osoby, jego —  czynu —  wartosc i powinnosc. Wszelako s  ̂ to ogolne charak- 
terystyki rowniez tego, co nazywamy swiadomosci^ (zobaczyl az nadto dobrze ten 
aspekt w swoim czasie Descartes), zwlaszcza jesli wezmiemy tu pod uwag? takze sa- 
mopoznanie konkretu odpowiadajqce aktywnosci sumieniowej konkretnej osoby...

O ile jednak ta pierwsza intencja dopodmiotowa —  sumienie —  jest przede 
wszystkim praktyczna, z istotnym udzialem woli, a nie wyl^cznie poznawczo-teore- 
tyczna, kontemplatywna tylko —  mniejsza przy tym, czy chodzi tu o aktywnosc 
deliberatywno-rozstrzyganiow^ („rachunek sumienia” itp.), czy tez raczej intui- 
tywno-decyzywn^ (a la ..cogito”, jakies praktyczne) —  o tyle druga —  swiadomosc
—  jest z pewnosci^ teoretyczno-poznawcza, tez moze dyskursywna, moze intuityw- 
na, a moze jakas mieszana (to ostatnie prawie na pewno, gdy wzi^c dostatecznie 
rozbudowane struktury czy konteksty wielofunkcyjne).

Wydaje si?, ze nie od rzeczy byloby tu przywolanie, dla nalezytej eksplikacji, 
tego, co w sredniowieczu nazywano (to nic, ze moze niezbyt zr?cznie zgenerowano 
etymologicznie sam termin) „synderez^” , a co w polskiej tradycji wykladu etyki zwie 
si? czasem „prasumieniem” . Ciekawe, ze nawet nie nawi^zano chyba dotychczas do 
tego na naszym sympozjum sumienioznawczym. Podobnie jak nie odwolano si? do 
wchodz^cej tu —  od innej strony —  w gr? roztropnosci, tak donioslej efycznie w 
konstelacji cnot potrzebie i postawie moralnej. Takze trzeba by naniesc problematy- 
k? syneidologiczng na klasyczny juz kontekst analizy czynu moralnego, post?powa- 
nia (chocby sladem J. Woronieckiego lub innych autorow id^cych tropem od- 
powiednio zmodernizowanej filozofii klasycznej w tym wzgl?dzie). Struktura i 
funkcja synderezy wi^ze si? tez scisle z tym, co nazywa si? tradycyjnie pryncypiami 
praktycznymi, moralnymi (a jak dokladniej, zalezy to od ustalonego statusu 
ontycznego „prasumienia” ). Tym samym na przykladzie sumienia widoczny jest 
rowniez stary problem intelektualizmu etycznego; tu tez jest w pewnym sensie jego 
naturalne siedlisko. Sk^din^d i sumienie to w pewnym sensie, jakby paradoksalnym, 
zasada...

Nietrudno zorientowac si?, ze znajdujemy si? w samym srodku syneidetycznie 
walentnego i jednoczesnie isotnego dla etyki jako etyki faktu: stosowania pryn- 
cypiow etycznych, ogolnych norm i ocen post?powania ludzkiego do poszczegol- 
nych przypadkow moralnych, do ktorych si? je przyklada, aplikuje. Sumienie jest 
tym miejscem etycznym —  lecus ethycus —  w ktorym si? to dzieje, gdzie nast?puje 
spotkanie zasad, konkretow i okolicznosci czynu, gdzie tez zapadaj^ odnosne 
kwalifikacje moraine czynu. Sumienie jest autorytetem moralnym lub autorytetem 
naturalnym (podobne do ostatniego sformulowanie znajdujemy u J. Butlera 
(Sermons. Preface), autora z konca XVIII stulecia) i —  dopowiedzmy zaraz —



autorytetem samo-wychow'awczym osoby. Autorytetem osobowym subiektywnym. 
Choc i zasady mozna traktowac w tej kategorii, mianowicie autorytetu obiektywne- 
go. Zachowanie ogolnej waznosci zasad etycznych i trudnosci, jakim podlega dzis 
(w istocie slabosc to stara jak czlowiek) tzw. sytuacjonizm wymagaj;( szczegolnie 
dobrej, pogl?bionej i precyzyjnej, wr?cz subtelnej analizy wlasnie tego, co nazywamy 
„sumieniem” .

Koncz^c z wolna te uwagi —  przynajmniej o walorze zapytan lub dyskusji, 
chocby z samym sob^, gdyz czasu juz brak —  zwrocmy jeszcze uwag? na jeden wy- 
raz: „S4d” i jego pewne konteksty. Zwlaszcza ze byla tu mowa o sumieniu jako 
pewnym s^dzie praktycznym, rozumnej decyzji osoby, w oryginalnym nawi^zaniu 
do klasycznej koncepcji w tym wzgl?dzie (o. prof. M. A. Kr^piec). Przytoczymy tu 
dla przypomnienia tradycyjn^ definicj?: „Conscientia est iudicium mentis de mora- 
litate actionis proxime practicum, quod quidem iudicium dictamen vocari solet” (H. 
Noldin. Summa theologiae moralis. Vol. 1: De principiis. Eniponte 1956 s. 197). 
Sk^din^d chcialoby si? zatrzymac dla sumienia nieco mocniejszy status niz judyka- 
tywno-praktycznego orzekartia, rzec by mozna actus iudicativus „practicus con- 
scientiae" czy odnosne verbum conscientiae. Bye moze status ten zabiera „syndere- 
za”, jakies inne ..urz^dzenie” czy, powiedzmy, jakis „dajmonion” . Ale w takim razie 
trzeba by wzi^c pod uwag? jej relacj? do sumienia i vice versa. Mozna by wprawdzie 
ostroznie mowic, ze sumienie to co najmniej s$d praktyczny, ale to juz raczej pewien 
unik. A dawne sformulowania teologiczno-filozoficzne glosily, ze sumienie, glos su­
mienia (przywolajmy tu przytoczone wyzej odnosne konteksty „sumienia”) to vox Dei 
(sw. Augustyn, m.in. In Psalniis 45,3 —  „intus hominis quod conscientia vocatur”)...

Termin „s4d” , „os^d” i pochodne —  jesli pominqc inne wyrazy bliskoznaczne 
wchodz^ce tu w gr? —  ma co najmniej trzy znaczenia: s^d w sensie moralnym, 
wlasnie sumieniowym sytuuje si? niejako pomi?dzy s^dem w sensie jurydycznym 
(jest tu wlasciwie cala rodzina znaczeri) i s^dem w sensie teoriopoznawczym. Trzeba 
by tu dobrze przeanalizowac przynajmniej te trzy pola znaczeniowe i ich wzajemne 
interferencje, a z kolei sum? tych pol, pewne nadpole. Z  pewnosci^ wzmiankowany 
problem intelektualizmu moralnego z jednej i woluntaryzmu teoriopoznawczego z 
drugiej strony ulegtby wowczas w tym aspekcie pozytecznemu przewietrzeniu. 
Ciekawe, ze Descartes podlega tu przeciwstawnym zarzutom —  dla etykow wydaje 
si? raczej intelektualist^ (J. Woroniecki), dla gnozeologow woluntarystij...

Zywi^c postaw? „lingwoetycznq” czy „etykolingwistyczn^”, powiedzmy dose 
umownie, oczekujemy slusznie pewnych zyskow w tym zakresie, zwlaszcza na 
pograniczu psycho- i socjoetycznym. Wahalbym si? jednak tu mowic z pewnosciq o 
pozytku w dziedzinie etyczno-psychologicznej czy etyczno-socjologicznej, jezeli to 
co innego niz poprzednio wymienione dziedziny. Wydaje si? jednak, ze pewne 
wyniki poznawczo pozytywne dla etyki s  ̂ tu mozliwe, wszelako nie nadmierne lub 
nie tak pewne, jak by si? to moglo wydawac, bo na tak$ miar?, na jaka przyczynic 
si? moze do post?pu wiedzy (humanistycznej, filozoficznej) uwzgl?dnienie aspektu 
lingwistycznego. J?zyk niesie nasze i udost?pnia nam cudze intuicje poznawcze, choc
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nie kazdy j?zyk, sformulowanie j?zykowe, dla kazdej z nich jest jednakowo dobrym 
wehikulem; oddaje intuieje filozoficzne, oczywiscie o tyle, o ile w ogole potrafimy 
sk^dingd je odpowiednio wydobyc i j?zyk wykorzystac, uwzgl^dniaj^c wymiar 
diachronii i synchronii, bogat^ wielosc funkcji j?zyka. J?zyk stanowi sfer? rzeczy­
wistosci odr?bna, lecz i powi^zan^ z „reszt^ swiata” , b?d^c dla niej od poznania 
niezb?dnym, niezast^pionym narz?dziem. Owszem, niebacznie uzyty bywa stronni- 
czy, zaklamuje czasem, potrafi zasugerowac, zmylic, lecz moze zarazem dostarczyc 
srodkow (samo) —  korekcji filozoficznego biegu mysli. O to nie tak trudno, jesli 
zywic postaw? prawdziwie realistycznq, wspomozonq jednoczesnie srodkami wspol- 
czesnej logiki, zwlaszcza wlasnie j?zyka i fenomenologii z teorii poznania.

Wydaje si?, ze szkola Wojtyly, Stycznia i innych —  powiedzmy z nadziej^! —  
na terenie podstaw etyki z metod tych korzysta. A zarazem przeciez zasadniczo 
nawigzuje merytorycznie do skarbca mysli tomistycznej, szerzej, do filozofii 
klasycznej (i, rzecz jasna, teologii, ktorej ta filozofia chrzescijanska sluzy —  
w obu znaczeniach tego ostatniego wyrazu). Przykladem —  rozwazania wokol 
konstelacji sensow wyrazen takich, jak: „osoba”, „powinnosc” , „godnosc”, „swia- 
dectwo”, „doswiadczenie” , „samostanowienie”, „wolnosc”, „samookreslenie” , „sa- 
moposiadanie” , „dialog” , „solidarnosc” , „sprzeciw” , i —  co tutaj wazne —  
„(o)sid” , „(o)sidzic” itp.Tego typu post?powanie badawcze ma walor nie tylko 
semiotyczno-fenomenologiczny (celowo te wyrazy sprz?gam), ale —  przy respek- 
towaniu odpowiednich zalozen realistycznych, poszerzonego, pogfgbionego realiz- 

' mu i nalezytej ostroznosci metodologicznej —  jest metafizyko-, antropologo-, ety- 
kotworcze.

Nie jest to zreszt^ w swej istocie zadna nowosc. Powolac sie mozna na liczne 
tego typu analizy Arystotelesa czy samego Tomasza z Akwinu, szczegolnie wlasnie 
w zawartym w Sumie teologicznej traktacie o moralnosci. S3 tam nie tylko liczne 
powiedzmy fenomenologiczne, czy cz?sciej raczej juz psychologiczne w^tki myslowe, 
a takze znakomite analizy, powiedzielibysmy dzis, semiofilozoficzne czy filozoficz- 
no-lingwistyczne. Mowiac tak nie ignoruj? bynajmniej oczywistych roznic mi?dzy 
wspomnianymi dziedzinami, wszelako chodzi tu raczej o ich interkoneksje. Opo- 
zycje zas mi?dzydziedzinowe przez fenomenologow (i innych) zbyt byly, i 53 jeszcze, 
akcentowane, absolutyzowane, zwlaszcza w ich jeszcze dziewi?tnastowiecznych 
akcjach antypsychologistycznych czy przeciw —  uzyjmy tego terminu nieco haslowo
—  filozofom lingwistycznym i semiotyzuj^cym. A w istocie w przynajmniej pewnych 
uj?ciach, realizacjach znac tu i tam pewne powiqzania czy zbieznosci —  czy zgodne 
lub wymagajqce uzgodnien z odnosnymi deklaracjami (meta)teoretycznymi, to inna 
sprawa.

Robimy teraz pewn^ ogolna raczej dygresj?, niemniej z mysl$ o glownym tutaj 
w^tku rozwazan, (meta)syneidologicznym. Chodzi o to, ze warto tu —  takze w tej 
sferze problemowej —  odwolac si? w sposob poznawczo uzyteczny, na miar? 
mozliwosci, rzecz jasna, do dziedziny j?zykowej, zobaczyc pewne sprawy poprzez 
ich relatywizacj? j?zykowi jako szczegolnego typu semioz?. Zeby to czynic nie
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trzeba przestac bye filozofem realistq. Wr?cz przeciwnie, sprzyja to poglgbieniu i 
uzasadnieniu realizmu. I nie trzeba bye koniecznie jakims „filozofem lingwisty- 
eznym” , ^semiotyzujqeym” lub bye jedynie filozofem jgzyka. Mozna tu wskazac na 
pewne proby takze wspolczesne, chocby „etymologizacje'\ na przyklad M. Heideg- 
gera lub mniej u nas znane analizy etymologizacyjne J. Ortegi y Gasseta. Nazwijmy 
je tak, ale podobnie jak te heideggerowskie zreszt^ krytyczniej je traktuj^c, bo 
oczywiscie, jak wszystko, co ludzkie, nie S4 nieomylne. Przykladem tego typu —  
refleksje Ortegi na temat „doswiadczenia” w jego ksi^zce La idea de principio en 
Leibniz y la evolution de la teoria deductiva (Buenos Aires 1958).

W kazdym razie nasze rozwazania (meta)sumienioznawcze zyskalyby chyba w 
kontekscie ich nowoczesnej relatywizacji semiotycznej, w sensie semiotyki logicznej, 
lingwistycznej i innej. Gdy zas chodzi o refleksje czy analizy etymologizacyjne, .to 
winny one zakladac znajomosc rezultatow wspolczesnej lingwistycznej analizy ety- 
mologicznej. To nic, ze wyniki te s$ co najwyzej probabilne czy hipotetyczne w 
duzym stopniu. Wszak ostateczny rezultat rozwazan, o ktore nam tu chodzi, zalezy 
od filozofii i nalezy do filozofii, i jest funkcj^ wlasciwych jej metod. S3 one w 
koncepcji filozofii klasycznej zasadniczo niezalezne, stosownie do odr^bnego przed­
miotu i celu tego, co jest godne imienia filozofii.




