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1. Za posrednictwem niniejszego referatu pragne nie tylko omoéwié
zagadnienie, ktére wydaje mi sie by¢ kluczowym dla koncepcji osoby
ludzkiej, dla tworczego kontynuowania mys$li §w. Tomasza w tej dziedzi-
nie na tle wielorakich kierunkéw mysli wspoélczesnej, zwlaszcza fenome-
nologii, lecz takze pragne réwnocze$nie poinformowaé¢ o stanie tego za-
gadnienia wsréd wspéiczesnych filozoféw katolickich w Polsce. Przyj-
muje tutaj jako punkt wyjscia dyskusje, jaka rozwineta sie po wydaniu
mojej ksigzki noszgcej tytul Osoba i czyn. Dyskusja ta zostala zapoczgt-
kowana spotkaniem profesoréw filozofii w grudniu 1970 r. na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, toczyla sie jednak w dalszym ciggu poprzez
liczne wypowiedzi na pismie (okolo 20), ktére majg byé¢ opublikowane
w roczniku 1973 | Analecta Cracoviensia”. W dyskusji brali udzial przed-
stawiciele kilku katolickich $rodowisk naukowych, pi‘zede wszystkim
Lublina, Warszawy i Krakowa, reprezentujacy orientacje filozoficzne
nieco zréznicowane. Dyskusja polozyla mocny akcent na stronie metodo-
logicznej zagadnienia, nie brakowalo jednak wypowiedzi dotyczacych
samej teorii osoby, a nawet zastosowania tejze teorii dla duszpasterstwa,
pedagogiki czy psychiatrii wspoélczesnej. Upraszczajac nieco, mozna by
powiedzie¢, iz przedstawiciele $rodowiska lubelskiego byli przede wszyst-
kim zainteresowani metodologicznym uscisleniem my$li $§w. Tomasza,
w danym wypadku probg pewnego przekladu tejze mysli na jezyk wsp6l-
czesny; przedstawiciele Srodowiska krakowskiego bardziej byli zaintere-
sowani samymi mozliwo$ciami nowoczesnego odczytania mysli sw. Toma-
sza za pomocg odpowiednic rozumianej fenomenologii. (Studium Osoba
i czyn wywotlalo takze pewne zainteresowanie wsrod pisarzy marksistow-
skich, ktérzy sporadycznie wypowiadali swoje opinie o nim — chociaz
we wspomniane]j tutaj dyskusji nie brali udziatu).

* Tekst referatu The Personal Structure of Self-Determination byl drukowany

w: Tommasso d’Aquino nel suo VII centenario. Congresso Internationale, Roma —
Napoli, 17-24 aprile, 1974, [Roma 1974] s, 379-390,
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Powyzsza informacja niech postuzy zarazem jako swoiste wprowadze-
nie do prob'lemu. ktory tutaj zamierzam przedstawic. Problem osobowej
struktury samostanowienia znajduje sie bowiem w samym centrum mego
studium Osoba i czyn. Przedstawiajgc go tutaj, pragne zarazem na po-
czatku uwydatni¢ zwigzek z rodzimym, tzn. z polskim Srodowiskiem filo-
zoficznym, z jego zainteresowaniami, z jego twoérczymi poszukiwaniami,
ktore zreszta 'najwyrazniej nawigzuja do nurtéw ogdédlnoeuropejskich.
Wiaczajace sie w te nurty, nauka polska posiada swoj profil rodzimy, kto-
ry czasem daje o sobie zna¢ na szerokim ,rynku” tworczosci filozoficznej
(tak np. gdy chodzito o prace logikow ze szkoly lwowsko-warszawskiej,
o fenomenologie R. Ingardena z Krakowa), cze$ciej zas$ niejako na co
dzien ksztaltuje polska kulture umystowa we wlasnej ojezyznie.

2. Po tych wstepnych informacjach od razu przechodze do tematu.
Azeby wnikna¢ w osobowa strukture samostanowienia, musimy wyjs¢ od
doswiadczenia czlowieka. Doswiadczenia cztowieka, rzecz jasna, nie moz-
na rozumie¢ fenomenalistycznie — rozumienie takie zaklada bowiem
takg teorie poznania, w ktorej przyjmujemy wewnetrzne jego rozbicie
pomiedzy funkcjami zmystéow i umystu oraz pomiedzy tresciami zmysto-
wymi i pojeciowymi. Nie zaprzeczajac innosci tych funkeji oraz odpowia-
dajgcych im tresci, trzeba stwierdzi¢, ze poznanie ludzkie stanowi orga-
niczng (nie tylko organizacyjnag) jednos$¢. Pierwszym i podstawowym
etapem ludzkiego poznania jest zawsze doswiadczenie, ktore stosownie do
dwoistej struktury podmiotu poznajacego zawiera w sobie nie tylko pier-
wiastek zmystowy, ale takze umystowy. Z tej racji mozna powiedzie¢, ze
ludzkie doswiadczenie jest juz zawsze jakim$ zrozumieniem. Przez to jest
ono zarazem poczatkiem calego procesu zrozumienia, ktory ksztattuje sie
sobie wiasciwymi drogami, ale zawsze w relacji do tego pierwszego eta-
ou, tzn. do doswiadczenia. Bez tego nie wida¢ mozliwos$ci konsekwentne-
go realizmu w filozofii i w nauce. Obraz $wiata, ktory w niej tworzymy,
moglby by¢ wowczas zasadniczo niespéjny z rzeczywistoscia.

To samo odnosi sie do czlowieka jako przedmiotu antropologii filozo-
ficznej. Podstaw jego zrozumienia musimy szuka¢ w doSwiadczeniu —
— i to w doswiadczeniu pelnym i wszechstronnym, ktére jest wolne od
jakichkolwiek systemowych a priori. Jesli chodzi o analize osobowej
struktury samostanowienia, to punktem wyjscia jest takie do$wiadczenie
czynu ludzkiego, w ktérym zawiera si¢ jako moment istotny oraz szcze-
gélnie wazny przezycie dobra i zla moralnego, co mozna osobno okresli¢
jako dos$wiadczenie moralnosci. Nigdy tez wiasciwie nie mozna obu tych
doswiadczen — czlowieka i moralnosci — calkowicie rozdzieli¢, chociaz
mozna z kolei w calym procesie refleksji zajmowa¢ sie bardziej jednyn¥
lub drugim. W pierwszym wypadku refleksja filozoficzna bedzie nas pro-
wadzila w kierunku antropologii, w drugim — w kierunku etyki.
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Doswiadczenie czynu ludzkiego utozsamia sie z przezyciem faktu ,ja
dzialam”. Fakt ten jest za kazdym razem catkowicie oryginalny, jedyny
i niepowtarzalny. Jednakze wszystkie fakty typu ,.ja dzialam” zawieraja
sobie wlasciwa tozsamos¢ zaréwno w przezyciu tej samej osoby, jak tez
w wymiarach intersubiektywnych. Przezycie faktu ,ja dzialam” wyro6z-
nia sie od wszystkich innych faktéw, ktére w osobowym podmiocie ,,dzie-
ja sie” tylko. To wyrazne zréznicowanie ,dziania sie” w podmiocie
i ,dziatania” podmiotu — czyli czynu — pozwala nam uja¢ z kolei w ca-
tosciowym doswiadczeniu czlowieka moment, ktory zdecydowanie odroz-
nia dziatanie, czyli czyn osoby od wszystkiego, co w niej tylko sie dzieje.
Ow moment okreslamy jako samostanowienie.

Pierwsze okreslenie samostanowienia w doswiadczeniu ludzkiego czy-
nu zawiera w sobie ujecie sprawczosci osobowego ,ja”: ,ja dzialam” to
znaczy ,ja jestem przyczyna sprawcza’ mojego dzialania, aktualizacji
podmiotu — inaczej niz w wypadku wszystkiego, co we mnie tylko ,sie
dzieje”, poniewaz woéwczas przezycie sprawczosci osobowego ,,ja” nie za-
chodzi. Ujecie sprawczo$ci podmiotu dzialajagcego w stosunku do jego
dzialania laczy sie $ci$le z ujeciem jego odpowiedzialnoéci za dzialanie,
co dotyczy nade wszystko zawartosci aksjologicznej i etycznej czynu. To
wszystko wchodzi niejako organicznie w do$wiadczenie samostanowienia,
chociaz odstania sie w nim w réznej mierze. Zalezy to — rzec moz-
na — od osobowej dojrzatosci czynu. Im ta dojrzalo$c jest wieksza, tym
wyrazniej podmiot dzialajacy przezywa samostanowienie. Im wieksza
jest $wiadomos¢ dzialania oraz $wiadomosé wartosci, tym wyrazniej czlo-
wiek-podmiot przezywa samostanowienie. Im wyrazniej za$ przezywa
samostanowienie, tym ja$niej w przezyciu i w $wiadomos$ci rysuje sie
wlasna sprawczos¢ i odpowiedzialnosc.

Samostanowienie jako wlasciwo$¢ czynu ludzkiego, ktoéra unaocznia
sie w do$wiadczeniu, zwraca uwage analityka tegoz czynu w strone woli.
Wola jest wladza samostanowienia osoby, co okazuje sie przy blizszym
poznaniu jej aktéw, zarowno tzw. prostego aktu woli ,ja chee”, jak tez
aktu rozwinietego, czyli tzw. procesu woli (uzywajgc terminologii takich
psychologéw, jak Ach, Michotte czy tez w Polsce ks. Dybowski). Samo-
stanowienie zaznacza si¢ zaréwno w elementarnym chceniu (,,ja chce”),
jak tez w wyborze i rozstrzygnieciu, ktore jest owocem poznania wartosci,
rozwazania motywoéw, a takze nieraz ich zmagania sie i walki wewnagtrz
czlowieka, Porownujgc dociekania wspomnianych przed chwilg psycho-
logow z koncepcja rozwinietego i dojrzatego aktu woli, jakg znajdujemy
u $w. Tomasza, wypada stwierdzi¢ do§¢ duzg chyba zbieznos$¢ stanowisk.

W tej chwili jednakze nie chodzi o poréwnawcza analize aktu woli.
Stwierdzajac, ze wola jest wladza samostanowienia, mamy na mysli nie
samg wole w jakiejkolwiek metodycznej izolacji, ktéra miataby na celu
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whikniecie w jej wlasng dynamike. Mamy tutaj natomiast z koniecznosci
na mysli calg osobe. Samostanowienie dokonuje si¢ poprzez akty woli, za
pomocy tej centralnej wiadzy ludzkiej duszy. Jednakze samostanowienie
nie utozsamia sie z aktami w jakiejkolwiek ich postaci, gdyz jest ono
wlasciwoscig samej osoby. W tym miejscu — chociaz nasze rozwazanie
wcigz utrzymuje sie na fenomenologicznej plaszczyznie do$wiadczenia —
— niemniej szczegdlnie jasne staje sie w jego Swietle rozréznienie $w.
Tomasza pomiedzy substancjg a przypadloscia, pomiedzy dusza a jej wila-
dzg (w tym wypadku chodzi o wole). Przeprowadzona (chociaz skrétowo)
analiza pozwala nam dostrzec, Ze samostanowienie jest wlasciwoscig oso-
by — tej, o ktérej znana definicja méwi rationales naturae individua
substantia, natomiast wlasciwosé ta urzeczywistnia sie poprzez wole. kté-
ra stanowi wiladze — przypadio$¢. Samostanowienie — czyli inaczej mo-
wigc wolno$¢ — nie ograniczy sie w czlowieku do wymiaru przypadios-
ciowego, ale nalezy do wymiaru substancjalnego osoby: jest to wolnosé
czlowieka, a nie tylko wolno$¢ woli w czlowieku — chociaz niewatpliwie
wolno$¢é cztowieka poprzez wole.

3. Kiedy stwierdzamy, ze samostanowienie dane w catosciowym dos-
wiadczeniu cztowieka skierowuje nasza analize w strone aktu woli, to
musimy réwnocze$nie dostrzee, ze analiza, ktéra ujmuje te rzeczywistos$é
w fenomenologicznych kategoriach aktu intencjonalnego, jest niewystar-
czajaca. Ujecie woli wylgcznie tylko jako ,chcenia”, ktére skierowuje sie
do wiasciwego sobie przedmiotu — wartosci czy tez celu — nie ttumaczy
w pelni jej dynamiki. Analiza taka wskazuje tylko na jeden aspekt woli
oraz na jeden aspekt transcendencji, ktéry jest jej wiasciwy. Akt woli
jest skierowanym czynem podmiotu, tj. wtadzy, w strone przedmiotu,
vzyir wartosci, ktora jest chciana jako cel i w. ten sposéb stan~wi tez
przedmiot dazenia. W takim skierowaniu czynnym (ktére nb. wyro6znia
akt woli od r()in(;rodnych ,cheerr” czy ,zachcen” zachodzacych w pod-
miocie) zawiera sie takze transcendencja tegoz podmiotu w strone war-
tosci, czyli celu: podmiot czynnie ,wychodzi” poza siebie ku tej wartosci.
Mozna by te transcendencje okresli¢ jako poziomg. Wydaje sig, ze w as-
pekcie intencjonalnosci oraz transcendencji ,,poziomej”/ wyczerpuje sie
poniekad analiza aktu woli w psychologii. W przekazie nauki $§w. Toma-
sza na temat aktu woli bardzo czesto zwracano uwage na ten aspekt w
sposéb nieco jednostronny.

Wydaje sie jednak, ze z pomoca calo$ciowego doswiadczenia czltowie-
ka i jego czynu mozemy pelniej uja¢é dynamizm woli, zblizajac sie przez
to do catoksztaltu koncepcji odziedziczonej po $w. Tomaszu. Méwi nam
o tym wlasnie rzeczywistos¢ samostanowienia. Samostanowienie miano-
wicie daje wyraz temu, ze w akcie woli nastepuje nie tylko czynne skie-
rowanie podmiotu do warto$ci, Zawiera sie w nim co$ wiecej: oto miano-
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wicie czlowiek, skierowujgc sie tym aktem ku okreslonej wartosci, sta-
nowi sam nie tylko o tym skierowaniu, ale przez nie zarazem stanowi tez
o sobie. W pojeciu samostanowienia zawiera si¢ wiecej niz w pojeciu
sprawczosci: czlowiek nie tylko jest sprawca swoich czynéw, ale przez te
czyny jest zarazem w jaki$ sposéb ,tworcg siebie samego”. Dziataniu to-
warzyszy stawanie sie — co wiecej, jest z nim organicznie zespolone.
Dlatego tez samostanowienie, a nie tylko sama sprawczo$¢ osobowego
»ja”, ttumaczy realno$¢ wartosci moralnych, tlumaczy realnosé tego, ze
czlowiek przez swoje czyny staje sie ,,dobry” lub ,zty”, ze skoro sie stal,
to tez jest , dobry” lub ,zly” wlasnie jako czlowiek, jak to w sposéb ka-
pitalny ujat sw. Tomasz. GdybySmy pozostali przy analizie woli jako aktu
intencjonalnego, przyjmujac tylko jego transcendencje pozioma, ten rea-
lizm warto$ci moralnych, dobra i zta w czlowieku, pozostatby caltkowicie
niewyttumaczalny.

Trzeba wiec przyjac¢ osobowa strukture samostanowienia: to samosta-
nowienie, ktére wyraza sie w poszczegoélnych chceniach, przerasta czysta
intencjonalno$é tychze chcen (wszystko jedno, czy beda to chcenia proste
czy tez ztozone procesy woli). Intencjonalno$¢ wskazuje niejako na zew-
natrz, ku przedmiotowi, ktéry jest jakas wartoscia, i przez to przyciaga
wole ku sobie. Samostanowienie natomiast wskazuje niejako ,na wew-
natrz”, ku podmiotowi, ktéry poprzez chcenie odnosnej wartosci, przez
jej wybor, okresla zarazem siebie samego jako warto$é: staje sie ,,dobry”
lub ,,zty”. Czlowiek stanowi nie tylko o swoim dziataniu, lecz takze o so-
bie w aspekcie najbardziej istotnej jakosci. W ten sposéb samostanowie-
niu odpowiada stawanie sie czlowieka jako czlowieka. Dzieki niemu staje
se on coraz bardziej ,kim$§” w znaczeniu etycznym, skoro w znaczeniu
ontycznym jest , kims$” od samego poczatku. Dodajmy w tym miejscu, ze
polski zaimek , kto$” jako przeciwienstwo zaimka ,,co$” najkrécej ujmuje
osobowg odrebnosé czlowieka.

Wydaje sie, ze doswiadczenie samostanowienia — przy swoim zasad-
niczo fenomenologicznym charakterze — wprowadza nas w coraz pelniej-
sze zrozumienie tej rzeczywistosci, ktérg sw. Tomasz okre$lal jako actus
humanus czy tez jako voluntarium. Jesli przyjmujemy, tak jak Tomasz,
peing realnoSci warto$¢ moralng w podmiocie czlowiek, musimy przy-
ja¢ zarazem, ze ten podmiot w akcie samostanowienia staje sie szczegol-
nym przedmiotem. Samostanowienie uprzedmiotawia podmiot dziatajgcy
w jego wlasnym dziataniu. Ta obiektywizacja osoby nie jest zadng jej
,reifikacja’’; osoba nie moze sta¢ sie dla siebie samej rzeczg, chociaz jest
pierwszym i zasadniczym przedmiotem, o ktérym sama stanowi. Wtasnie
w tym stanowieniu o sobie jej podmiotowo$¢ objawia sie w swych naj-
glebszych mozliwosciach, w tych istotnych kwalifikacjach, ktore swiad-
czg o tym, co czlowiecze (humanum) i zarazem osobowe.
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Jesli samostanowienie ujawnia, ze czlowiek jest przedmiotem swojego
wlasnego podmiotu, przeto uwydatnia. ono zarazem szczegdlng zlozonose,
ktora wlasciwa jest cztowiekowi jako osobie. Swiety Tomasz, a za nim
cata tradycja mysli chrzescijanskiej podkresla, ze persona est sui iuris et
alteri incommunicabilis. Idac sladem tego doswiadczenia czlowieka, kto-
rego momentem kluczowym jest samostanowienie, musimy uzna¢ bez-
posrednig oczywistos¢ tych tradycyjnych okreslen. Samostanowienie bo-
wiem ujawnia jako wlasciwa osobie strukture samo-posiadania oraz sa-
mo-panowania. Jezeli cztowiek stanowi sam o sobie, zatem musi siebie
samego posiada¢ oraz sobie samemu panowa¢. Rzeczywistosci te wzajem-
nie sie tlumaczg, bo wzajemnie tez sie zawierajg. Kazda z nich ujawnia
te swoista zlozonos$e, ktora wlasciwa jest cztowiekowi jako osobie. (Tomi-
styczne adagium tez podkresla, ze chodzi tutaj o osobe: persona est sui
iuris et alteri incommunicabilis). Nie chodzi o metafizyczng ztozonosé
z duszy i ciala (=materia prima-+forma substantialis), wlasciwg dla czto-
wieka jako bytu, ale o zlozono$¢ bardziej ,,fenomenologiczng”. W do-
$wiadczeniu fenomenologicznym czlowiek ujawnia sie jako ten, kto siebie
samego posiada i rownoczesnie jest posiadany przez siebie. Ujawnia sie
takze jako ten, kto sobie samemu panuje i rownoczesSnie znajduje sie pod
swoim wlasnym panowaniem. Jedno i drugie ujawnia sie przez samosta-
nowienie, stanowi jego implikacje, a réwnoczesnie wzbogaca jego tres¢.
Poprzez samopoznanie i samopanowanie wychodzi na jaw osobowa struk-
tura samostanowienia w catej sobie wlasciwej peini.

Stanowigc o sobie samym — a dokonuje sie to poprzez akt woli —
cztowiek uswiadamia sobie i zarazem daje $wiadectwo innym, Ze po-
siada siebie samego i sobie samemu panuje. W ten sposéb czyny ludzkie
dostarczajag nam swoistego ogladu osoby. Cztowiek dzieki samostanowie-
niu przezywa to, ze jest osobg w sposéb stosunkowo najbardziej bezpo-
$redni. Rzecz jasna, iz od tego doswiadczenia do takiego zrozumienia,
ktére stanowiloby pelng teorie osoby, droga musi prowadzi¢ poprzez ana-
lize metafizyczng. Jednakze doswiadczenie jest nieodzownym poczgtkiem
tej drogi, za$ przezycie samostanowienia wydaje sie punktem centralnym
tego poczatku. W kazdym razie — je$li pelna afirmacja osobowej war-
tosci czynow ludzkich domaga sie teorii osoby jako swej podstawy — to
zbudowanie tejze teorii wydaje sie niemozliwe bez analitycznego wnik-
niecia w dynamiczng rzeczywistos¢ czynu, a nade wszystko w istotna dla
niego strukture samostanowienia, ktéra od poczatku ujawnia sie poniekad
jako struktura osobowa.

4. W Konstytucji pastoralnej Vaticanum II czytamy m.in., ze ,[...]
cztowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktoérego Bog chcial dla
niego samego, nie moze odnalez¢ sie w pelni inaczej jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego” (GS 24). Dokument ostatniego So-



OSOBOWA STRUKTURA SAMOSTANOWIENIA : 11

boru zdaje sie w tych slowach poniekad streszcza¢ wielowiekowe tradyc-
je i poszukiwania chrzescijanskiej antropologii, dla ktorej wyzwalajacym
Swiattem stalo sie objawienie Boze. Antropologia $§w. Tomasza z Akwinu
jest gleboko osadzona w nurcie tej tradycji, a rownoczesnie otwarta na
wszelkie osiggniecia mysli ludzkiej, ktore od réznych stron dopeiniajg
wypracowang na warsztacie tomistycznym koncepcje osoby, potwierdzajac
zarazem realistyczny jej charakter. Przytoczone stowa Vaticanum II zdaja
sie akcentowa¢ nade wszystko aspekt aksjologiczny, moéwigc o osobie,
ktora jest szczegolng wartoscia sama w sobie i dzieki temu jest tez szcze-
golnie uzdolniona do daru z siebie. Jednakze pod tym aspektem aksjolo-
gicznym latwo bedzie odstoni¢ giebszy od niego aspekt ontologiczny. On-
tologia osoby zasugerowana przez przytoczony tekst wydaje sie znow
blisko spotyka¢ z tym doswiadczeniem, do ktérego tutaj odwolalismy sie.
Innymi stowy: jezeli chcemy do konca zaakcentowa¢ prawde o osobie
ludzkiej uwydatniong przez Gaudium et spes, musimy" raz jeszcze wnik-
nagé w osobowa strukture samostanowienia.

Jak juz stwierdziliSmy powyzej, w doswiadczeniu samostanowienia
osoba ludzka odstania sie przed nami jako swoista struktura samoposia-
dania i samopanowania. Jedno i drugie nie oznacza jednakze zamkniecia
sie w sobie. Wrecz przeciwnie, zaré6wno samoposiadanie, jak i samopano-
wanie oznacza szczeg6lng dyspozycje do ,daru z siebie samego”, i to wia-
$nie daru ,,bezinteresownego”. Tylko ten mianowicie, kto sam siebie po-
siada, moze tez siebie samego odda¢, i to odda¢ bezinteresownie. I tylko
ten, kto sobie samemu panuje, moze tez z siebie samego uczyni¢ dar —
— i to znowu dar bezinteresowny. Problematyka bezinteresownosci za-
stuguje na pewno na odrebng analize, ktorej tutaj nie podejmujemy. Ro-
zumienie osoby w kategoriach daru, co na nowo uwydatnia nauka Vati-
canum II, zdaje sie siega¢ jeszcze glebiej w te wymiary, ktére ujawnita
dotychczasowa analiza. Zdaje sie ono jeszcze dalej odstaniac. osobowa
strukture samostanowienia.

Tylko ten bowiem, kto moze stanowi¢ o sobie — jak to poprzednio juz
staraliSmy sie zarysowa¢ — moze takze stawac sie darem dla innych.
Stwierdzenie za$ soborowe, ze ,[...] czlowiek [...] nie moze odnalezé sie

w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”,
pozwala nam wnioskowa¢, ze wiasnie wtedy, kiedy czlowiek staje sie
darem dla innych, najpelniej staje sie soba. W glebi dynamicznej struk-
tury osoby wypisane jest to , prawo daru” — jesli tak mozna sie wyrazic.
Tekst Vaticanum II z pewnoscig czerpie z inspiracji objawienia i w jej
Swietle zarysowuje taki wlasnie obraz czlowieka — osoby. Rzec mozna,
iz jest to obraz, w ktorym osoba zostaje okreslona réwnoczesnie jako byt
checiany przez Boga ,,dla niego samego” i rownoczesnie jako byt skiero-
wany ,ku” innym. Jednakze 6w relacyjny obraz osoby z calg koniecznos-
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cig zaklada 6w obraz immanentny (a posrednio ,substancjalny”), ktéry
odstania sie przed nami poprzez analize osobowej struktury samostano-
wienia.

Z koniecznosci ograniczyliSmy sie w ostatnim punkcie do zasygnali-
zowania tylko problemu. Kohczac za$ niniejszy wywod na temat osobo-
we]j struktury samostanowienia nalezy doda¢, ze z konieczno$ci byt on
zwiezly i pomijat wiele elementéw zastugujgcych na analize w szerszym
opracowaniu (co wlasnie zawiera sie we wspomnianym na poczatku stu-
dium Osoba i czyn). StaraliSmy sie natomiast na tle nawet tego zwiezltego
wywodu uwydatni¢ bardzo aktualng potrzebe konfrontacji metafizycznej
koncepcji osoby, z jaka spotykamy sie u $w. Tomasza oraz w tradycjach
filozofii tomistycznej, z calo$ciowym doswiadczeniem czlowieka, Na dro-
dze takiej konfrontacji szerzej otwieraja sie Zrédla poznawcze, z ktérych
Doktor Anielski wydobywal swoje ujecia metafizyczne. Ujawnia sie przy
tej sposobnosci cale bogactwo zawarte w tychze zrdédlach. Roéwnoczesnie
za$ chyba lepiej sie odstaniajg zaréwno mozliwosci spotkania sie z my$la
wspolczesng, jak i punkty nieodzownego rozmijania sie z nig w imie
prawdy o rzeczywistosci.





