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prostych nazw. Przy analizie tych tez Henry
tez podkresla korzysci, jakie plyna z uzywania
kwantyfikatorbw o nieograniczonej interpre-
tacji. Mozna wszak wiaza¢ takimi kwantyfi-
katorami predykaty, a to nie pocigga istnienia
zadnych abstrakcyjnych jednostek.

Mniej przekonujgco wypadila préba przed-
stawienia w jezyku ontologii tez filozofii
Tomasza z Akwinu. Chodzi zwlaszcza o tezeg:

(8) Kazdy byt jest posiadajacy istnienie
(Omne ens est esse habens)

Sam Henry juz utrzymuje, ze jego ujecia do-
konane w jezyku ontologii prezentuja tylko
w czgsci mys$li Tomasza. Wydaje sig, iz nie
dostrzega on wyraznie réznic migdzy réznymi
teoriami filozoficznymi. Postuluje potrzebe
wzorowania si¢ réznych metafizyk na matema-
tyce w tym aspekcie, ze przeszia ona droge od
uje¢ pozbawionych symboli do stadium jezyka
odbiegajacego od jezyka potocznego (s. 67).
Filozofia Akwinaty bada $wiat jednak w in-
nym aspekcie, niz czynia to nauki szczegétowe
realne i formalne oraz filozofie esencjalne,
ktére sa raczej podatne na wykorzystanie je-
zyka znanych systemow logicznych. Ta filo-
zofia uzywa osobliwych poje¢. Wedtug To-
masza kazdy byt jest bytem na swoj sposob.
Kazdy byt istnieje odrgbnym istnieniem.
Wszystkie byty nie stanowig elementéow jed-
noznacznie okre$lonej klasy. Pojecie ,,byt”
odnoszac si¢ do kazdego bytu ujmuje w kaz-
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dym bycie za kazdym razem rdézne istoty
i rozne istnienia. Przy takim ujeciu nie akcen-
tuje tej roznicy, ale to, ze istota i istnienie
pozostaja wzgledem siebie w pewnej proporcji.
(Stosunek miedzy istota a tym, co istnieje,
nie jest relacja w kazdym przypadku identycz-
na). Pojecia uniwersalne z kolei dotycza pew-
nych przedmiotow, w ktorych stale sa relacje
miedzy niektérymi cechami. Pojecia tego typu
wyznaczaja jednoznacznie, w pewnym apsekcie,
okre$lone klasy przedmiotow. Odpowiedniki
wyrazowe tylko tego typu poje¢ sa arguemta-
mi funktoréw wystepujacych w znanych syste-
mach logiki nazw, w tym w systemie Le$niew~
skiego.

Wydaje si¢ tez, ze w analizach Henry'ego
istnienie nie wystapito jako pryncypium konsty-
tutywne bytu. Mowi sie raczej, ile czego$ jest,
a nie analizuje si¢ istniejacych tresci ze wzgledu
na to, ze istnieja.

Ogolnie jednak trzeba stwierdzié, ze ksiazka
Henry’ego jest bardzo cenna pozycja, prezentu-

' jaca proby wykorzystania pewnego rodzaju

logiki nieklasycznej w analizach filozoficz-
nych. W pewnych typach filozofii proba zasto-
sowanai logiki wypadia bardzo przekonujaco.
W wielu swych partiach jest to rOwniez ksiazka
podejmujaca coraz bardziej aktualne i jedno-
cze$nie niezmiernie trudne zagadnienia z teorii
logiki wspoiczesne;j.

Stanistaw Kiczuk

Hans Hérmann. Psychologie der Sprache. Zweite, iiberarbeitete Auflage. Berlin
1977 (1967) ss. XII1+223, Springer Verlag

Ksiazka ta zostata juz przetlumaczona na
kilka jezykéw europejskich (angielski, hisz-
panski, francuski, wloski) oraz na jezyk ja-
ponski. Moze to po czgséci §wiadczy¢ o facho-
wym zredagowaniu aktualnie interesujacej
problematyki dotyczacej nowego aspektu ba-
dan nad jezykiem. Rok 1953, w ktorym odby-
1o si¢ sympozjum na uniwersytecie Indiana
(Bloomington, USA) — (Eds. Ch. E. Osgood,
Th. A. Sebeok. Psycholinguistics. A survey of
theory and research problems. Baltimore
1954), uwaza si¢ za rok ukonstytuowania sie

psycholingwistyki jako odrebnej, interdyscy-
plinarnie zintegrowanej dziedziny badania
jezyka. Uwzglednia si¢ tu zwiazki miedzy je-
zykiem a szeroko rozumiana logika, migdzy
jezykiem a percepcja, mysleniem, §wiado-
moscia. Obok orientacji bardziej empirycznej
zarysowuje si¢ w badaniach psycholingwis-
tycznych tendencja o profilu wyraznie hu-
manistycznym. W tym drugim przypadku dy-
skutuje si¢ zatozenia filozoficzne problematyki
psycholingwistycznej. Ukazuje si¢ tez psycho-
logiczne implikacje poje¢ analizowanych z za-
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sady poza obrebem psychologii jezyka (np.
pojegcie znaczenia). W tej nowej nauce o jg-
zyku bada si¢ tez psychologiczne aspekty hi-
potez lingwistycznych, w czym upatruje si¢
odrgbnos¢ psycholingwistyki od tradycyjnej
psychologii jezyka. Ten jej okres, zwany nie-
kiedy biihlerowskim, podsumowuje wieloto-
mowy podrecznik F. Kainza, ukazujacy sig¢
od roku 1940. Warto przy tej okazji odnotowaé
stanowisko M. Bierwischa w sprawie zwiazkow
miedzy jezykoznawstwem i psycholingwistyka.
Gdy pierwsza zdaje sprawe ze struktury ko-
munikowania, informowania sluehacza przez
mowceg, to druga uwzglednia okre$lone sy-
tuacje tego komunikowania w odniesieniu do
zro6znicowanych pod wzgledem stopnia sta-
now zreflektowanej wiedzy o jezyku mowcy
i odbiorcy. Mozna by teraz zapytaé, czy lin-
gwistyczny opis komunikowania jest de facto
relewantny dla analiz psycholingwistycznych.
Oto6z psycholingwistyka bylaby oparta na wy-
nikach lingwistyki za$ psychologia jezyka nie
zaktadalaby hipotez lingwistycznych.

Walor wyjasniajacy dla dynamicznie rozu-
mianego jezyka posiadaja czynniki syntakty-
czne, semantyczne, pragmatyczne, jak tez pewne
dane filozofii jezyka (A. Schaff, H. Schnelle).
Podstawa budowania teorii w tej dyscyplinie
jest teza o instrumentalnym charakterze je-
zyka, jaka jest tez suponowana przez definicje
jezyka tutaj funkcjonujaca (J. B. Carroll).
Ta nauka nie jest zainteresowana jezykiem
jako jednorazowym wytworem ludzkiego du-
cha (ergon), lecz jako procesem (energeja),
w ktory jest uwiklany dzialacz i cel czynnosci
natury spotfecznej. Autor $wiadomie nie odgra-
nicza w sposob dostatecznie wyrazny miedzy
socjo- i psycho-lingwistyka, wiele bowien ana-
liz zorientowanych socjolingwistycznie daje sie
dyskutowa¢ w aspektach psycholingwistycz-
nych. Zakladajac jezykoznawcze wyniki ba-
dan nad istota jezyka, nie mozna go tez uwa-
za¢ za kontynuatora tradycyjnej, bardziej sta-
tycznie zorientowanej semiotyki, semantyki
(Ch. Peirce, S. Ullman, F. de Saussure).

W tych aspektach uprawiana psycholin-
gwistyka rozpatruje przede wszystkim zasady
1° przyswajania i 2° rozwoju jezyka oraz 3°
zasady postugiwania si¢ jezykiem.

Ad 1° Behawiorystycznej teorii uczenia si¢
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jezyka (L. Bloomfield, B. F. Skinner, E. L.
Thorndike, O. H. Mowrer) jest przeciwsta-
wiony model mentalistyczno-natywistyczny
(N. Chomsky, D. McNeill), co idzie niejedno-
krotnie w parze z opozycja empiryzmu i racjo-
nalizmu. Istotna w tej dyskusji okazala sie
cecha kreatywnosci jezyka. Behawiorystyczne
ujecie problemu uczenia si¢ jezyka nie tylko
nie rozwiazato, lecz nawet dotad nie podjeto
wysunigtej przez Chomsky’ego kwestii twor-
czosci jezyka.

Ad 2° Obok alternatywnych teorii J. Piageta
i L. S. Wygotskiego, dotyczacych zwiazkow
mi¢dzy mysleniem i jezykiem w ontogenezie
czlowieka, uwzglednia tez nowsze w tym wzgle-
dzie koncepcje R. Browna i M. D. S. Braine’a.
Wysuwa si¢ tez postulat, by w konstruowaniu
modeli rczwoju jezyka oraz ich stosowania
wykorzysta¢ wyniki ustalone w punkcie 1°,
czyli by dato si¢ je skojarzy¢ z kolejnymi eta-
pami uczenia si¢ jezyka. Psychologia rozwojo-
wa bedzie wtedy obszarem dos$wiadczenia dla
psychologii jezyka.

Ad 3° Zasadnicze jest tu procesualne po-
traktowanie jezyka. Czynnos$¢ taka posiada
okreslong strukture, odpowiednie motywacje
i cele. Czynniki te wystgpuja zarowno w sferze
programowania tej czynnosci oraz jej realizacji,
determinowanej zasadami gramatyki.

Wyluszczona problematyka jest monogra-
ficznie ujmowana w licznych publikacjach.
Analizuje si¢ w nich wiele probleméw bardziej
szczegbtowych. Tytulem przykiadu wymieni-
my kilka takich zagadnien: fonetyczny i trescio-
wy aspekt znakow jezykowych; funkcjonujace
w tym kontekScie pojecie tzw. pola jezyka
(G. Ipsen, J. Trier, W. Porzig); modele gra-
matyki generatywnej, transformacyjnej, fun-
kcjonalnej; kompetencja kodowania i dekodo-
wania w procesie komunikowania; wykorzysta-
nie przy tej okazji shannonowskiego pojecia
informacji dla okre$lenia r6znego stopnia wie-
dzy uzytkownikow jezyka; zagadnienie komu-
nikowania zaktoconego. Osiagane w tych ba-
daniach wyniki sa po czesci potwierdzone em-
pirycznie; wszystkie tez sa mniej lub bardziej
uzaleznione od okreslonych stanowisk filo-
zoficznych (sc. teoriopoznwaczych). Pozostaja
tez wzwiazku z problematyka dyscyplin pokre-
wnych, takich jak: pragmatyka lingwistyczna,
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psychologia spoleczna czy socjolingwistyka.
Z tych wzgledow systematyzacyjny aspekt
badan psycholingwistycznych pozostaje za-
gadnieniem otwartym.

Wspomniane zalozenia filozoficzne rozpa-
truje autor dla wyselekcjonowanego problemu
znaczenia, rozpatrywanego roéwniez psycho-
lingwistycznie i dla przypadku kilku tradycji
filozoficznych.

W zaznaczajacej si¢ wspolczesnie u H. G.
Gadamera (1962) tradycji platonskiej wyra-
zenia jezyka odnosza si¢ z natury rzeczy
(physei) do obiektéw pozajezykowych. Zna-
czenie jest dwucztonowa relacja, w ktorej nie
uwzglednia si¢ psychologicznie uchwytnego
mechanizmu wiazacego jej cztony. W tradycji
arystotelesowskiej, jaka poprzez Ockhama
i scholastykow dotrwata do obecnych czasow,
relacja migdzy wyrazeniami jezyka i przedmio-
tami pozajezykowymi jest ustalana konwen-
cyjnie (thesei). Implikowana tu desygnatywna
funkcja jezyka zaktualizowala zagadnienie
odpowiednio$ci miedzy struktura jezyka (gra-
matyka) i porzadkiem rzeczywistosci poza-
jezykowej. W okresie scholastyki dyskutowano
w tym kontekscie teori¢ supozycji. Ta idea
znalazta péZniej swoOj wyraz w neopozyty-
wistycznej koncepcji weryfikacji oraz w Wat-
sona i Pawlowa teorii warunkowania znacze-
nia symboli. Natomiast dyskusja roéznych
modi significandi torowala droge od dyadycz-
nego do triadycznego schematu semiotyki
Ch. Morrisa. Respektowanie pod wplywem
pragmatyzmu Ch. Peirce’a sytuacyjnych kon-
tekstow uzytkownika jezyka w determinowa-
waniu znaczenia wyrazen jezykowych pozwo-
lito uchyli¢ schemat dyadyczny (C. K. Ogden,
I. A. Richards). We wprowadzonym na to
miejsce schemacie trojelementowym o zna-
czeniu wyrazenia stanowi wiasciwie dokony-
wany przez uzytkownika jezyka proces inter-
pretacji symboli jezyka.

Idea Ockhama, wedle ktoérej przedmioty
pozajezykowej rzeczywistosci przyczynuja od-
no$ne wypowiedzi, zostala spozytkowana
w pracach z zakresu behawiorystycznej filo-
zofii i psychologii jezyka (L. Bloomfield,
B. F. Skinner).

W wywodzacej si¢ od Leibniza tradycji
preferowano redukowanie elementu tre§cio-
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wego do relacji syntaktycznych, co zostato pod-
jete w pozytywizmie logikalnym (R. Carnap)
oraz w gramatyce generatywnej (N. Chomsky).

Pod wplywem filozofii pozniejszego Wit-
tgensteina desygnatywna funkcja jezyka zos-
tata zdominowana przez koncepcje jezyka-gry.
W przypadku ich wielo$ci wartosciuje si¢ je
ze wzgledu na uzyteczno$¢ (pozniejszy Car-
nap). Typy tego rodzaju gry, nazywane tez
aktami mowy, wyr6znia sie objasniajac za-
lezno$ci miedzy zachowaniami jezykowymi
i pozajezykowymi (sytuacje uzytkownika je-
zyka, ich intencje np. inteligibilizacji §wiata).
Wiaczenie wyrazenia jezykowego w  calo-
ksztalt takiego aktu determinuje jego znacze-
nie (J. R. Searle). Objasniany przy tej okazji
zwiazek migdzy lingwistyka 1 psychologia
jezyka dotyczy koniecznej relatywizacji kazdej
syntaktycznie zorientowanej gramatyki. Dla
zrozumienia wypowiadanego przez mowce
zdania nalezy dysponowaé czym$ wigcej niz
znajomo$¢ (kompetencja) regutl budowania
poprawnych zdan. Idzie tu o tzw. komunika-
tywna (D. Hymes) lub uniwersalng (J. Haber-
mas) kompetencj¢ uwzgledniajaca przy ana-
lizie zwrotow jezykowych nie tylko obiegowe
reguly gramatyczne, nie tylko ich forme i tresé,
ale i wspomniane czynniki pozaj¢zykowe.

Ztozony problem zwigzkéw miedzy struk-
tura jezyka i struktura rzeczywistosci podej-
mowano stosunkowo czesto w jezykoznaw-
stwie (J. G. Herder, W. von Humboldt,
wspolcze$nie migdzy innymi E. Sapir, B. L.
Whorf, B. Bernstein). Chodzito tez o okres-
lenie stopnia w jakim oferowane przez dany
jezyk formy wyrazu determinuja sposob mys-
lenia i obraz §wiata uzytkownika tego jezyka.
Po wyabstrahowaniu tego problemu z ram
psychologii (sc. rozwojowej) mamy do czy-
nienia z zagadnieniem samodzielnym analizo-
wanym réowniez na gruncie filozofii (Kant —
Herder). Determinujacy dany obraz $wiata
jezyk (wielo$§¢ obrazow $wiata wyznaczona
przez wielo$¢ jezykow) okresla si¢ w termino-
logii Humboldta jako wewnegtrzng forme je-
zyka. Te ide¢ wykorzystano z kolei np. w filo-
zofii (E. Cassirer), w etnologii (E. Sapir,
B. L. Whorf), w jezykoznawstwie (L. Weis-
berger), w ogolnej semantyce (A. Korzybski,
S. I. Hayakawa).
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Jezyk zalicza si¢ w psychologii do czyn-
nikéw wspoéldeterminujacych wystgpowanie
oraz jako$¢ procesOw myslenia, uczenia sig¢
oraz percypowania. Ceche wyrézniajaca go
spoérod innych autonomicznych czynnikow de-
terminujacych te procesy upatruje si¢ w jego
instrumentalnym charakterze, przy czym nie
jest ona ustalana w sposob jednoznaczny
i ostateczny.

Dla wspomnianej juz orientacji, zazna-
czajacej si¢ juz od czasbw Humboldta, cha-
rakterystyczna jest najpierw teza determinizmu
jezykowego (jezyk okres§la myslenie) oraz teza
o jezykowej wzglednosci (w kazdym jezyku
zawiera si¢ okreslony sposob widzenia §wiata).
Postulat drugi otrzymujemy, gdy -zachodzi
postulat pierwszy, ustalajacy zwiazek miedzy
jezykiem a czynnikami pozajezykowymi (do
ktorych naleza tez okreslony spos6b poznania,
typ kultury, §wiatopoglad), co stanowi w pew-
nym przyblizeniu przedmiot badania psycho-
logii jezyka. Zainteresowanie ta teza roéwniez
poza badaniami jezykoznawczymi zintensyfi-
kowato dociekania nad psychologia jezyka.

Absolutyzacja tez Whorfa, spotykana
gléwnie u jego epigondw, byla kwestionowana
zarGwno na gruncie psycholingwistyki, jak
tez filozofii. Przytacza si¢ wpierw dane §wiad-
czace o braku wyraznego paralelizmu miedzy
liniami rozwojowymi myS$lenia i jezyka (W.
Kohler, J. Piaget, L. S. Wygotskij). Zauwaza
si¢ tez pewna jednostronno$¢ stanowiska
Whorfa w eksponowaniu interlingwalnych
odrebnosci. Obok nich nalezy zdaé sprawe
z elementoéw dla réznych jezykow wspolnych.
H. J. Greenberg, G. A. Miller, Ch. E Osgood
migdzy innymi przeciwstawiaja Whorfa po-
jeciu jezykowej wzglednoéci pojecie uniwer-
saliow jezyka (universals of language). Ich
obecno$¢ w kazdym jezyku moze byé np.
wynikiem posiadania przez ludzi takiego sa-
mego lub podobnego psychofizycznego apara-
tu apercepcji (M. Bierwisch). .

Poglad, wedle ktorego rézne jezyki odwzo-
rowuja rzeczywisto$¢ na rozne sposoby, a wigc
relacji jezyk — rzeczywisto$¢ towarzyszy stale
moment znieksztalcenia rzeczywistosci, jaka
poprzez jezyk jest jedynie uchwytna, rozpa-
truje si¢ na sposob augustynski i wittgetensi-
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nowski. Pierwszy, zafiksowany w zdaniu*
,,2dy mnie nie pytasz — wiem, gdy mnie
pytasz — nie wiem’’, sugeruje wiedze uprzednig
do jej werbalizacji, w stosunku do ktérej znaj-
duje si¢ w relacji opozycji. Drugi przybiera
ekstremanla na pierwszy rzut oka postaé
stanowiska Whorfa i jest wyrazony w zdaniu:
,,gramatyka mowi jakiego typu jest dany
obiekt”. Pytanie o zwiazek miedzy jezykiem
a rzeczywistoscia (centralne u Whorfa) bedzie
tutaj bezprzedmiotowe, gdyz rzeczywistos¢
konstytuuje si¢ dopiero w jezyku i poprzez
jezyk. Nie ma jakiego§ archimedesowego
punktu, do ktéorego mozna by ostatecznie
odnie$¢ pytanie o wazno$¢ zamknietej w sobie
gry jezykowej.

Przy rozpatrywaniu zwiazku migdzy je-
zykiem a mySleniem pojawiaja si¢ réwniez
dwie tendencje badawcze. Pierwsza postuluje
potrzebe ustawicznych korektur jezyka, tak by
stanowil efektywne narzedzie werbalizacji ak-
tualnego stanu wiedzy (potrzeba diachroni-
cznej psycholingwistyki uwzgledniajacej ana-
lizg zwiazkoéw miedzy aktualnym stanem wie-
dzy a jezykiem potocznym danej epoki: H.
Steger). Druga tendencja, reprezentowana
przez og6lna semantyke (obok wymienionych
juz Korzybskiego i Hayakawy, takze W. John-
son, D. Rapoport), z obustronnej zaleznosci
mi¢dzy jezykiem i my$leniem wnosi o tera-
peutycznych i pedagogicznych zadaniach je-
zyka. Zmiana nastawienia do jezyka moze
prowadzi¢ do realizacji oczekiwan poprawy
stosunkow migdzyludzkich.

Poczynione uwagi o zawarto$ci ksiazki
Hormanna pozwalaja zauwazy¢, ze autor nie
podjat proby monograficznego opracowania
jakiego§ zasadnie postawionego problemu
szczegOlowego z zakresu psycholingwistyki.
Zadanie ksigzki jest inne. Hormann zamierzal
skonstruowa¢ co§ w rodzaju poznawczego
przewodnika po psycholingwistyce jako nowej
erze psychologii jezyka bez preferowania za-
rysowujacych si¢ orientacji badawczych, kie-
runkéw teoretycznych czy filozoficznych. I w
tym mozna chyba dopatrze¢ si¢ jednego z wa-
lorow tej ksigzki.

Zygmunt Hajduk





