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Kazde uporzagdkowane filozofowanie ma jakis faktyczny punkt wyjs-
cia. Filozofowanie w pelni racjonalne nie zadowala sie jednak prostym
stwierdzeniem, ze takie a takie pytania lub sady stanowig dlan punkt
wyjscia, lecz dazy do wykazania, iz jego punkt wyjscia zostal obrany
celnie i zasadnie. Swiadomo$¢ potrzeby usprawiedliwienia okreslonego
poczatku filozoficznych zabiegéw nasilita sie wyraznie u filozoféw nowo-
zytnych, cho¢ i liczni dawniejsi nie byli jej zupelnie pozbawieni. Oto
Tomasz z Akwinu, cieszgcy si¢ opinig autora majacego duze zaufanie do
wladz poznawczych czlowieka, pisal w zwigzku z tekstem Arystotelesa:
»illi qui volunt inquirere veritatem non considerado prius dubitationem,
assimilantur illis qui nesciunt quo vadunt [...] sed illa scientia [prima
philosophia] sicut habet universalem considerationem de veritate, ita
etiam ad eam pertinet universalis dubitatio de veritate” (In Met. III 1. 1
nr 340 i 343).

Sposoby uzasadniania przez filozoféw wybranego punktu wyjscia by-
ly — jak wiadomo — rozmaite. Od czaséw I. Kanta rozpowszechnilo sie
podejscie , krytyczne” lub ,transcendentalne”, zakladajace, ze poznawany
przedmiot nie moze by¢ brany w oderwaniu od ujmujgcego go poznania,
a wiec kto zaczyna filozofowa¢ po prostu od stwierdzenia realnosci
jakich$ rzeczy lub faktéw, bez refleksji nad poznawczymi aktami, ten
postepuje naiwnie lub przynajmniej malo ostroznie. Intrygujgca kwestig
jest to, ze powyzsze przekonanie podzielaja takze pewni autorzy nie re-
zygnujacy z ambitnego celu tradycyjnej metafizyki. Niniejszy tekst ma
przedstawi¢ poglady tych wiasnie autoréw w sprawie krytycznego punktu
wyjsScia metafizyki mogacej liczy¢ dzi$ na szersze przyjecie 1.

1 Zaklada si¢ tu znajomo$é pewnych poje¢ i stwierdzen podanych w artykutach
autora: Problem metody transcendentalnej. ,Roczniki Filozoficzne” 26 :1978 z. 1 s.
51-61 oraz Metoda transcendentalna: obiektywno$é poznania i jej kryterium. Kon-
cepcja B, J. F. Lonergana. ,Roczniki Filozoficzne” 28 : 1980 z. 1 s. 91-117.
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1. Zacza¢ trzeba od ustalenia sensu Kkilku terminéw waznych dla tego
artykulu. Metafizycy transcendentaliSci, piszac o punkcie wyjscia swej
dyscypliny, maja przewaznie na mysli przedmiot, ktérego dotycza ich
poczatkowe dociekania. Wybieramy jednak — jako celniejszy — sposob
moéwienia odroézniajacy przedmiot naukowych badan od ich punktu wyjs-
cia. Jak wiadomo, przedmiotem danej nauki jest to, o czym traktujg jej
zdania. Przy dokladniejszym podejsciu wskazuje sie przedmiot nauki
w jej punkcie wyjscia oraz przedmiot nauki w jej punkcie docelowym,
czyli nauki w postaci ukonstytuowanego juz systemu tez. Przedmiot
nauki w punkcie wyjscia to wybrana dziedzina z zaznaczonym aspektem,
w jakim ma by¢ badana. W tradycyjnej terminologii ogoélnie wskazang
dziedzine do poznawania nazywa sie przedmiotem materialnym, a okres-
lony aspekt tej dziedziny — przedmiotem formalnym. Przedmiotem
nauki w jej punkcie docelowym jest to wszystko, co denotowane przez
terminy wystepujace w jej twierdzeniach. Przedmiot wyjSciowy moze
by¢ wskazany jednym zdaniem, natomiast przedmiot docelowy charakte-
ryzuje sie stopniowo, w miare przyjmowania kolejnych twierdzen.

Sam punkt wyjscia nauki stanowi to, od czego zaczyna sig ja rozwijac.
W mauce pojetej funkcjonalnie sg to pierwsze czynnosci w postaci wpro-
wadzania jakich$ terminéw, uznawania jakich$ zdan lub stawiania ja-
kichs pytan. Dla nauki pojetej jako uznany zbiér zdan odpowiednio
uporzadkowanych punktem wyjscia sa ierwsze zdania zbioru2. Jesli sie
zwazy, ze terminy wprowadzane sa przez wypowiedzi definiujace oraz
ze uznawanie zdan i stawianie pytan Scisle sie ze soba laczg (gdyz kazde
pytanie zaklada jakie$s twierdzenia, a kazde twierdzenie planowo zdobyte
stanowi odpowiedz ma okreslone pytanie), to w punkcie wyjscia nauki
funkcjonalnie wzietej mozna praktycznie umiesci¢ czynno$ci stwierdza-
nia czego$. Kazda czynnos¢ tego typu wyraza sie w postaci zdania, a wiec
systemowo wziety punkt wyjscia nauki jest tresciowym odpowiednikiem
jej punktu wyjscia rozumianego czynnosciowo. Nalezy jednak pamietaé,
ze zaleznie od stopnia rozwoju okreslonej nauki odmienne zbiory zdan
(czynno$ci) moga byé umieszczone w jej punkcie wyjscia. Pierwotne
uporzadkowanie wynikéw badan, wyznaczone przez kolejnos¢ zabiegow
wiedzotworczych, czesto bywa zastepowane uporzadkowaniem logicznym
i wtedy najogoélniejsze twierdzenia danej nauki moga by¢ wysuniete na
pierwsze miejsce.

Dla potrzeb filozofii warto jeszcze inaczej zréznicowac¢ punkt wyjscia
nauki. Podrecznikowe ujecia dzialdw przyrodoznawstwa zaczynaja sie
zwykle od wprowadzenia ogélnych poje¢, np. materii, energii, ruchu albo

2 Zob. S. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Wyd. 2. Lublin 1970
s. 149-153; A. B. Stepien. O metodzie teorii poznania. Lublin 1966 s. 99 -100
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od sformulowania praw, w ktérych takie pojecia wystepuja. W kazdym
razie chodzi o pojecia odnoszgce sie do obiektow wewngtrz dziedziny
stanowigcej wyjsciowy przedmiot badan. Pojecia charakteryzujgce te
dziedzine jako takg maja ogélnos¢ innego typu i maleza do teorii (filo-
zofii) danej nmauki, uprawianej osobno. Natomiast wyktady dyscyplin filo-
zoficznych zawierajg z reguly mniej lub bardziej obszerny wstep, w kto-
rym autor objasnia przyjeta przez siebie koncepcje filozofii, przedmiot
wyjsciowy i docelowy wykladanej dyscypliny, jej metode, przedmiotowy
cel; czasem jeszcze inne kwestie, w tym z historii i psychologii filozofii.
Wsréd badaczy przyrodnikéw panuje praktycznie zgoda co do tego, jakie
sq podstawowe pojecia ich nauki, jak nalezy testowa¢ wysuniete hipo-
tezy itd. Bez szkody dla wynikoéw badan moga nie interesowac si¢ teorig
swej nauki czy jej tzw. baza zewnetrzng. Inaczej ma sie sprawa w za-
kresie filozofii. Jesli nie wskaze sie tu przyjetej koncepcji filozoficznego
poznania, jego metody, przedmiotu wyjsciowego lub celu, to punkt wyjs-
cia wiasciwych dociekan (wewnatrz przedmiotu wyjSciowego) moze by¢
po prostu niezrozumialy. Jest tak zwlaszcza w tych dziatach filozofii,
ktére uchodzg za pierwsze (podstawowe): w metafizyce i w teorii pozna-
nia. Cheace je celnie rozwija¢, uwzglednia¢ trzeba ich teorie i metodologie.
E. Coreth glosi nawet, ze krytyczne nastawienie makazuje na poczatku
samej metafizyki rozwazaé¢ pytanie o jej punkt wyjsScia, a wiec zaleca
zaczyna¢ metafizykowanie od zabiegu na poziomie metametafizyki. Przy
takim stanie rzeczy nasuwa sie potrzeba wyroéznienia dwojakiego punktu
wyjscia dyscyplin filozoficznych. Pierwsze czynnosci poznawcze (ich re-
zultaty) dotyczace obiektow wewnatrz dziedziny wskazanej wstepnie ma-
zwijmy przedmiotowym punktem wyjscia. Natomiast wszelkie objasnie-
nia koncepcyjno-metodologiczne, wprowadzajace w tok badan, niech
zowig sie metafilozoficznym punktem wyjscia.

Jak jednak rozumie¢ wyraz ,pierwsze” w okre$leniu punktu przed-
miotowego? Jesli bierze sie pod uwage porzadek czasowy, pierwsze sg
w mnauce te czynnoSci (rezultaty), od ktérych zaczyna sie jej uprawianie.
Wazne jest tu oczywisScie nie samo bycie weczesniej odpowiednich czyn-
nosci, lecz to, iz wyznaczajg one kierunek dalszych rozwazan, kazg sta-
wia¢ takie a nie inne pytania szczegélowsze i w konsekwencji decyduja
o tym, czy i jak osiaggnie sie przedmiotowy cel danej dyscypliny. Wypada
tylko doda¢, ze powyzsze pojecie punktu wyjscia nie wyklucza watpli-
woscei, gdzie konezy sie zbidr czynnosci pierwszych, a zaczyna wtérnych.
Np. czy pierwszym nalezy nazwac¢ wylgcznie jedno pytanie (wraz z jego
zalozeniami), czy tez i inne pytania; jesli tak, to jak daleko sigega ich
zestaw?

Mozliwe jest wszakze (i czesto wybierane) odmienne rozumienie
przedmiotowego punktu wyjscia nauki. ,,Czynno$ci poznawcze (ich wy-
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niki) pierwsze” to tyle, co ,,podstawowe w porzgdku uzasadnienia wyzna-
czonego obrang metody”. We wszelkich naukach realnych jest to pewna
odmiana doswiadczenia. Zbioér bezposrednich informacji o przedmiotach
badanych przez okre$long nauke bywa roéwniez nazywany jej zrodiem
lub baza wewnetrzng. Jesli poming¢ malo znaczace proby budowania
systemu filozoficznego sposobem wzorowanym na intuicyjnej metodzie
tworzenia nauk dedukcyjnych (zdania bezposrednio uzasadnione stuzg
wtedy do posredniego uzasadnienia aksjomatow), to nalezy stwierdzi¢, iz
filozof odwotuje sie do bezposrednich informacji o badanym przedmiocie
nie tylko na poczgtku swych dociekan, lecz i poézniej, w trakcie docho-
dzenia do kolejnych tez. Nie wykluczone, ze do niektéorych zdan bez-
posrednich nie doszedlby niezaleznie od potrzeby uzasadnienia takiej czy
innej tezy. Ta okoliczno$¢é mie ma jednak wplywu przy podziale zdan
systemu filozoficznego na podstawowe, zrodlowe, uzasadnione bezposred-
nio oraz pochodne, uzasadnione posrednio. By¢ moze, iz dla zbioru zdan
bezposrednich dyscypliny filozoficznej trafniejsze byloby miano ,,zdania
bazowe” lub ,zdania zroédtowe”. W kazdym razie w niniejszym tekscie
jest mowa o punkcie wyjscia metafizyki w drugim z wyroéznionych jego
znaczen. A wiec przez przedmiotowy punkt wyjscia metafizyki rozumie¢
bedziemy zbiér zdan uznawanych na mocy jakkolwiek pojetego doswiad-
czenia, dotyczacego wyjsciowego przedmiotu tej dyscypliny.

2. Po tych wyjasnieniach terminologicznych mozna juz przej$¢ do
prezentacji stanowiska transcendentalistow w kwestii punktu wyjscia
metafizyki (lub ontologii, bo te dwie nazwy sg uzywane przez nich
zamiennie),

Jesli sie przyjmie koncepcje filozofii, wedle ktérej przedmiotowym
celem zabiegéw metafizycznych jest rzeczowe poznanie niepowatpiewal-
ne racji wewnetrznych lub zewnetrznych bytu jako bytu oraz bytow
wyroznionych kategorii, to punkt wyjscia metafizyki musi by¢ taki, zeby
umozliwial osiggniecie wskazanego jej celu. To banalne zdawaloby sie
stwierdzenie pozwala sformutowa¢ ogélne wymogi, jakie ma spelniac¢ cel-
ny przedmiotowy punkt wyjscia metafizyki i tym samym wykluczyé
pewne punkty jako mato przydatne lub chybione. Otéz celny punkt wyjs-
cia musi: 1° by¢ zasadniczo niepowtgpiewalny, 2° umozliwiaé poznanie
calej dziedziny bytow, 3° pozwalaé¢ na poznanie ostatecznych racji bytu
jako takiego oraz interesujgcych nas kategorii.

Warunek pierwszy, zadajacy, by zdania opisujace wyjSciowy przed-
miot metafizyki byly niepowatpiewalne, nasuwa kwestie: w jakim sensie
poznanie metafizyczne winno by¢ bezzalozeniowe. Nie wdajac sie w spra-
we psychologicznych czynnikow wplywajgcych na sprawng prace meta-
fizyka, wezmy pod uwage zalozenia o charakterze metodologicznym, nie-
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zbedne do formulowania i uzasadniania tez metafizycznych. Przy nau-
kach szczegotowych mowi sie o ich tzw. bazie zewnetrznej. Skladajg sie
na nig zalozenia: ontologiczne, teoriopoznawcze i formalne, jawnie lub
ukrycie przyjete przez badacza. Metafizyka jako nauka o bycie pierwsza
(fundamentalna) wyklucza — rzecz jasna — zalozenia ontologiczne. Nie
mozna jej jednak uprawiac¢ bez przyjecia regut logicznych, choéby w po-
staci wecielonej w naturalny jezyk. Wprawdzie niektérzy transcenden-
talisci chcg nawet logike usprawiedliwia¢ reduktywng analizg, ale ich
wywody w tej materii zdajg sie mie¢ wszelkie cechy blednego kota
A jeSli uznaje sie, ze teoria poznania jest dyscypling metodologicznie
niezalezng od metafizyki, to z bazy zewnetrznej trzeba przyja¢ réwniez
tezy epistemologiczne.

Warunek drugi wyklucza najpierw takie punkty wyjscia, ktére pro-
wadzg jedynie do réznych teorii immanentystycznych, tzn. nie wykra-
czajg poza sfere tresci aktow podmiotu, lub fenomenalistycznych, bada-
jacych tylko zjawiska stojgce jakby posrodku miedzy Swiadomoscig
a rzeczg-sama-w sobie. Wyklucza mastepnie punkt wyjscia pozwalajgcy
budowac¢ filozofie pierwsza, pojeta jako ontologia ustalajgca same mozli-
wosci oraz konieczne zwigzki miedzy czystymi jako$ciami idealnymi. Eli-
minuje wreszcie punkty wyjscia tak zawezone, iz prowadzg tylko do me-
tafizyk regionalnych, np. metafizyki rzeczy materialnych lub metafizyki
czlowieka.

Trzeci z kolei warunek nakazuje szuka¢ punktu wyjscia umozliwia-
jacego przejscie z poziomu rzeczy poznawanych bezposrednio do poziomu
ich struktur wewnetrznych i fundamentalnych powigzan przyczynowych.
Nie chodzi tu o podkreslenie, ze klasyczna metafizyka daje sie rozwijaé¢
tylko przy przyjeciu odpowiednio szerokiej teorii poznania. Oczywiscie,
jezeli wzorem pozytywistow odmowi sie intelektowi ludzkiemu uzdolnien
do poznawania czynnikéw pozazjawiskowych, to najkorzystniej dla me-
tafizyki obrany punkt wyjscia nie przyda si¢ na nic. Chodzi przede wszy-
stkim o podkreslenie, ze obserwowalne przedmioty musza byé¢ wziete
w takim aspekcie, ktory pozwala dotrze¢ do koniecznych racji ich istnie-
nia. Gdyby w punkcie wyjscia znalazty si¢ mp. zdania opisujace fakty
naukowe, to na ich podstawie mozna by dojs¢ co najwyzej do jakich$
hipotetycznych generalizacji ,naukopodobnych”, w kazdym razie do zdan
og6lnych nie przekraczajacych poziomu denotowanego przez terminy
teoretyczne nauk — w poréwnaniu z filozofiag — szczegélowych.

Wedle deklaracji transcendentalistow przedmiotowy cel metafizyko-
wania jest dla nich zasadniczo taki sam, jak dla autoréw postugujacych
sie tradycyjna metodg: niepowatpiewalne poznanie ostatecznych racji
bytéw. Konsekwentnie i przedmiot metafizyki gotowej (w postaci syste-
mu tez) jest w obu przypadkach niemal taki sam: wilaSciwosci i relacje
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ostatecznych czynnikéw bytu. Zwrot ,niemal taki sam” uzyty jest tu
dlatego, ze wyklady metafizyki prowadzone metoda podmiotowa zawie-
rajg zwykle wiecej tez determinujgcych tresciowa strong rzeczy (przy-
kladem moze by¢ wyklad J. B. Lotza). W zwigzku z tym spotyka je
czasem zarzut ,esencjalizmu’” lub ,meoesencjalizmu”. Jednakze wolno
sadzi¢, iz taki zarzut, formutowany przewaznie w kontekscie subtelnych
dystynkeji terminologicznych, stawiany bywa zbyt pochopnie. O stano-
wisku ,esencjalistycznym” lub ,egzystencjalistycznym” w teorii bytu
decyduje przeciez nie liczba tez dotyczacych istoty rzeczy lub obecnosé¢
tez ontologicznych (w rozumieniu fenomenologéw), lecz to, czy dostatecz-
nie ostro przeciwstawione sg odmienne sposoby istnienia, oraz to, jakim
czynnikom i relacjom miedzy nimi przyznaje sie fundamentalng role
w porzadku bytu.

Dla metodologicznych tradycjonalistow poczatkowym przedmiotem
poznania jest wprost rzeczywisto$¢ istniejaca miezaleznie od podmiotu.
Dokladniej: ograniczony zbiér rzeczy danych bezposrednio w doswiad-
czeniu 3. Poniewaz metafizyk chce dociekac¢ ostatecznych racji wszelkich
bytow, a mie tylko tych stosunkowo mielicznych bezposrednio poznanych,
musi ten pierwotny przedmiot wzig¢ w aspekcie dajacym sie rozciggnac
na cale uniwersum bytowe. Dawniejsi autorzy mowili, ze dokonuje sie
to przez abstrakcje metafizyczng, nowsi za§ — konsekwentniej respektu-
jacy mastawienie swej dyscypliny na egzystencje rzeczy — postuguja sie
szczeg6lng odmiang abstrakcji przeprowadzanej ma tresciach sadow, tzw.
separacjg. Idzie w miej o maksymalne zneutralizowanie kategorialnych
okreslen bytow i utworzenie ich analogicznego pojecia, akcentujgcego
moment istnienia. Pisze sig, ze dopiero to, co denotuje pojecie bytu jako
bytu, stanowi wilasciwy przedmiot metafizycznych badan . Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie jest to wyjsciowy przedmiot metafizyki w Scistym tego
slowa znaczeniu, lecz co najwyzej przedmiot wyjsciowy wtorny. Pojecie
bytu jako bytu konstruuje sie bowiem w procesie separacji bedacej swo-
istym rozumowaniem i zdanie okreslajace to pojecie stanowi juz teze me-
tafizyczng.

Zgodnie z przyjeta definicjg punktu wyjscia nauki, w wyjsciowym
punkcie metafizyki uprawianej metodg przedmiotowg znajdujg si¢ zda-
nia wypowiadajace bezposrednie poznanie rzeczy. Sg to zdania egzy-
stencjalne oraz wiasciwosciowe (orzecznikowe), zwlaszcza negatywne.
W pierwszym etapie metafizykowania tych zdan moze by¢ zaledwie

3 Zob.: M. A. Kragpiec. Metafizyka. Wyd. 2 Lublin 1978 s. 110-112; tenze,
Analiza ,,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu. W: ten ze. Tomasz z Akwinu.
O bycie i istocie. Lublin 1981 s. 55 n.

4 Krgpiec. Metafizyka s. 107, 113.
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kilka, ale ich zestaw bogaci sie stale w trakcie dochodzenia do kolej-
nych tez.

Dla metafizykéw postugujacych si¢ metodg transcendentalng przed-
miotem wyjsciowym dociekan sg akty ludzkiej Swiadomosci wziete w ca-
tej ich naturalnej postaci. Uzasadnienie wyboru takiego przedmiotu badan
przedstawia si¢ w skrécie nastepujaco. Faktem pierwotnym (Urtatsache),
ktorego mnie wolno przeoczy¢ przy filozofowaniu, jest to, ze s$wiat we
wszystkich fragmentach i wymiarach objawia sie¢ nam w naszym dziala-
niu, przeniknietym i kierowanym poznaniem. Dla ontologii wazne jest
przede wszystkim to dzialanie, w ktorym 6w moment poznawczy podpo-
rzgdkowuje sobie wszystkie inne, czyli dzialanie wiedzotwoéreze jako
takie 5. W ontologich regionalnych, badajacych wybrane dziedziny dostep-
nej nam rzeczywistosci ($wiat materialny, nature czlowieka, wartosci
etyczne, estetyczne, religijne), uwzglednia sie akty poznawcze z ich mo-
mentami wyznaczonymi przez owe dzidziny. Jezeli poznanie i byty dane
sg nam stale jako pewne unum o dwoéch aspektach (zaden przedmiot nie
jest dostepny inaczej niz w akcie poznawczym i mie ma takiegoz aktu
bez jakiego$ przedmiotu), to filozof gloszacy cokolwiek o bytach bez
uwzglednienia ujmujgcych je aktéw Swiadomosci dogmatycznie zaklada,
iz jego poznanie podstawowego porzgdku bytu jest prawdziwe. By¢ moze,
iz jest faktycznie prawdziwe, ale nalezy to wykaza¢. Wszak filozofia ma
by¢ dyscypling pierwsza w metodologicznej perspektywie, wolng od bez-
krytycznych zatozen ©.

Zgadzajac sie co do tego, ze przedmiotem wyjSciowym metafizyki
majg by¢ akty S$wiadomosci, transcendentaliSci réznig sie w wyborze
aspektow tych aktow lub ich typow. B. J. F. Lonergan (najbardziej psy-
chologizujacy) koncentruje si¢ na poznawaniu jako funkcjonalnym zespole
czynnosci kulminujacych sie w akcie sadzenia 7. J. Maréchal, A. Marc, W.
Brugger, J. B. Lotz (najwyrazniej) biorg pod uwage same akty sadzenia
w aspekcie ich tresci i funkeji afirmacji8. K. Rahner i E. Coreth, dazgc
do zradykalizowania krytycznego podejscia, opowiadajg sie za aktem
pytania jako pierwotniejszym wzgledem aktéw wydawania wyraznych

5 J. B. Lotz Ontologia. Barcinone 1963 s. 10 i 41.

8 Zob. O. Muck. Die transcendentale Methode in der scholastichen Philosophie
der Gegenwart. Innsbruck 1964 s. 277.

7 Zob. Insight. A Study of Human Understanding. London 1957 (cata cz. I).

8 A, Marc. Méthode et Dialectique: Aspects de la Dialectique. Paris 1965 s. 26,
63, 66; J. Maréchal. Le point de départ de la Métaphysique. Vol. 5. Ed. 2. Briissel
1949; A. Bru g ger. Dynamistische Erkenntnistheorie und Gottesbeweis. W: Mélanges
J. Maréchal. Vol. 2. Paris 1950 s. 110-120; J. B. Lotz. Das Urteil und das Sein.
Eine Grundlegung der Metaphysik. Pullach b, Miinchen 1957; tenze. Ontologia s.
45 - 48.
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sagdow . Ale pytanie jest dla tych autoréw jedynie metodycznym S$rod-
kiem do zdobycia sagdow. Albowiem kazde pytanie — co mocno podkres-
laja — implikuje zawsze jaki$ zalgzek wiedzy o bycie i w metafizyce
chodzi w gruncie rzeczy o to, zeby te przedwiedzg przyswoi¢ sobie w wy-
raznej postaci i jag ubogaci¢. Wskazane roznice w ujeciu wyjsciowego
przedmiotu badan nie majg zatem wplywu na ich rzeczowy rezultat, co
przyznaje sam Coreth.

3. Jesli za przedmiot wyjsciowy metafizycznych zabiegdw obierze sie
akty poznawcze (ich wyniki), to zyskuje sie wyjatkowo uprzywilejowana
pozycje do zdobycia niepowatpiewalnej wiedzy. Akty poznawcze, jak
wszelkie inne akty $wiadomosci, majg howiem te szczegblng wiasnose,
ze — kierujgc sie zawsze ku jakim$ transcendentnym wzgledem siebie
przedmiotom — przez swe zachodzenie same siebie ujawniajg. Lonergan
nazywa te wlasnos¢ doswiadczeniem swojej czynnosci poznaweczej lub
przytomnym wspotbyciem w niej, Marc méwi o spontanicznej refleksji
ludzkiego umystu, Lotz o reflexio in actu exercito. Wypada zaznaczy¢,
ze transcendentalisci nie poswiecaja zbyt wiele uwagi analizie momentu
samoswiadomosci i nie wdajg sie, wzorem fenomenologéw, w wyroznia-
nie jej typoéw. Chodzi im o naturalng samoswiadomos$¢ (przezywanie)
towarzyszaca aktom poznawczym.

Wydaje sig, ze ich intencje odda¢ mozna w nastgpujacy sposob. Samo-
$wiadomo$¢ prosta (Vollzugsbewusstsein) jest immanentnym momentem
dokonujgcego sie aktu poznawczego ($wiadomosci czego$§ — Bewusstsein
von), towarzyszy mu zawsze, cho¢ w réznym natezeniu, i dzieki temu nie-
omylnie informuje nas o jego zachodzeniu oraz zawartosci: intencji, tre-
Sci, jakosci, egotycznej orientacji. SamosSwiadomos$¢ prosta ma jednak
nieaktowy charakter, tzn. sama nie przybiera ksztaltu aktu poznawczego
owocujacego pojeciami i sgdami 0. Wymaga zatem ,,opracowania” przez
Swiadomos¢ refleksyjng. Ta swiadomos$é (bedaca juz rodzajem spostrzeze-
nia wewnetrznego) jako taka nie zabezpiecza od wszelkich pomylek.
Fenomenologowie, chcgc te mozliwo$é bledu wyeliminowaé, przeprowa-
dzajg tzw. redukcje transcendentalng dajacg spostrzezenie immanentne.
Omawiani tu autorzy wybieraja jednak inng droge do miepowatpiewal-
nego poznania. Swiadomoscig refleksyjna nalezy najpierw ujgé i uwy-
raznié¢ informacje dostarczane przez samoswiadomos¢ prostg. Chodzi o fe-

9 K. Rahner. Geist in Welt. Zur Metaphysik endlicher Erkenntnis bei Thomas
von Aquin. 2. Aufl. Minchen 1957 s. 46 n., 72; E. Coreth. Metaphysik. 2. Aufl.
Innsbruck 1964 s. 82 - 87.

10 Por. A. B. Ste¢pien. Rodzaje bezpo§redniego poznania. ,, Roczniki Filozoficzne”
19:1971 z. 1 s. 106; J. Seifert. Erkenntnis objektiver Wahrheit. 2. Aufl. Salzburg
1976 s. 59 n.
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nomenologiczny opis jej danych o zachodzeniu i zawartosci aktéw po-
znawczych, opis zlozony z niepowatpiewalnych sgdéw. Nastepnie nalezy
postuzy¢ sie analizg reduktywnag (retorsja) wskazujgca, jakie warunki
muszg by¢ spelnione, aby akty poznawcze zaistnialy w postaci ujetej
w opisie fenomenologicznym. Niezaleznie od tego, jak oceni si¢ wyniki
analizy reduktywnej, wypada przyzna¢, ze uprzedni etap — wierne ujecie
i uwyraznienie danych $wiadomosci prostej — dostarcza informacji nie-
omylnych. Tym samym w zupelnos$ci speliony jest pierwszy warunek
niezbedny do stworzenia klasycznej metafizyki: oparcie si¢ na niepowat-
piewalnym punkcie wyjscia.

Podkreslamy jeszcze, ze zdaniem transcendentalistow podmiotowy
punkt wyjscia goéruje pod wzgledem pewnos$ci nad punktem wyjscia
przedmiotowym. Goruje przede wszystkim dlatego, ze unika sie przy
nim trudnos$ci zwigzanych z faktem ztudzen towarzyszacych niekiedy po-
znawaniu przedmiotéw transcendentnych, poznawaniu posrednim, jesli
sie je poréwna z poznawaniem samos$wiadomosciowym. ,,Unicum datum
immediatum est operatio vitae humanae, in qua et mediante qua sola
homini omnia manifestantur” — pisze Lotz 1. Coreth, wypowiadajac te
samg mys$l, dodaje jeszcze, iz metafizyk powinien mie tylko zaczynaé¢ swe
dociekania od bezposrednich danych $wiadomosci, lecz stale do mich po-
wracac 2. Zrazem odréznia ten sposéb filozofowania od klasycznej feno-
menologii. ,,Huserl okresla swg metode przez ’ejdetyczng redukcje’, ktoéra
wyklucza realne istnienie zaréwno przedmiotowej tresci, jak i wlasnego
JA, oraz przez transcendentalng redukcje, ktora bierze ponadto w nawias
wszelkg niezaleznos$¢ danej tresci od swiadomosci. Fenomenologia skazuje
sie przez to na status czysto ’ejdetycznej’ nauki, rozwazajacej tylko istoty
i ich stany. Abstrahuje wigc od realnego i aktualnego samospelniania sie
JA, ktoére stanowi dla mas podstawe o rozstrzygajgcym znaczeniu” 13.

Przejdzmy teraz do przedstawienia sposobu, jakim omawiani tu auto-
rzy chcg zdoby¢ poznanie przedmiotéw znajdujacych sie radykalnie poza
Swiadomoscig, na podstawie znajomosci jej intencjonalnych aktéw. Feno-
menologiczna analiza (opis) poznania, stosowana czesto przez filozoféw
dalekich od metody transcendentalnej, sprowadza sie do uporzadkowane-
go i wyraznego przedstawienia aktéw poznawczych wzigtych tak, jak sg
nam dane przez samo$wiadomos¢. W takiej analizie uwidacznia sie m.in,
to, ze rezultaty niektérych aktéw sg zdeterminowane przez stany rzeczy
w owych aktach ujmowane. Swiadomosé tego typu determinacji, nazywa-
na oczywistos$cig przedmiotows, stanowi dla filozoféw postugujacych sie
tradycyjng metoda ostateczne kryterium prawdy. Zwolennicy metody

11 Ontologia s. 42.
12 Metaphysik s. T4.
13 Tamze s. 76 - 77.
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podmiotowej twierdzg jednak, iz jak ma wymagania wspoélczesnej filo-
zofii analiza fenomenologiczna w powyzszym ujeciu przestaje by¢ dosta-
tecznie ostrozna w punkcie, gdzie opisuje si¢ oczywisto$¢ przedmiotows.
Oczywistos¢ jest bowiem pewng cechg stosunku miedzy poznajacg $wia-
domoscig a poznawanym przedmiotem. Ale skoro tylko jeden czlon tego
stosunku jest nam bezposrednio dany: akty Swiadomosci, krytycyzm ma-
kazuje traktowa¢ oczywistos¢ jako konstytutywny element prawdziwego
poznania domagajacy sie¢ usprawiedliwienia.

Neutralizacja oczywistosci, tak znamienna dla metody transcendental-
nej, obejmuje — rzecz jasna — Wwylgcznie oczywistos¢ towarzyszaca
poznaniu przedmiotow zewnetrznych. Natomiast oczywistos¢ cechujgca
znajomos¢ wilasnych aktéw $Swiadomosci nie zostaje pozbawiona funkeji
ostatecznego kryterium prawdy. Ale jest to oczywistosé uprzywilejowana,
poniewaz lgczy sie z poznaniem bezposrednim w majwyzszym stopniu,
wykluczajacym wszelkie uzasadnione watpliwos$ci. Je$li oczywistosé, to-
warzyszacg wgladom w przedmioty denotowane wprost przez wchodzgce
w gre pojecia, nazwie si¢ (jak to proponuje Muck) wewnetrzno-przedmio-
towa, za$ oczywisto$¢ cechujacg wiedze o przedmiotach zdobyta przez
analize aktow bezposredniego poznania tych przedmiotéw nazwie sie ze-
wnetrzno-refleksyjna, to nalezy powiedzie¢, ze oczywisto$é pierwszego
typu zwigzana z poznaniem przedmiotéw immanentnych (aktow Swiado-
mo$ci) stanowi ostateczne oparcie dla oczywistosci typu drugiego, przy-
znawanej poznaniu przedmiotéw transcendentnych 1¢. Nikt z omawianych
tu autoréw nie przeczy temu, ze oczywisto$¢ wewnetrzna stuzy za osta-
teczne kryterium prawdy dla poznania potocznego i poznania z zakresu
nauk szczegbélowych, obejmujgcego $wiat zewnetrzny. Rowniez filozofia
we wezesniejszych okresach mogla sie na takiej oczywistosci opieraé.
Jednakze obecnie wskazane jest nastawienie bardziej krytyczne, odwotu-
jace sie¢ do oczywistosciowego poznania aktow wilasnej S$wiadomosci.
,»Z do$wiadczenia wilasnych aktéow duchowych malezy zawsze wychodzi¢
i do nich ciggle powraca¢” — pisze Coreth 15,

Jak tedy z poznania aktow S$wiadomosci mozna przejs¢ do wiedzy
o Swiecie zewnetrznym? W fenomenologicznym opisie danych samoswia-
domosci poznanie przedstawia sie jako zespét aktow, rdznigeych sie mig-
dzy sobg sposobami odnoszenia sie do ich przedmiotéw oraz momentami
przez te sposoby implikowanymi. Same przedmioty brane sg pod uwage
o tyle, o ile stanowia odpowiedniki tresci okre$lonych aktéw i wyzna-
czajg specyfikujgce je elementy. Z kolei przez analize¢ transcendentalng
szukamy warunkoéw mozliwoSci zachodzenia opisanych uprzednio aktow

14 Szerzej na ten temat w artykule: Metoda transcendentalna: obiektywno$é po-
znania i jej kryterium.
18 Metaphysik s. T4.
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poznawczych. Wsrod tych warunkéw najblizszymi sg: z jednej strony —
podmiot, z drugiej za§ — S$wiat zréznicowanych przedmiotéw. Poniewaz
znamy sposoby odnoszenia si¢ aktow do ich przedmiotéw oraz momenty
aktow z tym zwigzane, jesteSmy w stanie okre$li¢ zar6wno pozycje egzy-
stencjalng samych przedmiotéw, jak i ich cechy niezbedne do tego, zeby
owe akty posiadaly taka posta¢, jakg faktycznie wykazujg. Ten sposob
dyskursywnego poznawania przedmiotéw Muck nazywa ich operatyw-
nym definiowaniem 16.

Do pewnego ukonkretnienia wskazarej metody poznawania dziedziny
bytu niech postuzg wywody Lotza. Nasze zabiegi poznawcze znajdujg
swoj pelny wyraz w sadzie. Obejmujgc tresci poprzedzajgcych go aktow
ogladowych sad ze swej matury ,,0sadza” je w bycie, tzn. stwiedza jako
istniejgce. Refleksja nad sadami prowadzona na potrzeby metafizyki po-
winna uwzglednia¢ zaréwno sgdy egzystencjalne, jak i sady predykatyw-
ne. Bez pierwszych wpada sie bowiem w czysty esencjalizm, bez drugich
zas — w czysty egzystencjalizm. Sady egzystencjalne, zawierajace tylko
dwa elementy, sa zawsze konkretyzacjg ogélne formutly: ens est seu enti
esse competit. Est takich sagdéw wyraza esse bytow transcendentnych.
Sad egzystencjalny wyglaszamy bowiem z pelnym przekonaniem o jego
prawdziwos¢ wowcezas, kiedy przezyliSmy akty wgladu w odpowiedni
przedmiot. Gdyby kto$ zanegowal esse tego przedmiotu, musialby za-
negowac takze wydanie sagdu o nmim wraz z poprzedzajgcymi je aktami.
W sadach predykatywnych est pelni logiczng funkcje laczenia orzecznika
z podmiotem. Ale ta funiicja est opiera si¢ ma jego funkcji ontologicznej:
przydzielania podmiotowi istnienia. Esse bytowe wyraza sie tu w postaci
lacznika, poniewaz pojedyncza rzecz nie identyfikuje sie z samym istnie-
niem, lecz tylko partycypuje w nim wedlug miary ograniczonej istoty,
wypowiedzianej w orzeczniku sgdu. Stwierdzenie egzystencji desygnatu
podmiotu dokonuje sie w sgdzie predykatywnym wprawdzie jedynie po-
$rednio, mimo to za est sgdowym stoi ostatecznie ,j0sadzenie w bycie”
realnym. Zanegowanie realnego esse w postaci wyrazonej w sadzie pre-
dykatywnym (np. esse w postaci drzewa lub czlowieka) prowadzitoby do
negacji danego aktu sgdzenia wzietego lacznie z umozliwiajgcym go
aktem zmystowego ogladu przedmiotu 7. A wiec analiza strukturalnych
elementéw sgdu i pelnionych przez nie funkcji oraz analiza warunkow,
jakie muszg by¢ spelmione, aby sad — z pelnym roszczeniem do jego
prawdziwosci — wyda¢, pozwala pozna¢ istnienie wlasciwe przedmiotowi
sadu wraz z jego cechami.

Ani Lotz, ani inni autorzy z jego kregu nie maja watpliwosci co do

10 Die transcendentale Methode s. 157, 280.
17 Metaphysica operationis humanae. Romae 1958 s. 32 - 34; Ontologia s. 45 - 48.
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tego, ze podmiotowy punkt wyjscia catkowicie wystarcza do budowy za-
rowno teorii poznania, jak i realistycznej metafizyki. Takiego przekona-
nia nie podzielaja jednak obroncy przedmiotowego pumktu wyjscia. Ich
zdecydowanie negatywna opini¢ o metodzie transcendentalnej mozna
dobrze wyrazi¢ zwiezlym zdaniem E. Gilsona: ,,Albo jako realista wy-
chodze od bytu i wtedy osiggam réwniez poznanie, albo jako realista
krytyczny wychodze od poznania i nigdy nie osiggam bytu’ 8. Zwolen-
nicy tego stanowiska podkreslajg, ze nie da sie bez fatalnych konsekwen-
cji meutralizowa¢ oczywistoSci towarzyszacej poznaniu rzeczy transcen-
dentnych. Kto chce usprawiedliwia¢ owa oczywisto$¢ inaczej niz samg jej
nature, ten traci na zawsze niepowatpiewalne dojscie do realnego bytu.
Pozostaje mu wtedy tylko szukanie apriorycznych warunkéw mozliwosci
ewidentnego poznania i ugruntowanie jego zasiegu przez analize procesu
konstytuowania przedmiotu przez podmiot. To wiedzie nieuchronnie do
transcendentalnego idealizmu. Nie ratuje przed nim zastrzezenie, ze cho-
dzi tylko o metodyczne watpienie w oczywistosé, poniewaz w tym przy-
padizu i metodyczne watpienie przeradza sie w rzeczywiste bez wzgledu
na intencje watpigcego 19.

W odpowiedzi na te radykalng krytyke ich metody transcendentalisci
pisza, ze bierze sie ona — po pierwsze — stad, iz nie dostrzega sie roz-
nicy miedzy pierwotng (kantowska) wersja transcendentalizmu a jego
wersjg wspolczesng, wolng od antymetafizycznych zatozen, i — po drugie —
stad, iz nie docenia sie sposobu wzmocnienia metody przedmiotowej ana-
lizg wykazujacg, ze wsrod apriorycznych warunkéw mozliwosei pozna-
nia pewnego typu znajduje sie takze sfera realnego bytu20. Nietrudno
dostrzec, ze ta obronna argumentacja powstaje przez wyakcentowanie
niektérych watkéw zawartych w opisie metody podmiotowej podanym
wyzej. Nie bedziemy jej tutaj szerzej rozwijaé¢ przede wszystkim dlatego,
ze autor niniejszego artykulu zywi przekonanie, iz dyskusja nad przy-
datnoscig metody transcendentalnej branej in abstracto nie daje roz-
strzygajacych wynikow. W kazdym razie krytycy tej metody nie zdolali
dotgd przekonujaco wykaza¢, ze dobér i ukitad czynno$ci poznawezych
proponowany przez wspéiczesnych transcendentalistéw wyklucza osigg-
niecie badawczego celu przez nich zalozonego.

Zwalczajac w latach trzydziestych koncepcje krytycznego realizmu
Gilson pisal, ze najlepsza obrong owej koncepcji byloby pokazanie, iz

18 Realizm tomistyczny. Warszawa 1968 s. 130. Zob. Krapiec. Analiza ,,punktu
wyjscia” w filozoficznym poznaniw s. 83.

19 W. Hoeres. Kritik der transcendentalphilosophischen Erkenntnistheorie. Stutt-
gart 1969 s. 171; A. Pechhacker. Das transcendentale Verfahren als Methode der
Metaphysik. ,,Wissenschaft und Weisheit” 26 : 1963 s. 180 - 197.

20 Zob. art.: Problem metody transcendentalnej s. 65 -66.
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daje si¢ ona faktycznie zrealizowac?!. Istotnie, w tamtym okresie onus
probandi opinii o przydatnosci metody podmiotowej do budowy metafi-
zyki spoczywal na propagatorach tej metody. Obecnie mamy juz obszer-
ne wyktady z metafizyki ogolnej i metafizyk szczegotowych, opracowane
wedle zalozen realizmu krytycznego. Wydaje sie zatem, ze teraz na kry-
tykach metody podmiotowej spoczywa zadanie wykazania, iz wspommiane
wyklady mie zawieraja realistycznej metafizyki lub ze taka metafizyke
zawieraja, ale nie zostaly one opracowane tyko mocg metody transcen-
dentalnej, a wiec nowe argumenty w dyskusji nad celnosciag tejze metody
moze da¢ jedynie szczegélowa analiza jej zastosowan. Dopoki takiej ana-
lizy mie ma, wolno zaklada¢, ze metoda transcendentalna speinia wigzane
z nig nadzieje. Sensowne jest wiec podjecie nastepnej kwestii: w jaki spo-
sob punkt wyjscia podmiotowo zorientowany pozwala pozna¢ ze sfery
bytu te czynniki, na ktére nastawiona jest klasyczna metafizyka?

Jedli pierwotnym faktem jest stala korelacja miedzy poznaniem a by-
tem (poznanie i byt dane sg nam stale jako pewne unum), to ow fakt
daje si¢ bada¢ w dwoisty sposéb: z jednej strony mozna rozpatrywac
poznanie w jego funkeji ujawniania bytu, z drugiej zas byt, o ile jest
poznany. Zatem punkt wyjscia krytyki (teorii poznania) oraz metafizyki
jest w ujeciu transcendentalistow ten sam: opis struktury intencjonalnych
aktow 1 wigzgcych je relacji. Natomiast rézny jest punkt docelowy tych
dyscyplin: pierwsza zmierza do okreslenia stosunkéw miedzy aktami
a ich przedmiotami, druga za$ do okreslenia ogoélnej matury samych
przedmiotéw i ich powigzan. Wspélny punkt wyjscia oraz wybrana me-
toda sprawiaja jednak to, ze obie dyscypliny nie moga by¢ rozwijane
w izolacji od siebie. Krytyka implikuje teorie bytu, a metafizyka zawiera
elementy teorii poznania. Krytyka zasluguje nawet na nazwe ontologii
fundamentalnej, poniewaz wyjasniajagc prawdziwosciowe poznanie bytu
uzasadnia zarazem mozliwos¢ metafizyki 22.

Sposob dochodzenia do tez samej metafizyki, przedstawiony ogoélnie
w poprzednim punkcie, precyzujg transcendentaliSci rozmaicie, przede
wszystkim w zaleznosci od tego, jakie akty poznawcze (ich rezultaty)
stanowig wyjsciowy przedmiot badan. Wedle Lotza, najbardziej trady-
cyjnego w doborze terminologii, metafizykowanie powinno przebiegac
w dwoéch etapach. W pierwszym, poprzez refleksje nad sgdami dochodzi
sie do poje¢ bytu i istnienia (methodus, qua ontologia obiectum suum —
ens et esse — attingit, est reflexio metaphysica). W drugim etapie doko-
nuje sie apriorycznego syntetyzowania poje¢ bytu i istnienia z pojeciami
najogélniejszych wiasciwosei (methodus, qua ontologia obiectum suum

2t Realizm tomistyczny s. 132,
22 Lotz Ontologia s. 10,
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evolvit, est synthesis a priori). W odréznieniu od metafizyki analitycz-
nej synthesis nie wyprowadza najwyzszych predykatéw z samego pojecia
bytu, lecz czerpie je z aktéw doswiadczeniowych. Z kolei w odro6znieniu
od metafizyki indukcyjnej zwiazek poje¢ bytu i istnienia z najwyzszymi
predykatami nie jest oparty ma obserwacji, lecz ma zrozumieniu tresci
jego czlonow. Zatem dokonuje sie synthesis a priori 23,

W ujeciu Coretha metafizykowanie zaczyna sie od refleksji nad pyta-
niem, ujawniajgcej aprioryczne warunki jego mozliwoSci. Taka refleksja
wykazuje, ze wszystkie pytania dokonujg sie w horyzoncie bytu: chodzi
w nich nieodmiennie o rzeczy, o ktoérych juz co$ wiemy i o ktére musimy
wcigz na nowo pyta¢. Coreth podkresla, ze nasze poznanie dociera do
podstawowych wlasciwosci bytu tylko dzieki temu, ze od zawsze mamy
jakas przedwiedze (Vorwissen) o nim (Lonergan nazywa te przedwiedze
latent2g metafizyka). Wobec tego formulowanie tez metafizycznych po-
lega na uwyraznianiu i ubogacaniu przedwiedzy o bycie, kryjacej sie
w kazdym akcie poznawczym (w szczegOlno$ci: w pytaniu) jako aprio-
ryczny warunek jego mozliwosci. Ta przedwiedza rodzi si¢ z bezposred-
nich wgladéw w stany rzeczy, ale uwyrazniajac jag w tezach nie powotu-
jemy sie na jej oczywistose. Metafizyczne tezy uzasadnia sie¢ reduktyw-
nie wykazujac, ze ich negacja de facto zaklada ich afirmacje jako waru-
nek swej mozliwosci. Metafizyka m.in. tym sie¢ rézni od nauk szczegolo-
wych, ze nie mamy w niej do czynienia z catkowicie nowymi irformacja-
mi. Chodzi w niej raczej o to, zeby mietematyczng przedwiedze o pod-
stawowych prawidlach $wiata, posiadang od tak dawna, jak dawno mamy
wiedze szczegblows, przetworzy¢ w wiedze wyrazng. Ta wiedza ma z ko-
niecznoséci liczne oblicza. O ile wyswietla ludzkie intencjonalne akty
przez wskazanie ich apriorycznej struktury i ostatecznie dosiega ontycz-
nej istoty czlowieka, jest ona transcendentalno-metafizyczng antropologia;
o ile poprzez ludzkie akty dosiega istnienia rzeczy oraz ich fundamental-
nych prawidlowosci, staje sie transcendentalng ontologia; o ile analizuje
ludzkie czynnos$ci w aspekcie uwarunkowan ich wolnosci, jest transcen-
dentalng etyka; o ile wreszcie pozwala zrozumie¢ ludzka wiedze o bycie
tylko w horyzoncie Absolutu, staje sie transcendentalno-metafizyczng
teologia 24.

Zalety metody podmiotowej okupione sg jednak jej ograniczonym za-
stosowaniem. Zwigzek aktéw $wiadomosci z ich przedmiotami, wykorzy-
stywany w transcendentalnej analizie, pozwala pozna¢ jedynie te wlasci-
wosci i relacje przedmiotow, ktoére majg swoje odpowiedniki w strukturze
lub funkcjach aktéw. Lonergan okresla ow zwigzek za pomocg pojecia

28 Tamze s. 24 - 28.

24 Coreth. Metaphysik s. 57, 78-179; Was ist der Mensch? Grundziige einer
philosophischen Anthropologie. Innsbruck 1973 s. 20 n.; Muck, jw. s. 270.
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izomorficznego przyporzgdkowania. ,,Jesli poznanie skiada sie z wielu po-
wigzanych ze soba aktéow, a to, co poznane, jest zestawem powigzanych
stosunkami tresci tych aktow, to schemat stosunkéw miedzy aktami jest
w swej formie podobny do schematu stosunkéw miedzy tresciami
aktow” 25, JesliSmy dobrze zreflektowali wlasng dzialalnos¢ poznawcza,
to znamy nie tylko ogélny schemat dotychczasowych aktéow skiadajacych
si¢ na te dzialalnos¢, lecz i przysztych, cho¢ nie wiemy, jakie beda ich
szezegblowe tresci. Stad, znajgc ludzki sposéb poznawania, mozemy od-
kry¢ fundamentalng strukture bytu proporcjonalng do tego poznawania:
bytem jest to, co poznajemy przez doswiadczenie, intelektualne ujecie
oraz rozumne stwierdzenie. Przedmiotowy odpowiednik czynnosci stwier-
dzania mozemy nazwac¢ aktem ontycznym; takiz odpowiednik rozumie-
nia — formg, za$ odpowiednik do$wiadczalnej reszty — moznoscia. Ze
znajomosci relacji miedzy doswiadczeniem, rozumieniem i afirmowaniem
plynie wiedza o relacjach miedzy moznoscia, formg i aktem w bycie.
Metafizyczna wiedza nie siega jednak poza fundamentalny porzadek wy-
znaczony takimi relacjami. Je$li kto$ chce wiedzie¢ np., jakimi treSciami
wypelnione sg formy, musi postuzy¢ sie metodami nauk szczegdtowych.
Zawartos¢ form poznajemy bowiem o tyle, o ile wyjasniamy stany rzeczy
uchwycone doswiadczalnie. Poza naukowymi metodami zadne inne nie
sg tu przydatne 26.

4. Streszczone powyzej wywody transcendentalistow $wiadezg — ich
zdaniem — o tym, ze osiggaja oni ten sam punkt docelowy, co zwolennicy
przedmiotowego sposobu filozofowania: poznanie najogélniejszych i ko-
niecznych prawidlowoseci w dziedzinie bytu. Zatem obrany przez mich
punkt wyjscia ma by¢ wystarczajaco mocny dla zbudowania metafizyki
w calym jej zakresie.

Rozpatrujac 6w punkt wyjscia latwo stwierdzi¢, ze jest on niepowat-
piewalny. Natomiast dyskusyjna i zawiklana jest kwestia: czy pozwala
on doj$¢ do poznania realnego bytu, czy tez tylko do poznania przedmio-
tow bedgcych korelatami intencjonalnych aktéow? Jak wyzej wspomniano,
wedle jednej opinii, podtrzymywanej przez radykalnych krytykow me-
tody refleksyjnej, podmiotowy punkt wyjscia konsekwentnie rozwijany
prowadzi nieuchronnie do transcendentalnego idealizmu. Jesli liczne tezy
formulowane przez transcendentalistow sg faktycznie tresciowo réwno-
wazne metafizycznym tezom zdobytym metoda przedmiotowa, to jedynie
wskutek niekonsekwencji ich autoréw, ukrycie zakladajgcych lub prze-
mycajgcych realizm poznania. Opinia druga, broniona przez samych

B Jw. 3. 399.
20 Tamze s. 498.



74 JOZEF HERBUT

transcendentalistow, glosi, ze podmiotowy punkt wyjscia i rozwijajaca go
metoda w zupelnosci wystarczaja do zbudowania realistycznej metafizyki.
Majg o tym swiadezy¢ juz przedlozone jej wyklady. Wypada jeszcze raz
wspomnie¢, ze szczegolowa analiza tych wyktadéw czeka na realizacje.
Autor niniejszego tekstu ma nadziejg, ze probe takiej analizy uda si¢ mu
przedstawi¢ w nastepnym artykule.

TRANSCENDENTAL METHOD:
THE OBJECT AND STARTING POINT OF METAPHYSICS

Summary

The paper is devoted to the following issue: Can one construct metaphysics, con-
ceived of in a classical manner, on the basis of a subjective starting point (descrip-
tion of acts of human consciousness).

Intentional acts of human consciousness are the initial object of the research in
metaphysics developed according to the transcendental method (reflectional). Its
final object is a most general and necessary structure of being as being and beings
of distinguished categories. The starting point of this metaphysics comprises sen-
tences describing intentional acts which appear in the form revealed by the cons-
ciousness of self.

If the aim of metaphysics is indubitable cognition of most general and necessary
structure of being, its starting point must 1) be principally indubitable, 2) facilitate
cognition of beings of all kinds, 3) facilitate cognition of extra - phenomenal structu-
re of reality.

The starting point meets the 1st condition, however, if it does so in the case of
the 2nd and 3rd ones is debatable. The crities of the reflectional method (E. Gilson
and others) claim that basing on the analysis of consciousness’ acts it is possible to
reach transcendental idealism but never the theory of actual being. Advocates of
this method, however, state that they construct a theory of being which covers the
subject matter of classical metaphysics (A. Marc, J. B. Lotz, E. Coreth, B. J. F. Lo-
nergan and others). Thier lectures on general and specific metaphysics are to prove
that.

The author is of the opinion that the decisive arguments in the discussion on the
utility of the reflectional method in metaphysics can be given only by a detailed
analysis of the method’s application. An attempt to present such an analysis will
be made in the author’s next paper.





