R (s MR P R A SR O

2 e = sl e L S s T S =

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
TOM XXX, zestyt 2 - 1952

S. ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA

DOSWIADCZENIE LUDZKIE PODSTAWA AFIRMACII BOGA

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ mysl wspolczesna i cata wspolczesna kul-
tura, a przede wszystkim dzisiejszy cztowiek w dziedzinie afirmacji Boga
(ateizm, laicyzacja), domaga si¢ przypomnienia i powrotu do punktéw zasad-
niczych, do sytuacji podstawowych, by dotrze¢ do samych korzeni problemu
1 pokazac go w jego genezie i w calej jego niezniszczalnej zywotnosci i Swie-
~zoSci. I '

Z charakterystyki wspoiczesnego ukladu mysli pragng zwrdci¢ uwage

tylko na dwa zjawiska:
1" subiektywizacje filozofii, ktérej impuls dat Descartes przez swe ujecie
swiadomosci jako samoswiadomosci 1 przez to, ze z faktu samowiedzy uczynit
punkt wyjscia rozwazan o Swiecie pozapodmiotowym. Subiektywizacjg tg
pogiegbil Kant, a zostala ona skonkretyzowana w dwu znaczacych wspot-
cze$nie kierunkach filozoficznych — fenomenologii i egzystencjalizmie;

2" scjentyzacjg, technizacjg i spragmatyzowanie poznania. Nie chodzi tu
tylko o wzajemne powigzanie nauki z technika, produkcja, wytwarzaniem,
ktore charakteryzuje czasy najnowsze, ale o fakt, ze kazda nauka, powstajac
w wyniku zastosowania jakiej$ metody (techniki), jest ograniczona i zdeter-
minowana w swych rezultatach przez uzyta metodg'.

Obie te tendencje poznawcze przyczynily sig do zrelatywizowania pozna-
nia Boga do sfery przezy¢ Swiadomosciowych (gtéwnie w egzystencjalizmie)
badz do uj¢¢ nabudowanych na faktach czy teoriach naukowych lub do analiz
metanaukowych. Zrelatywizowanie to wyraza si¢ wystgpowaniem diametral-
nie roznych rozwigzan w ramach czy to filozofii podmiotu (G. Marcel —
J. P. Sartre), czy to w ramach filozofii scjentystycznej, np. fakt ewolucji,
pewne fakty psychiczne czy spoteczne stanowia podstawg zarowno afirmacii,
Jak i negacji Boga (rézne rozwiazania w psychoanalizie); rézne rozwigzania
wystepuja rowniez w ramach filozofii jgzyka itp. V

! Wyraza to lapidarnie H. G. Gadamer: ,sama nauka jest technika” (Rozum, stowo,
dzieje. Ttum. K. Michalski. Warszawa 1979 s. 37).
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Natomiast najnowsza filozofia, ktéra od czaséw Hegla stawia sobie za
cel ,,rozumienie historyczne”, ,samowiedzg historyczng”, ,,rozum historycz-
ny”, rozwija niezwykle interesujacy watek dziejowy zaréwno w istnieniu
indywidualnym cztowieka, jak i w jego zyciu spotecznym. Prowadzac do
wzrostu samowiedzy, odrywa jednak ludzkie poznanie od jego podstaw on-
tycznych. Wspotczesne myslenie historyczne wydaje si¢ ostateczna prokla-
macja korica metafizyki. Zastapienie metafizyki hermeneutyka, czyniac z fi-
lozofii ,myslenie o kulturze”, interesujacego nas problemu afirmacji Boga
nie posuwa naprzod. Kultura bowiem, jako pochodna od cztowieka, zawiera
element tworczosci i na jej podstawie nie mozna rozstrzyga¢ podstawowych
probleméw ontycznych. Ich nieuniknionos$¢ wyraza si¢ obecnie renesansem
mitéw i myslenia mitycznego®.

Jedynym wyjsciem z sytuacji, w jakiej znalazla si¢ mysl wspolczesna
w dziedzinie afirmacji Boga z wyrazna dominacja tendencji ateistycznych
i laickich (najczgSciej ptynacych z agnostycyzmu), jest powr6t do stanow
zrodtowych ludzkiego poznania, i to w sensie genetycznym, jak i struktural-
nym. Chodzi o przypomnienie, iz pierwszym aktem poznawczym cztowieka
jest afirmacja otaczajacych go bytéw, a wigc rzeczywistosci niezaleznej w ist-
nieniu od czlowieka, afirmacja, ktora jest wezesniejsza od afirmacji wtasnego
ja, od ludzkiej samowiedzy i ktéra tg afirmacjg i samowiedz¢ umozliwia
i umozliwia podstawowa orientacj¢ cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci.
Mam na mysli fazg poznania przednaukowa, przedjgzykowa, cho¢ wyrazong
w jezyku, przedkulturowa, faze, przez ktéra kazdy czlowiek przechodzi.

Pragng wtasnie zwroci¢ uwage na ten najwczesniejszy etap poznania
ludzkiego, w ktérym dokonuje si¢ afirmacja istnienia rzeczywistosci otacza-
jacej cztowieka (,,cos$ jest”). Takiej afirmacji dokonujemy nieustannie, czgs-
to jej nie artykutujac, w formie wypowiadanych zdan, poprzestajac na reak-
cji wyrazajacej si¢ w zachowaniu, jak nie artykutuje jej niemowlg reagujace
na pojawiajace si¢ przedmioty czy osoby. Ta afirmacja bytow istniejacych
poza cztowiekiem stanowi punkt wyjscia i konieczny warunek afirmacji wias-
nego, ludzkiego istnienia, ludzkiego ,ja” jako podmiotu ludzkich dziatan.
Realizm teoriopoznawczy 1 metafizyczny kaze az tu szuka¢ punktu wyjscia
naszych twierdzen o Swiecie. Jest to punkt wyjscia diametralnie rézny od
tego, ktory rozpowszechnil w mysli wspotezesnej zwlaszeza egzystencjalizm.
W doswiadczeniu istnienia nie chodzi o czysto subiektywne ustosunkowanie
sie do swojego losu, ale o stwierdzenie, bezposrednie poznanie, czyli do-
Swiadczenie pewnych, podstawowych faktow, ktore okreslaja ludzka egzy-
stencjg.

Afirmacja wlasnego istnienia, rodzaca si¢ wraz z afirmacja otaczajacego
nas Swiata, poznanie charakteru swojego istnienia, refleksja nad nim, cho¢by

* Por. Gadamer, jw. s. 27-30; L. Kotakowski. Obecnosé mitu. Paryz 1972 passim.
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najbardziej czastkowa, prowadzi do pytania dotyczacego zrodel, przebiegu
i celu tego istnienia, z ktérych najwazniejsze, najbardziej uporczywe jest py-
" tanie o Zrédto i cel ludzkiego istnienia, czyli po prostu pytanie o Boga.

Doswiadczenie to jest genetycznie wczesniejsze od wszelkich innych
typOw poznania. Mozna by je nazwa¢ doSwiadczeniem pierwotnym, podsta-
wowym, radykalnym, fundamentalnym doswiadczeniem cztowieka, ludzkiej
egzystencji zanurzonej w §wiat. Stanowi ono podstawg i miejsce, gdzie w spo-
sob najbardziej naturalny, spontaniczny rodzi si¢ problem Boga i gdzie nale-
zy szuka¢ samych korzeni tego problemu. Niezmiernie wazne jest to, ze afir-
macja wlasnego ludzkiego istnienia powstaje w kontakcie poznawczym z ist-
niejaca rzeczywistoscia pozaludzka, ktorej afirmacja pozwala glgbiej wnik-
na¢ w afirmacj¢ wlasnego istnienia, pozna¢ je jako istnienie powigzane
z innymi bytami osobowymi i nieosobowymi — ostatecznie z istnieniem wyz-
szej, mocniejsze] rzeczywistosci — Boga. Nie sa to odczucia czy pragnienia
cztowieka, ale fakty, ktore cztowiek stwierdza.

Zwroémy uwage na tres¢ tego podstawowego doswiadczenia cztowieka.
Stanowi je przezycie kruchosci, zmiennosci, utracalnosci, nieustannego za-
grozenia istnienia oraz zwigzana z tym potrzeba zawierzenia swego istnienia
innym bytom, zeby je umocni¢, utrwali¢, potrzeba znalezienia jego zrodta
1 kresu.

Czlowiek doswiadcza na rozne sposoby i zdaje sobie sprawg z tego, ze
jest, ze istnieje. Doswiadcza takze w ciagu swego zycia charakteru swego
istnienia, ktére w wymiarach czasowych wyznaczone jest dwoma kresami —
faktem narodzenia i faktem Smierci. Te dwa fakty wyznaczaja jakby dwa typy
ludzkich podstawowych doswiadczen — przezycie szczgscia, ktore towarzyszy
kazdym narodzinom i przezycie cierpienia, bolu zwigzanego ze S$miercig.
Cale ludzkie zycie — niezaleznie od tego, w jakich warunkach spotecznych
czy kulturowych przebiega — jest wspotwystgpowaniem tych dwu typow dos-
wiadczen.

Afirmacja wtasnego istnienia jest rownoczesnie doswiadczeniem jego
utracalnosci, kruchosci, niepetnosci, skonczonosci. Cztowiek wie, ze moze
przestac istniec, i to moze przestac istnie¢ w kazdej chwili; poznaje bowiem
zanikanie bytow z otaczajacego go Swiata, przezywa Smier¢ osob bliskich.
Doswiadcza réwniez roznorodnosci ograniczen w dziedzinie poznania, zycia
psychicznego, moralnego. Te przezycia kumulujg si¢ i stanowia wlasnie owo
doswiadczenie niepetnosci, przygodnosci bytowej. Wyraza si¢ ono najbar-
dziej w przezyciu lgku, trwogi przed $miercig, braku jej akceptacji, ktore
towarzysza wszystkim przezyciom ludzkim, a ktére w pewnych sytuacjach,
tzw. momentach granicznych (narodziny, malzenstwo, Smier¢ bliskiej osoby,
kataklizmu), nabieraja wigkszej intensywnosci i urastaja do dominujacych
doswiadczen cztowieka nie tylko emocjonalnego, ale i przede wszystkim —
myslacego.
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Cztowiek doswiadcza tego, ze nie panuje catkowicie nad swoja byto-
woscia, ma Swiadomos¢, ze ona nie zalezy jedynie od niego. Ma poczucie po-
siadania istnienia, a nie bycia istnieniem (podstawowe - przeciwstawienie:
miec — by¢). Rodzi to swoista potrzebg zawierzenia swego kruchego istnienia
innym bytom. Cztowiek szuka tego umocnienia w otaczajacych go przedmio-
tach — w bytach natury ciagle doskonalonych coraz bardziej precyzyjnymi
narzgdziami (technika) 1 w osobach, ktére w rézny sposob i w roznych dzie-
dzinach umacniaja kruche i stabe istnienie cztowieka. Faczy si¢ w spotecz-
nosci rodzinne, narodowe, migdzynarodowe. One rzeczywiscie czasowo,
przejsciowo wzmacniajq stabe istnienie ludzkie, ale ostatecznie same okazu-
ja si¢ bezsilne wobec radykalnego zagrozenia, jakim jest Smier¢.

Poszczegolne byty ludzkie 1 pozaludzkie okazujg si¢ bezsilne i ich suma
posiada taki sam charakter. Poznanie tej bezsilnosci, ograniczonosci okazuje,
ze one nie moga by¢ ostatecznym Zrodiem ludzkiego istnienia. Totez nie
mogq one zatrzymac ruchu czlowieka zmierzajacego do umocnienia swego
bytu. Tu jawi si¢ problem odniesienia do bytu mocnego, ktory mégtby grun-
townie i ostatecznie wzmocni¢ kruche i zmienne istnienie ludzkie.

Czlowiek jest nie tylko zdolny do postawienia pytania o ostateczne
zrodto i kres ludzkiego zycia, ale w kontakcie z rzeczywistoscia takie pytanie
mu si¢ narzuca z nieodparta sita. Cztowiek istnieje tak, Ze nie musi istniec;
powigzany jest z innymi bytami, ktore takze powstaja i1 gina. Czlowiek
doswiadcza swego zakorzenienia w S§wiecie 1 jednoczesnie poznaje swoja
odrgbnosc zaréwno od Swiata rzeczy, jak 1 Swiata osob. Doswiadczajac real-
nych zwigzkéw ze Swiatem wie, ze nie wchodzi w Swiat natury jako jego
czes$¢ czy tylko funkcja, ale transcenduje go jako jedyny byt swiadomy swego
istnienia, ogarniajacy byt w ogole jako ktos, dla kogo jego wlasny byt i ist-
nienie innych bytéw stanowi problem. Rzeczywistos¢ jawi sig¢ mu jako niezro-
zumiala, ,,pytajna”.

Cztowiek stawia pytania o chaﬂ'akter swego istnienia, o jego sens. W tym
wiasnie pytaniu najbardziej przejawia si¢ transcendencja cztowieka w sto-
sunku do wszystkich innych bytow. Stawia wigc pytanie o sens wiasnego ist-
nienia i potrzebuje na nie kategorycznej odpowiedzi. Cztowiek — jak zauwaza
Heidegger — jest bytem, ktory w swojej egzystencji zajmuje si¢ bytem, a py-
tanie ¢ byt w ogole jest sposobem bycia cztowieka.

Czlowiek stawia pytanie takze o ,kierunek” wlasnego istnienia. Zadaje
pytanie nie tylko pod adresem ,skad” swego bytu, lecz takze , dokad”. Prag-
nac poznac zrodio — podstawe swego bytu — poszukuje nie tylko zrodel swego
zaistnienia, lecz rowniez bytu, ktéry wzmocnitby, dopetnitby jego istnienie
niepetne, kruche, zmienne. Wyraza si¢ to w ludzkim pragnieniu szczgscia,
ktdre towarzyszy w sposéb mniej lub bardziej uswiadomiony wszystkim prze-
zyciom czlowieka i jest druga, ,pozytywna” strong doswiadczenia wlasne]
sytuacji egzystencjalnej, przejawia si¢ w szczegolnej transcendencji, dyna-
mice cztowieka w zakresie poznania 1 mitosci.
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To doswiadczenie wiasnej przygodnosci, posiadania istnienia, a nie bycia
istnieniem, potrzeby zawierzenia bytowi, z ktérych kazdy okazuje si¢ bezsil-
ny, 1 dynamice wyrazajacej transcendencje w stosunku do Swiata natury,
a nawet osob, jest tak fundamentalne, tak powszechne, ze przekracza wszel-
kie spoteczne, naukowe uwarunkowania i wszelkie formacje kulturowe. Jest
infranaukowe, infrafilozoficzne, infrakulturowe.

W tym pierwotnym doswiadczeniu swego ludzkiego bytu jawi si¢ prob-
lem Boga w formie bardzo zalazkowej, w formie przeczucia, podejrzenia czy
pragnienia, a nawet pytania. Niemniej przez swe powiazanie z doswiadcze-
niem istnienia, doswiadczeniem sytuacji bytowej cztowieka, ktére — co do
swego charakteru (przygodnosci) nie ulega zasadniczej zmianie w zadnych
uktadach kulturowych — petni niezmiernie wazna funkcj¢ w genezie proble-
mu Boga, w jego afirmacji, w pochodzeniu idei Boga i powoduje, ze prob-
lem — mimo réznych rozwigzan filozoficznych i naukowych — powraca z nie-
spotykana uporczywoscia i przykuwa uwage ludzka®.

Spontaniczne, naturalne przekonanie o istnieniu jakiejs istoty wyzszej,
z ktora cztowiek jest powigzany jako ze Zrodlem i celem swego istnienia, sta-
nowi naturalng podstawg 1 wyjasnienie od strony ludzkiej faktu religii.

To radykalne doswiadczenie cztowieka powiazane ze spontaniczna re-,
fleksja ujawnia cztowieka jako korelat rzeczywistosci wyzszej, mocniejszej,
transcendentnej. Cztowiek okazuje si¢ bytem religijnym — homo religiosus®.

A jak wyjasnia¢ wielos¢, réznorodnos¢ wyobrazen o Bogu i zwiazana
z tym wielos¢ religii? ;

Doswiadczenie naturalne, pierwotne — jak zaznaczaliSmy — jest niedosko-
nale, niewyrazne, a poza tym nie jest doSwiadczeniem Boga, lecz doswiad-
czeniem czlowieka jako powigzanego z Bogiem, ktéry poznawczo wprost nie
jest dostgpny.

Cztowiek, majac doswiadczenie siebie jako bytu osobowego, czyli swia-
domego i wolnego podmiotu dziatania (cho¢ ograniczonego réznymi czynni-
kami), jest §wiadom, ze byt osobowy stanowi wysoka formacje bytowa, to-
tez istoty boskiej poszukuje wsroéd bytow osobowych, na nich modeluje swo-
je pojecie Boga. Tutaj maja swe zrodio paradygmaty ojca, wodza czy ten-
dencje personifikowania bytow natury. Jest rzecza zrozumiala, ze sa to wyo-
brazenia i idee niedoskonate, nieraz wrgcz naiwne; sa po prostu interiory-
zacja zastanych w danej kulturze poje¢ o Bogu. Nie jest to najwazniejsze.
Najwazniejszy jest ten ruch cztowieka ku transcendencji i ujgcie siebie jako
jej korelatu. :

* Na temat spontanicznego sadu o istnieniu Boga por. M. A. Krapiec. Ja — czlowiek.
Lublin 1974 s. 412.

* Znaczenie podstawowego przeswiadczenia o istnieniu Boga ujawniajacego charakter
cztowieka jako homo religiosus podkresla E. Gilson w posmiertnie wydanej ksiazce pt. L'athé-
isme difficile (Paris 1979 passim), a zwlaszcza kiedy méwi o ,une expérience valide dans 'ordre
de la religiosité naturelle de I'esprit humain™ (tamze s. 84).
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Ruch ten i formowanie idei Boga, przekonanie o Jego istnieniu natrafia
na roznorodne przeszkody i trudnosci, z ktorych najwazniejsza, najbardziej
uporczywie powracajaca stanowi obecnos¢ zta fizycznego, cierpien moral-
nych. Rodzi si¢ bolesne, egzystencjalne pytanie: dlaczego w moim zyciu tyle
bolu, cierpienia i zla, skoro jestem dzielem mocnej i dobrej istoty?

Problem jest wielki i uporczywie powraca. Ostateczna odpowiedz daje
jedynie religia, ktora ze swej natury jest soteriologiczna i stanowi odpowiedz
na ludzka potrzebg uwolnienia si¢ od wszelkich zagrozen i ograniczen wszel-
kiego zta (,,ale zbaw nas ode ztego”).

Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze zdobyte w doswiadczeniu pierwotnym
przekonanie o istnieniu mocnej, dobrej istoty (Boga) posiada formg zalazko-
wa 1 domaga si¢ rozwinigcia, dopelnienia. W tym doswiadczeniu jawi si¢ ra-
czej problem niz rozwigzanie. Problem jest najczgsciej rozwiazywany w kon-
kretnej religii — wowczas bardziej szczegétowe informacje o istnieniu i natu-
rze Boga pochodza ze zrédet pozaracjonalnych, nadprzyrodzonych, a Jego
afirmacja dokonuje si¢ na mocy wiary.

Moze by¢ takze ten problem podjgty i rozwiazywany w poznaniu ,,zorga-
nizowanym”, metodycznie zdobytym i uzasadnionym — w filozofii. W filozofii
odpowiedZ na pytanie, czy istnieje Bog, staje si¢ uzalezniona od poznania
wihasciwego dla danej dziedziny zwiazanego z charakterem filozofii, jej przed-
miotu i metody. Mozna powiedzie¢, ze staje si¢ poznaniem ,technicznym”
i przechodzi w dziedzing kultury, ktéra jest posrednikiem migdzy pytajacym
cztowiekiem i dawana odpowiedzia. Tutaj wlasnie — w owym zaposrednicze-
niu nauki (szerzej: kultury) — w dawaniu odpowiedzi na pytanie o Boga lezy
mozliwos¢ afirmacji 1 negacji, mozliwos¢ rozwigzan teistycznych i ateistycz-
nych.

Sa systemy filozoficzne a priori wrogie, ktére przyjmuja koncepcje rze-
czywistosci wykluczajace istnienie Boga (materializmy). Moga to by¢ takze
koncepcje cztowieka (Nietzsche, Hartman, Freud, Sartre), ktore wykluczaja
a priori istnienie Boga. Istnieja tez filozoficzne systemy a priori pozytywne
(Sw. Augustyn, Sw. Bonawentura, Descartes) czy wreszcie systemy neutral-
ne, z ktorych najwazniejsze to systemy Platona, Arystotelesa, sw. Tomasza
z Akwinu.

Biorac pod uwagg typy filozofii i filozoficzne dyscypliny, to najbardzie]
naturalnym i odpowiednim terenem, na ktorym problem moze by¢ sformu-
towany 1 rozwiazany, jest filozofia bytu (metafizyka), jak to przypomniat Jan
Pawel II: , Filozofia Sw. Tomasza jest filozofia bytu ze wzgledu na ,,actus es-
sendi”, ktorego wartos¢ transcendentalna jest najprostsza droga poznania
bytu samoistniejacego i Aktu Czystego — Boga™.

3 Przemowienie na Kongresie Filozoficznym z 17 XI 1979. ,L’Osservatore Romano”
z 18 XI 1979.
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Dla wyjasnienia danych w bezposrednim poznaniu istniejgcych bytow,
ktore w analizie filozoficznej okazuja si¢ ztozone, zmienne, analogiczne, ob-
darzone wlasciwosciami transcendentalnymi, trzeba przyjac¢ Absolut jako ich
jedyna racje ontyczng.

Mozna jednak za przedmiot analizy 1 wyjasnienia wzia¢ fakty ludzkie,
blizsze cztowiekowi i rozwazy¢ problem istnienia Boga na terenie antropo-
logii filozoficznej, co ze wzglgdu na wzmozone zainteresowanie cztowiekiem
w mysli wspotczesnej jest szczegolnie wskazane.

Dysponujemy w tym przypadku réznymi mozliwosciami. Mozna bowiem
jako przedmiot szczegotowej analizy i wyjasnienia wzia¢ rozne fakty ludzkie:

— fakt poznania intelektualnego, ktére w analizie ujawnia skierowanie na
prawdeg absolutna, poznanie wyrazajace si¢ W jezyku podmiotowo-orzeczni-
kowym ze szczeg6lnym charakterem wyrazenia ,jest” w jego funkcji afirmu-
jacej konkretnie istniejace byty, ktore ostatecznie domaga si¢ ,Jest Abso-
lutnego”

— fakt ludzkiej mitosci ujawniajacej nieskonczong pojemnosc ludzkiej
woli, jej rozdwojenie na pragnienie dobra absolutnego i pragnienie débr kon-
kretnych, ktore stwarza swoista dynamike ludzkiej mitosci

— fakt ludzkiej wolnosci — wynikajacy wiasnie z owego skierowania na
Dobro Absolutne®

— fakt moralnosci.

Kazdy z wyzej wymienionych faktow ludzkich, sformutowany, zanalizo-
wany i filozoficznie zinterpretowany zgodnie z charakterem antropologii
uprawianej w ramach filozofii bytu, ujawnia szczeg6lny charakter osoby ludz-
kiej, jej szczegdlna przygodnosé, potencjalnosé, jej dynamizm i transcenden-
cje, ktore nie moga byc inaczej wyjasnione jak przez przyjecie istnienia
osoby Boga, begdgcej zrédlem jej istnienia i jej ostatecznym spelnieniem.

Sposrod wyzej wskazanych mozliwosei wybieram fakt moralnosci jako
specyficznie ludzki fakt, by wskazac, ze jego wyjasnienie domaga si¢ afir-
macji Boga.

Moralnos¢ ujawnia na swoj sposob doglebna przygodnosc ludzkiego bytu. Przygodnosé
to tyle, co ontyczna niekoniecznos¢: mozliwos¢ istnienia i nieistnienia. W moralnosci ujawnia si¢
tylko mozliwos¢ dobra i zta w tym samym osobowym podmiocie jako owoc sprawczosei i samo-
stanowienia. O ile dobro jest spetnieniem tego podmiotu — zto jest jego niespetnieniem. W nie-
spelnieniu jest co$ z nieistnienia. W kazdym razie jest nieurzeczywistnienie tego, co nie tylko
mogloby stac sig rzeczywistoscig, ale owszem — stac si¢ nia powinno. Moment powinnosci odsta-
nia z jednej strony bezwzglednos¢ dobra, cos z absolutu, jaki tkwi w osobie ludzkiej, a rowno-
czesnie w szezegolny sposob ujawnia przygodnosc tejze osoby. []

Cztowiek doswiadcza bezwzglgdnosci dobra a przez to spotyka si¢ w sobie z momentem ab-
solutu, nie bgdac rownoczesnie absolutem. Stale bowiem oscyluje pomigdzy mozliwoscia dobra
i zta: []

® Fakty te poddaje bardziej szczegotowe]j analizie M. A. Krapiec (jw. s. 421 nn.).
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I to nam réwniez ttumaczy, dlaczego na gruncie moralnosci ksztaltuje si¢ spotkanie °
z Absolutem, czyli z Bogiem. Wtasnie owo doswiadczalne dotknigcie momentu Absolutu w so-
bie — w cztowieku — ktory réwnoczesnie uswiadamia sobie swoja przygodnos¢, réwniez przy-
godnie etyczna jako stata mozliwos¢ dobra i zta — wyzwala w czlowieku stosunek do Absolutu
— do Boga, w znaczeniu ontycznym i etycznym zarazem. Religia i moralnos$¢ tacza si¢ z soba
bardzo glebokim weziem’.

Homo moralis jest homo religiosus.

Trzy momenty doswiadczenia moralnosci sa szczegdlnie znaczace 1 do-
magaja si¢ afirmacji Boga jako jedynej racji wyjasniajacej dany w doswiad-
czeniu fakt:

1) doswiadczenie, iz méj sad o konkretnym dobru (moja osobista norma
moralna — sad mojego sumienia) nie jest caltkowicie autonomiczny. Begdac
moim, wskazuje na powigzania z prawda o innych osobach, o catej rzeczy-
wistosci, z prawda bytu, a ta domaga si¢ afirmacji Boga jako ostatecznej racji
inteligibilnosci rzeczy, ich inklinacji, ich celow®;

2) doswiadczenie odpowiedzialnosci za czyn. Cziowiek doswiadcza, ze
jest sprawca swoich czynéw, on bowiem ostatecznie zdecydowal o tym, ze
czyn zaistnial i ze jest wlasnie taki, ze tak, a nie inaczej ustosunkowat si¢ do
powinnosci.

Bedac swiadomym sprawca istnienia i jako$ci swoich czynow, cztowiek
doswiadeza odpowiedzialnosci za nie. Odpowiedzialnosé ,,za” czyn postuluje
odpowiedzialnos¢ ,,wobec”. Powstaje problem, wobec kogo cztowiek jest od-
powiedzialny za konkretny czyn, za catos¢ swoich dokonan, za realizacj¢ sa-
mego siebie. Czy wystarcza odpowiedzialnos¢ wobec samego siebie i wobec
drugich oséb, ktére sa zmienne, niekonieczne. Odpowiedzialnos¢ domaga
sig takze afirmacji istnienia Boga jako racji;

3) doswiadczenie wartosci osoby ludzkiej jako bytu w sobie i dla siebie,
jako podmiotu i celu swoich czynéw, ktére stanowia podstawe afirmacji
osoby dla niej samej, jest doswiadczeniem nie tylko jej doskonatosci, ale
takze jej brakow, jej kruchosci, jej chwiejnosci bytowej i moralnej. Rodzi
sig wowczas pytanie, skad powinno$¢ uznania jej bezwzgl¢dnej wartosci, jej
godnosci? Bytaby ona niezrozumiata bez przyjgcia Osoby Najdoskonalszej,
od ktorej osoba ludzka pochodzi i do ktorej zmierza przez swe swiadome
1 wolne czyny. ‘

Wszystkie tego rodzaju przezycia w ramach doswiadczenia moralnosci
sktaniaja do stawiania pytan o ostateczne Zrédto norm moralnych, odpowie-
dzialnosci moralnej i wartosci osoby ludzkiej. Pytania te podejmuje i rozwia-
zuje filozofia moralnosci i antropologia filozoficzna wowczas, gdy chce osta-
tecznie wyttumaczy¢ fakt moralnosci. Jest on niezrozumialy bez przyjgcia
istnienia osoby Boga, w perspektywie ktérej dokonuje si¢ zycie moralne

"K. Wojtyta. Problem teorii moralnosci. W: W nurcie zagadnieri posoborowych. Pod
red. B, Bejzego. T. 3. Warszawa 1969 s. 246-247.
8 Por. Krapiec, jw. s. 268.
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cztowieka i staje sig zrozumiata wartos¢ osoby ludzkiej, ktora okazuje sig Jej
szczegolnym dzietem, stworzonym do dialogu z Bogiem. ,,Religijny” charak-
ter osoby ludzkiej staje si¢ dopiero wtedy wyrazny i usprawiedliwiony
ostatecznie.

MENSCHLICHE ERFAHRUNG ALS GRUNDLAGE DER AFFIRMATION GOTTES
Zusammentassung

Die Bejahung des cigenen Daseins. die mit der Affirmation der uns umgebenden Welt.
der Charaktererkenntnis ihres Daseins und dem wenn auch noch so fragmentarischen Nachden-
ken dariber geboren wird. fihrt zu Fragén, dic die Quellen. den Verlauf und Zweck dieses Das-
cins betretfen. von denen die wichtigste und cindringlichste Frage die nach der Quelle und dem
Zwecek des menschlichen Daseins oder ganz einfach nach Gott ist.

Diese Erfahrung ist genetisch allen anderen Erkenntnistypen voraus. Man kann sie dic ur-
springliche. grundlegende. radikale und fundamentale Erfahrung des Menschen. der menschli-
chen Existenz in der Welt nennen. Sie bildet den Ort und die Grundlage. wo aut dic naturlichste
und freiwilligste Weise das Gottesproblem geboren wird und wo seine Wurzeln zu suchen sind.

Vollere Gotteserkenntnis kann entweder in der Philosophie oder in der Religion gesche-
hen: das ist die sogenannte philosophische oder religiose Gotteserkenntnis. Sowohl der erste als
auch der zweite Typus des Gotteserkenntnis impliziert als sein cigenes. menschliches erfahrungs-
massiges Fundament cine naturliche, spontane Gotteserfahrung.

Dic philosophische Affirmation oder Negation Gottes ist etwas Sekundiires im Verhilinis
zur spontancn Erkenntnis und vom philosophischen System abhingig. Die Gotteserkenntnis
Kann in der realistischen Philosophic des Daseins aul dem Gebiet der Metaphysik gestitzt aul
dic Analyse und die Erklirung der Dascinszustinde oder auf dem Gebicet der Anthropologic
entwickelt werden sowie auf dem Gebiet der Moralphilosophie. wenn man dic menschlichen
Tatsachen in Erwiigung zicht. (Dic Sittentatsache beansprucht zu threm endgiltigen Erklarungs-
recht die Affirmation Gottes).





