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DOŚW IADCZENIE LUDZKIE PODSTAWĄ AFIRMACJI BOGA

Sytuaćja, w jakiej znalazła się myśl współczesna i cała współczesna kul­
tura, a przede wszystkim dziśiejszy człowiek w dziedzinie afirmacji Boga 
(ateizm, łaicyżacja), domaga się przypomnienia i powrotu do punktów zasad­
niczych, do sytuacji podstawowych, by dotrzeć do samych korzeni problemu 
i pokazać go w jego genezie i w całej jego niezniszczalnej żywotności i świe­
żości.

Z charakterystyki współczesnego układu myśli pragnę zwrócić uwagę 
tylko na dwa zjawiska:

1° subiektywjzację filozofii, której impuls dał Descartes przez swe ujęcie 
świadomości jako samoświadomości i przez to, że z faktu samowiedzy uczynił 
punkt wyjścia rozważań o świecie pozapodmiotowym. Subiektywizację tę 
pogłębił Kant " a  została ona skonkretyzowana w dwu znaczących współ­
cześnie kierunkach filozoficznych -  fenomenologii i egzystencjalizmie;

2° scjentyzację, technizację i spragmatyzowanie poznania. Nie chodzi tu 
tylko o wzajemne powiązanie nauki z techniką, produkcją, wytwarzaniem, 
które charakteryzuje czasy najnowsze, ale o fakt, że każda nauka, powstając 
w wyniku zastosowania jakiejś metody (techniki), jest ograniczona i zdeter­
minowana w swych rezultatach przez użytą metodę1.

Obie te tendencje poznawcze przyczyniły się do zrelatywizowania pozna­
nia Boga do sfery przeżyć świadomościowych (głównie w egzystencjalizmie) 
bądź do ujęć nabudowanych na faktach czy teoriach naukowych lub do analiz 
metanaukowych. Zrelatywizowanie to wyraża się występowaniem diametral­
nie różnych rozwiązań w ramach czy to filozofii podmiotu (G. Marcel -  
J. P. S^rtre), czy to w ramach filozofii scjentystycznej, np. fakt ewolucji, 
pewne fakty psychiczne .czy społeczne stanowią podstawę zarówno afirmacji, 
-jak i negacji Boga (różne rozwiązania w psychoanalizie); różne rozwiązania 
występują również w ramach filozofii języka i,tp.

1 Wyraża to lapidarnie H. G. Gadamer: „sama nauka jest techniką” (Rozum, słowo, 
■dzieje. Tłum. K. Michalski. Warszawa 1979 s. 37).
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Natomiast najnowsza filozofia, która od czasów Hegla stawia sobie za 
cel „rozumienie historyczne”, „samowiedzę historyczną” , „rozum historycz­
ny” , rozwija niezwykle interesujący wątek dziejowy zarówno w istnieniu 
indywidualnym człowieka, jak i w jego życiu społecznym. Prowadząc do 
wzrostu samowiedzy, odrywa jednak ludzkie poznanie od jego podstaw on­
tycznych. Współczesne myślenie historyczne wydaje się ostateczną prokla­
macją końca metafizyki. Zastąpienie metafizyki hermeneutyką, czyniąc z fi­
lozofii „myślenie o kulturze” , interesującego nas problemu afirmacji Boga 
nie posuwa naprzód. Kultura bowiem, jako pochodna od człowieka, zawiera 
element twórczości i na jej podstawie nie można rozstrzygać podstawowych 
problemów ontycznych. Ich nieuniknioność wyraża się obecnie renesansem 
mitów i myślenia mitycznego .

Jedynym wyjściem z sytuacji, w jakiej znalazła się myśl współczesna 
w dziedzinie afirmacji Boga z wyraźną dominacją tendencji ateistycznych 
i laickich (najczęściej płynących z agnostycyzmu), jest powrót do stanów 
źródłowych ludzkiego poznania, i to w sensie genetycznym, jak i struktural­
nym. Chodzi o przypomnienie, iż pierwszym aktem poznawczym człowieka 
jest afirmacja otaczających go bytów, a więc rzeczywistości niezależnej w ist­
nieniu od człowieka, afirmacja, która jest wcześniejsza od afirmacji własnego 
ja, od ludzkiej samowiedzy i która tę afirmację i samowiedzę umożliwia 
i umożliwia podstawową orientację człowieka w otaczającej go rzeczywistości. 
Mam na myśli fazę poznania przednaukową, przedjęzykową, choć wyrażoną 
w języku, przedkulturową, fazę, przez którą każdy człowiek przechodzi.

Pragnę właśnie zwrócić uwagę na ten najwcześniejszy etap poznania 
ludzkiego, w którym dokonuje się afirmacja istnienia rzeczywistości otacza­
jącej człowieka („coś jest”). Takiej afirmacji dokonujemy nieustannie, częs­
to jej nie artykułując, w formie wypowiadanych zdań, poprzestając na reak­
cji wyrażającej się w zachowaniu, jak nie artykułuje jej niemowlę reagujące 
na pojawiające się przedmioty czy osoby. Ta afirmacja bytów istniejących 
poza człowiekiem stanowi punkt wyjścia i konieczny warunek afirmacji włas­
nego, ludzkiego istnienia, ludzkiego „ja” jako podmiotu ludzkich działań. 
Realizm teoriopoznawczy i metafizyczny każe aż tu szukać punktu wyjścia 
naszych twierdzeń o świecie. Jest to punkt wyjścia diametralnie różny od 
tego, który rozpowszechnił w myśli współczesnej zwłaszcza egzystencjalizm. 
W doświadczeniu istnienia nie chodzi o czysto subiektywne ustosunkowanie 
się do swojego losu, ale o stwierdzenie, bezpośrednie poznanie, czyli do­
świadczenie pewnych, podstawowych faktów, które określają ludzką egzy­
stencję.

Afirmacja własnego istnienia, rodząca się wraz z afirmacją otaczającego 
nas świata, poznanie charakteru swojego istnienia, refleksja nad nim, choćby

2 Por. G ad  a m er, jw. s. 27-30; L. K o ł a k o w s k i .  Obecność mitu. Paryż 1972 passim.
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najbardziej cząstkowa, prowadzi do pytania dotyczącego źródeł, przebiegu 
i celu tego istnienia, z których najważniejsze, najbardziej uporczywe jest py­
tanie o źródło i cel ludzkiego istnienia, czyli po prostu pytanie o Boga.

Doświadczenie to jest genetycznie wcześniejsze od wszelkich innych 
typów poznania. Można by je nazwać doświadczeniem pierwotnym, podsta­
wowym, radykalnym, fundamentalnym doświadczeniem człowieka, ludzkiej 
egzystencji zanurzonej w świat. Stanowi ono podstawę i miejsce, gdzie w spo­
sób najbardziej naturalny, spontaniczny rodzi się problem Boga i gdzie nale­
ży szukać samych korzeni tego problemu. Niezmiernie ważne jest to, że afir- 
macja własnego ludzkiego istnienia powstaje w kontakcie poznawczym z ist­
niejącą rzeczywistością pozaludzką, której afirmacja pozwala głębiej wnik­
nąć w afirmację własnego istnienia, poznać je jako istnienie powiązane 
z innymi bytami osobowymi i nieosobowymi -  ostatecznie z istnieniem wyż­
szej, mocniejszej rzeczywistości -  Boga. Nie są to odczucia czy pragnienia 
człowieka, ale fakty, które człowiek stwierdza.

Zwróćmy uwagę na treść tego podstawowego doświadczenia człowieka. 
Stanowi je przeżycie kruchości, zmienności, utracalności, nieustannego za­
grożenia istnienia oraz związana z tym potrzeba zawierzenia swego istnienia 
innym bytom, żeby je umocnić, utrwalić, potrzeba znalezienia jego źródła 
i kresu.

Człowiek doświadcza na różne sposoby i zdaje sobie sprawę z tego, że 
jest, że istnieje. Doświadcza także w ciągu swego życia charakteru swego 
istnienia, które w wymiarach czasowych wyznaczone jest dwoma kresami -  
faktem narodzenia i faktem śmierci. Te dwa fakty wyznaczają jakby dwa typy 
ludzkich podstawowych doświadczeń -  przeżycie szczęścia, które towarzyszy 
każdym narodzinom i przeżycie cierpienia, bólu związanego ze śmiercią. 
Całe ludzkie życie -  niezależnie od tego, w jakich warunkach społecznych 
czy kulturowych przebiega -  jest współwystępowaniem tych dwu typów doś­
wiadczeń.

Afirmacja własnego istnienia jest równocześnie doświadczeniem jego 
utracalności, kruchości, niepełności, skończoności. Człowiek wie, że może 
przestać istnieć, i to może przestać istnieć w każdej chwili; poznaje bowiem 
zanikanie bytów z otaczającego go świata, przeżywa śmierć osób bliskich. 
Doświadcza również różnorodności ograniczeń w dziedzinie poznania, życia 
psychicznego, moralnego. Te przeżycia kumulują się i stanowią właśnie owo 
doświadczenie niepełności, przygodności bytowej. Wyraża się ono najbar­
dziej w przeżyciu lęku, trwogi przed śmiercią, braku jej akceptacji, które 
towarzyszą wszystkim przeżyciom ludzkim, a które w pewnych sytuacjach, 
tzw. momentach granicznych (narodziny, małżeństwo, śmierć bliskiej osoby, 
kataklizmu), nabierają większej intensywności i urastają do dominujących 
doświadczeń człowieka nie tylko emocjonalnego, ale i przede wszystkim -  
myślącego.
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,Człowiek doświadcza tego, że nie panuje całkowicie > nad swoją byto- 
wością, ma świadomość, że ona nie zależy jedynie od niego*. Ma poczucie po­
siadania istnienia, a nie bycia istnieniem (podstawowe przeciwstawienie: ' 
mieć -  być). Rodzi to swoistą potrzebę zawierzenia swegp-kruchego istnienia < 
innym bytom. Człowiek szuka tego umocnienia w otaczających go przedmio­
tach -  w bytach natury ciągle doskonalonych coraz bardziej precyzyjnymi 
narzędziami (technika) i w osobach, które w różny‘sposób i w różnych dzie­
dzinach umacniają kruche i słabe istnienie człowieka. Łączy się W społecz­
ności rodzinne, narodowe, międzynarodowe. One rzeczywiście czasowo, 
przejściowo wzmacniają słabe istnienie ludzkie, ale ostatecznie same okazu­
ją się bezsilne wobec radykalnego zagrożenia, jakim jest śmierć.

Poszczególne byty ludzkie i pozaludzkie okazują się bezsilne i ich suma 
posiada taki sam charakter. Poznanie tej bezsilności, ograniczoności okazuje, 
że one nie mogą być ostatecznym źródłem ludzkiego istnienia. Toteż nie/ 
mogą one zatrzymać ruchu człowieka zmierzającego do umocnienia swego 
bytu. Tu jawi się problem odniesienia do bytu mocnego, który mógłby grun­
townie i ostatecznie wzmocnić kruche i zmienne istnienie ludzkie.

Człowiek jest nie tylko zdolny do postawienia pytania o ostateczne 
źródło i kres ludzkiego życia, ale w kontakcie z rzeczywistością takie pytanie 
mu się narzuca z nieodpartą siłą. Człowiek istnieje tak, że nie musi istnieć; 
powiązany jest z innymi bytami, które także powstają i giną. Człowiek 
doświadcza swego zakorzenienia w świecie i jednocześnie poznaje swoją 
odrębność zarówno od świata rzeczy, jak i świata osób. Doświadczając real­
nych związków ze światem wie, że nie wchodzi w świat natury jako jego 
część czy tylko funkcja, ale transcenduje go jako jedyny byt świadomy swego 
istnienia, ogarniający byt w ogóle jako ktoś, dla kogo jego własny byt i .ist­
nienie innych bytów stanowi problem. Rzeczywistość jawi się mu jako niezro­
zumiała, „pytajna” .

Człowiek stawia pytania o charakter swego istnienia, o jego sens. W tym 
właśnie pytaniu najbardziej przejawia się transcendencja człowieka w sto­
sunku do wszystkich innych bytów. Stawia więc pytanie o sens własnego ist­
nienia i potrzebuje na nie kategorycznej odpowiedzi. Człowiek -  jak zauważa 
Heidegger -  jest bytem, który w swojej egzystencji zajmuje się bytem, a py­
tanie c byt w ogóle jest sposobem bycia człowieka.

Człowiek stawia pytanie także o „kierunek” własnego istnienia. Zadaje 
pytanie nie tylko pod adresem „skąd” swego bytu, lecz także „dokąd” . Prag­
nąc poznać źródło -  podstawę swego bytu -  poszukuje nie tylko źródeł swego 
zaistnienia, lecz również bytu, który wzmocniłby, dopełniłby jego istnienie 
niepełne, kruche, zmienne. Wyraża się to w ludzkim pragnieniu szczęścia, 
które towarzyszy w sposób mniej lub bardziej uświadomiony wszystkim prze­
życiom człowieka i jest drugą, „pozytywną” stroną doświadczenia własnej 
sytuacji egzystencjalnej, przejawia się w szczególnej transcendencji, dyna­
mice człowieka w zakresie pożnania i miłości.
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To doświadczenie własnej przygodności, posiadania istnienia, a nie bycia 
istnieniem, potrzeby zawierzenia bytowi, z których każdy okazuje się bezsil­
ny, i dynamice wyrażającej transcendencję w stosunku do świata natury, 
a nawet osób, jest tak fundamentalne, tak powszechne, że przekracza wszelr 
kie społeczne, naukowe uwarunkowania i wszelkie formacje kulturowe. Jest 
infranaukowe, infrafilozoficzne, infrakulturowe.

W tym pierwotnym doświadczeniu swego ludzkiego bytu jawi się prob- ' 
lem Boga w formie bardzo zalążkowej, w formie przeczucia, podejrzenia czy 
pragnienia, a nawet pytania. Niemniej przez swe powiązanie z doświadcze­
niem istnienia, doświadczeniem sytuacji bytowej człowieka, które -  co do 
swego charakteru (przygodności) nie ulega zasadniczej zmianie w żadnych 
układach kulturowych -  pełni niezmiernie ważną funkcję w genezie proble­
mu Boga, w jego afirmacji, w pochodzeniu idei Boga i powoduje, że p rob-, 
lem -  mimo różnych rozwiązań filozoficznych i naukowych -  powraca z nie­
spotykaną uporczywością i przykuwa uwagę ludzką .

Spontaniczne, naturalne przekonanie o istnieniu jakiejś istoty wyższej, 
z którą człowiek jest powiązany jako ze źródłem i celem swego istnienia, sta­
nowi naturalną podstawę i wyjaśnienie od strony ludzkiej faktu religii.

To radykalne doświadczenie człowieka powiązane ze spontaniczną re-„ 
fleksją ujawnia człowieka jako korelat rzeczywistości wyższej, mocniejszej j. 
transcendentnej. Człowiek okazuje się bytem religijnym -  homo religiosus4:

A jak wyjaśniać wielość, różnorodność wyobrażeń o Bogu i związaną 
z tym wielość religii?

Doświadczenie naturalne, p ierw o tne-jak  zaznaczaliśmy—jest niedosko­
nałe, niewyraźne, a poza tym nie jest doświadczeniem Boga, lecz doświad­
czeniem  człowieka jako powiązanego z Bogiem, który poznawczo wprost nie 
jest dostępny.

Człowiek, mając doświadczenie siebie jako bytu osobowego, czyli świa­
domego i wolnego podmiotu działania (choć ograniczonego różnymi czynni­
kami), jest świadom, że byt Osobowy stanowi wysoką formację bytową, to­
też istoty boskiej poszukuje wśród bytów osobowych, na nich modeluje swo­
je pojęcie Boga. Tutaj mają swe źródło paradygmaty ojca, wodza czy ten­
dencje. personifikowania bytów natury. Jest rzeczą zrozumiałą, że są to wyo­
brażenia i idee niedoskonałe, nieraz wręcz naiwne; są po prostu interiory1 
zacją zastanych w danej kulturze pojęć o Bogu. Nie jest to najważniejsze?. 
Najważniejszy jest ten ruch człowieka ku transcendencji i ujęcie siebie jako 
jej korelatu.

3 Na temat spontanicznego sądu o istnieniu Boga por. M. A. K r ą p i e c .  Ja — człowiek. 
Lublin 1974 s. 412!

4 Znaczenie podstawowego przeświadczenia o istnieniu Boga ujawniającego charakter 
człowieka jako homo religiosuspodkreśla E. Gilson w pośmiertnie wydanej książce pt. L'atht- 
isme difficile (Paris 1979 passim), a zwłaszcza kiedy mówi o „une experience valide dans l’ordre 
de la religiositć naturelle de Pesprit humain” (tamże s. 84). , ,
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Ruch ten i formowanie idei Boga, przekonanie o Jego istnieniu natrafia 
na różnorodne przeszkody i trudności, z których najważniejszą, najbardziej 
uporczywie powracającą stanowi obecność zła fizycznego, cierpień moral­
nych. Rodzi się bolesne, egzystencjalne pytanie: dlaczego w moim życiu tyle 
bólu, cierpienia i zła, skoro jestem dziełem mocnej i dobrej istoty?

,  Problem jest wielki i uporczywie powraca. Ostateczną odpowiedź daje 
jedynie religia, która ze swej natury jest soteriologiczna i stanowi odpowiedź 
na ludzką potrzebę uwolnienia się od wszelkich zagrożeń i ograniczeń wszel­
kiego zła („ale zbaw nas ode złego”).

Trzeba raz jeszcze podkreślić, że zdobyte w doświadczeniu pierwotnym 
przekonanie o istnieniu mocnej, dobrej istoty (Boga) posiada formę zalążko­
wą i domaga się rozwinięcia, dopełnienia. W tym doświadczeniu jawi się ra­
czej problem niż rozwiązanie. Problem jest najczęściej rozwiązywany w kon­
kretnej religii — wówczas bardziej szczegółowe informacje o istnieniu i natu­
rze Boga pochodzą ze źródeł pozaracjonalnych, nadprzyrodzonych, a Jego 
afirmacja dokonuje się na mocy wiary.

Może być także ten problem podjęty i rozwiązywany w poznaniu „zorga­
nizowanym”, metodycznie zdobytym i uzasadnionym -  w filozofii. W filozofii 
odpowiedź na pytanie, czy istnieje Bóg, staje się uzależniona od poznania 
właściwego dla danej dziedziny związanego z charakterem filozofii, jej przed­
miotu i metody. Można powiedzieć, że staje się poznaniem „technicznym” 
i przechodzi w dziedzinę kultury, która jest pośrednikiem między pytającym 
człowiekiem i dawaną odpowiedzią. Tutaj właśnie -  w owym zapośrednicze- 
niu nauki (szerzej: kultury) -  w dawaniu odpowiedzi na pytanie o Boga leży 
możliwość afirmacji i negacji, możliwość rozwiązań teistycznych i ateistycz­
nych.

Są systemy filozoficzne a priori wrogie, które przyjmują koncepcje rz e - ' 
czywistości wykluczające istnienie Boga (materializmy). Mogą to być także 
koncepcje człowieka (Nietzsche, Hartman, Freud, Sartre), które wykluczają 
a priori istnienie Boga. Istnieją też filozoficzne systemy a priori pozytywne 
(św. Augustyn, św. Bonawentura, Descartes) czy wreszcie systemy neutral­
ne, z których najważniejsze to systemy Platona, Arystotelesa, św. Tomasza 
z Akwinu.

Biorąc pod uwagę typy filozofii i filozoficzne dyscypliny, to najbardziej 
naturalnym i odpowiednim terenem, na którym problem może być sformu­
łowany i rozwiązany, jest filozofia bytu (metafizyka), jak to przypomniał Jan 
Paweł II: „Filozofia św. Tomasza jest filozofią bytu ze względu na „actus es- 
sendi” , którego wartość transcendentalna jest najprostszą drogą poznania 
bytu samoistniejącego i Aktu Czystego -  Boga”5.

5 Przemówienie na Kongresie Filozoficznym z 17 X I 1979. „L’Osservatore Romano” 
z 18 XI 1979.
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Dla wyjaśnienia danych w bezpośrednim poznaniu istniejących bytów, 
które w analizie filozoficznej okazują się złożone, zmienne, analogiczne, ob­
darzone właściwościami transcendentalnymi, trzeba przyjąć Absolut jako ich 
jedyną rację ontyczną.

Można jednak za przedmiot analizy i wyjaśnienia wziąć fakty ludzkie, 
bliższe człowiekowi i rozważyć problem istnienia Boga na terenie antropo­
logii filozoficznej, co ze względu na wzmożone zainteresowanie człowiekiem 
w myśli współczesnej jest szczególnie wskazane.

Dysponujemy w tym przypadku różnymi możliwościami. Można bowiem 
jako przedmiot szczegółowej analizy i wyjaśnienia wziąć różne fakty ludzkie:

-  fakt poznania intelektualnego, które w analizie ujawnia skierowanie na 
prawdę absolutną, poznanie wyrażające się w języku podmiotowo-orzeczni- 
kowym ze szczególnym charakterem wyrażenia „jest” w jego funkcji afirmu- 
jącej konkretnie istniejące byty, które ostatecznie domaga się „Jest Abso­
lutnego”

-  fakt ludzkiej miłości ujawniającej nieskończoną pojemność ludzkiej 
woli, jej rozdwojenie na pragnienie dobra absolutnego i pragnienie dóbr kon­
kretnych, które stwarza swoistą dynamikę ludzkiej miłości

-  fakt ludzkiej wolności -  wynikający właśnie z owego skierowania na 
Dobro Absolutne6

-  fakt moralności.
Każdy z wyżej wymienionych faktów ludzkich, sformułowany, zanalizo­

wany i filozoficznie zinterpretowany zgodnie z charakterem antropologii 
uprawianej w ramach filozofii bytu, ujawnia szczególny charakter osoby ludz­
kiej, jej szczególną przygodność, potencjalność, jej dynamizm i transcenden­
cję, które nie mogą być inaczej wyjaśnione jak przez przyjęcie istnienia 
osoby Boga, będącej źródłem jej istnienia i jej ostatecznym spełnieniem.

Spośród wyżej wskazanych możliwości wybieram fakt moralności jako 
specyficznie ludzki fakt, by wskazać, że jego wyjaśnienie domaga się afir- 
macji Boga.

Moralność ujawnia na swój sposób dogłębną przygodność ludzkiego bytu. Przygodność 
to tyle, co ontyczna niekonieczność: możliwość istnienia i nieistnienia. W moralności ujawnia się 
tylko możliwość dobra i zla w tym samym osobowym podmiocie jako owoc sprawczości i samo­
stanowienia. O ile dobro jest spełnieniem tego podmiotu -  zlo jest jego niespełnieniem. W nie­
spełnieniu jest coś z nieistnienia. W każdym razie jest nieurzeczywistnienie tego, co nie tylko 
mogłoby stać się rzeczywistością, ale owszem -  stać się nią powinno. Moment powinności odsła­
nia z jednej strony bezwzględność dobra, coś z absolutu, jaki tkwi w osobie ludzkiej, a równo­
cześnie w szczególny sposób ujawnia przygodność tejże osoby. [...]

Człowiek doświadcza bezwzględności dobra a przez to spotyka się w sobie z momentem ab­
solutu, nie będąc równocześnie absolutem. Stale bowiem oscyluje pomiędzy możliwością dobra 
i zła. [...]

6 Fakty te poddaje bardziej szczegółowej analizie M. A. Krąpiec (jw. s. 421 nn.).
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I to nam również tłumaczy, dlaczego na gruncie moralności kształtuje się spotkanie 
z Absolutem, czyli z Bogiem. Właśnie owo doświadczalne dotknięcie momentu Absolutu w so­
bie -  w człowieku -  który równocześnie uświadamia sobie swoją przygodność, również przy­
godnie etyczną jako stałą możliwość dobra i zła -  wyzwala w człowieku stosunek do Absolutu
-  do Boga, w znaczeniu ontycznym i etycznym zarazem. Religia i moralność łączą się z sobą 
bardzo głębokim węzłem7.

Homo moralis jest homo religiosus.
Trzy momenty doświadczenia moralności są szczególnie znaczące i do- 

.magają się afirmacji Boga jako jedynej racji wyjaśniającej dany w doświad­
czeniu fakt:

1) doświadczenie, iż mój sąd o konkretnym dobru (moja osobista norma 
moralna -  sąd mojego sumienia) nie jest całkowicie autonomiczny. Będąc 
moim, wskazuje na powiązania z prawdą o innych osobach, o całej rzeczy­
wistości, z prawdą bytu, a ta domaga się afirmacji Boga jako ostatecznej racji 
inteligibilności rzeczy, ich inklinacji, ich celów8;

2) doświadczenie odpowiedzialności za czyn. Człowiek doświadcza, że 
jest sprawcą swoich czynów, on bowiem ostatecznie zdecydował o tym, że 
czyn zaistniał i że jest właśnie taki, że tak, a nie inaczej ustosunkował się do 
powinnośpi.

Będąc świadomym sprawcą istnienia i jakości swoich czynów, człowiek 
doświadcza odpowiedzialności za nie. Odpowiedzialność „za” czyn postuluje 
odpowiedzialność „wobec” . Powstaje problem, wobec kogo człowiek jest od­
powiedzialny za konkretny czyn, za całość swoich dokonań, za realizację sa­
mego siebie. Czy wystarcza odpowiedzialność wobec samego siebie i wobec 
drugich osób, które są zmienne, niekonieczne. Odpowiedzialność domaga 
się także afirmacji istnienia Boga jako racji;

3) doświadczenie wartości osoby ludzkiej jako bytu w sobie i dla siebie, 
jako podmiotu i celu,swoich czynów, które stanowią podstawę afirmacji 
osoby dla niej samej, jest doświadczeniem nie tylko jej doskonałości, ale 
także jej braków, jej kruchości, jej chwiejności bytowej i moralnej. Rodzi 
się wówczas pytanie, skąd powinność uznania jej bezwzględnej wartości, jej 
godności? Byłaby ona niezrozumiała bez przyjęcia Osoby Najdoskonalszej, 
od której osoba ludzka pochodzi i do której zmierza przez swe świadome 
i wolne czyny.

Wszystkie tego rodzaju przeżycia w ramach doświadczenia moralności 
^kłaniają do stawiania pytań o ostateczne źródło norm moralnych, odpowie­
dzialności moralnej i wartości osoby ludzkiej. Pytania te podejmuje i rozwią­
zuje filozofia moralności i antropologia filozoficzna wówczas, gdy chce osta­
tecznie wytłumaczyć fakt moralności. Jest on niezrozumiały bez przyjęcia 
istnienia osoby Boga, w perspektywie której dokonuje się życie moralne

7 K, W o j t y ł a .  Problem teorii moralności. W: W nurcie zagadnień posoborowych. Pod 
reti. B, Bejzego. T. 3. Warszawa 1969 s. 246-247.

8 Por. K r ą p i e c ,  jw. s. 268.
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człowieka i staje się zrozumiała wartość osoby ludzkiej, która okazuje się Jej 
szczególnym dziełem, stworzonym do dialogu z Bogiem. „Religijny” charak­
ter osoby ludzkiej staje się dopiero wtedy wyraźny i usprawiedliwiony 
ostatecznie.

M E N S C H U C H E  E R F A H R U N G  A L S  G R U N D L A G E  D E R  A F F I R M A T I O N  G O T T E S

Z u s a m m c n f a s s u n g

D ie  B e j a h u n g  des  e igenen  D ase in s .  d ic  mit d e r  A ff i rm a t io n  d e r  uns  u m g e h e n d e n  W el t .  
d e r  C h a r a l u e r c r k e n n tn i s  ihres  D ase in s  u nd  d e m  w e n n  aiićh noch  so  f r ag m en ta r is e h en  N ach.de n- 
k e n  d a r i ib e r  g e b o re n  w ird ,  fiihrt zu F rag ^ n ,  die  die  O u e l le n .  d e n  V e r la u f  u n d  Z w e ek  d ieses  D a s ­
e ins  b e t r e f f e n .  von  d e n e n  d ie  w ichtigs te  un d  eindring l iehs te  F rage  die  naeh  d e r  O u e l le  un d  dem  
Z w e e k  de s  m enseh l iehen  D ase in s  o d e r  ganz  e in fae h  nach G o t t  ist.

D ie se  H rfah ru n g  ist gene t isch  a llen a n d e r e n  E r k en n tn i s ty p e n  yo raus .  M a n  kann  sie die  ur- 
spri ingl iehe ,  g ru n d le g e n d e .  ra d ik a le  u n d  f u n d a m e n ta le  E r i a h r u n g  de s  M en s c h en .  d e r  m enseh l i ­
e h e n  E x is tenz  in d e r  W elt n e n n en .  Sie h ildet d e n  O r t  und  die  G ru n d la g e .  wo a u f  die  na tu rl ichs te  
un d  freiwil ligste W eise  das  G o t t e s p r o b le m  g e b o re n  wird un d  w o  seine  W urze ln  zu suehen  sind .

V o l le re  G o t t e s e r k e n n tn i s  k a n n  e n tw e d e r  in d e r  Philosoph ie  o d e r  in d e r  Rel ig ion gesehe-  
h en ;  das  ist die  s o g e n a n n te  ph i lo soph isehe  o d e r  re lig ióse G o t te s e rk e n n tn i s .  Sowohl  d e r  c rs te  ais 
a uch d e r  zweite  T y p u s  d e s  G o t t e s e r k e n n tn i s  impliz ie rt  ais sein  e igenes .  m enseh l iches  e r fahrungs-  
miissiges F u n d a m e n t  eirte n a tu r l i c h c , s p o n tan e  G o t te se r f a h ru n g .

Die  ph i lo soph isehe  A ff i rm a t io n  o d e r  N e g a t io n  G o t t e s  ist e tw as  S ekund i i ie s  im V e rh a im is  
zu r  s p o n tan e n  E r k e n n tń i s  un d  v om  ph i lo soph isehen  Sys tem  abh iingig .  Die  G o t te s e rk e n n tn i s  
k an n  in d e r  rea l is t jschen Ph i lo soph ie  de s  D ase in s  a u f  d e m  G e b ie t  d e r  M etaphys ik  gest ii tzt  auf  
d ie  A na lyse  un d  d ie  E rk l i i rung  d e r  D a se in s zu s lan d c  o d e r  a u f  d e m  G e b ie t  d e r  A n th ro p o lo g ie  
en tw ickc l t  w c id e n  sowie  au f  d e m  G e b ie t  d e r  M o ra lp h i lo s o p h ie .  w en n  m an  die  m enseh l iehen  
T a t s a c h e n  in E rw a g u n g  zieht.  (D ie  S i t ten ta ts ach e  b e an s p ru e h t  zu ih rem  endgu l t igen  Erkli irungs- 
reeht die  A ff i rm a t io n  G o t te s ) .




