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Niewatpliwie, aby porzadnie scharakteryzowac relacjg dwoch dyscyplin,
trzeba je najpierw jednoznacznie zdeterminowac oraz dokladnie wskazac
aspekt ich poréwnania. Gdy sa one réznie pojmowane i definiowane, to spra-
wa okreslenia zachodzacego migdzy nimi stosunku wydaje si¢ tak skompliko-
wana, ze wprost beznadziejna. Ale czasem proba eksplikacji zwiazku migdzy
dwiema dyscyplinami moze pomoc w ich precyzyjniejszej charakterystyce,
a przynajmniej pozwoli lepiej uswiadomi¢ sobie trudnosci ich zestawienia, tu-
dziez wskazac¢ zrodta mgtnosci w ujmowaniu tych dyscyplin. Podejmujac za-
anonsowany wyzej temat, przede wszystkim mam nadziej¢ cho¢ w pewnym
stopniu przyczynic si¢ do wyswietlenia powodoéw rozmaitosci traktowania fi-
lozofii religii 1 filozofii Boga oraz ich wzajemnej relacji. Zaczng od typologii
faktycznych pogladéw na temat stosunku migdzy tymi dyscyplinami filozo-
ficznymi.

Upraszczajac, filozofi¢ Boga i filozofig religii albo sig¢ przeciwstawia,
albo pod jakims$ wzglgdem (oczywiscie poza tym, ze obie sa dziedzinami
filozoficznymi) taczy. W pierwszym wypadku odroznia si¢ je tak, jak metafi-
zyke ogolna od metafizyki szczegdtowej, albo tak, jak dwie dyscypliny auto-
nomiczne metafizyki szczegétowej, lub jak dwie dyscypliny autonomiczne
filozofii, znajdujace si¢ poza metafizyka'. Natomiast w drugim wypadku
filozofia Boga i filozofia religii albo moga stanowi¢ jedng naukg filozoficzna,
ktora wychodzac od fenomenu religii 1 wyjasniajac go, dochodzi do poznania
Boga, albo tez moga jednoczyc¢ si¢ tylko czgsciowo, jesli filozofia religii jest
dyscypling mieszczgcaq sig¢ na styku filozofii Boga i antropologii filozoficznej.
Wydaje sig¢, ze do wyzej wymienionych ewentualnosci dadza si¢ zredukowac
wszystkie znane mi koncepcje metodologicznie jednolitej filozofii Boga i filo-
zofii religii. Ale nierzadko dyscypliny te traktuje si¢ jako kompleksowe

' To ostatnie zachodzi wowczas, gdy odroznia sig filozofie od metafizyki. Jesli nadto od-
rzuca si¢ metafizyke, a uznaje tylko uprawianie filozofii pozametafizycznej, to przewaznie pro-
blem stosunku filozofii religii do filozofii Boga maleje, gdyz nie dopuszcza sig filozofii religii jako
dyscypliny catkiem odrgbnej od filozofii cztowieka i jego aktywnosci, a filozofia Boga réwniez
bywa nadbudowywana na filozofii cztowieka i filozofii przyrody.
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metodologicznie, cho¢ bgdace catosciami doktrynalnymi. Wtedy sprawa ich
wzajemnego stosunku schodzi na plan dalszy, a fundamentalnym zagadnie-
niem staje si¢ kryterium wyboru takiej, a nie innej koncepcji filozofii Boga
lub filozofii religii. Dlatego tej problematyce najpierw poswigeimy nieco
uwagi.
Filozofia Boga wystepuje w nastgpujacych podstawowych’ odmla-
nach:
A. Metodologicznie jednolite
1" typu ogélnometafizycznego;
a) utozsamiajaca si¢ z metafizyka ogolna lub jej fragmentcmz*
b) stanowigca czgsciowo jakies dopelmeme lub modyfikacjg (co do celu
lub metody) metafizyki ogdlnej’;
2 r6zna od metafizyki ogélnej;
a) jako jedna z trzech dyscyplin metaflzykl szczegotowej*;
b) jako dyscyplina filozoficzna, nie zakladajaca metafizyki ogolne] 3
B. Metodologicznie kompleksowe

1" ztozona z problematyki nalezacej do réznych dyscyplin fllOZOflCZnVLh
przede wszystkim metafizyki dgolnej, filozofii cztowieka tudziez filo-
zofii religii i moralnosci®;

! ztozona z problematyki filozoficznej i pozafilozoficznej;
a) filozoficzno-teologicznej — tak zwana teodycea chrzescijariska lub
zawierajaca takze teologiczne poznanie Boga’; ;
b) fllOZOtlL?l’)e] 1 nauk szczegétowych — tak zwana teodycea scjentysty- -
czna®

% Poznanie Boga dokonuje si¢ jednoczesnie z ostatecznosciowym wyjasnieniem istnienia
bytu przygodnego. Uprawianie metafizyki polega na zmierzaniu ku Absolutowi (F. C. Cople-
ston). Bog nie jest wige przedmiotem w punkcie wyjscia takiego metafizykowania (punkt wyjscia
jest taki sam jak w metafizyce ogélnej), lecz jest w wyjasnianiu Ostateczna Przyczyna sprawcza
i celowa Swiata; nie stanowi obiektu wyjasnianego lecz Byt, przez ktory wyjasnia si¢ wszystko,
co przygodne, zmienne, niedoskonate i o charakterze skutkowym.

* Koncepcja ta wydaje si¢ mato zdeterminowana. Stanowi prébe posredniego rozwiazania
teoretycznego migdzy ujeciami 1a) oraz 2%a).

* Ujecie to, zaproponowane przez Chr. Wolffa, ma dzi§ raczej znaczenie historyczne, ale
czasem Jeszcze dzieli si¢ metafizyke szeczegotowa na filozofig przyrody, cztowieka i Boga.

> Koncepcja przyjmujaca, ze metafizyka ogélna (ontologia) jest zwiericzeniem teorii roz-
maitych typow bytu, a poznanie Boga jest kontynuacja teorii bytu przygodnego (danego nam
bezposrednio), ignoruje nicodzownos$¢ metafizyki ogolnej (jej pojec i zasad) w kazdym wyjas-
nianiu ostatecznosciowym, czyli poznaniu transcendentalnym; stanowi jedynie teoretyczna pro-
pozycje mozliwa do realizacji tylko w niektorych kierunkach.

® Uznaje si¢ w zasadzie ogélnometafizyczny charakter wyjasnien i uzasadnien teodycei, ale
podkresla si¢ zarazem jej charakter antropologiczny i aksjologiczny, zwlaszcza w punkcie wyj-
scia. Odpnwnadd to niewatpliwie mentalnosci wspotczesne;.

Ujgcie to opiera si¢ na dazeniu do syntezy filozoficznej i teologicznej wizji Swiata (DFK
14: J. Ladriere) lub na uznaniu, ze metafizyka ma charakter religijny (F. C. Copleston). Nie-
ktorzy uwazajq, ze antropologiczna filozofia musi wyjasnia¢ rzeczywistoS¢ juz chrzescijanska.
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e U]QCld filozofii religii natomiast dadza si¢ sprowadzi¢ do nast¢pu-
jacych:
1 A. Metodologlczme jednolite
J 1" czysto spekulatywna teoria religii (wlaczonej w catosciowy obraz filo-
zoflczny rzeczywistosci), jak na przyktad u Hegla;
2" aposterioryczna (oparta na jakim$ doswiadczeniu wiedza o religii);
a) eksplanacyjna;
1) klasyczno-metafizyczne wyjasnianie osobliwego faktu religii — me-
toda tak zwanej teorii bytu;
2) refleksja zmierzajaca do wskazania koniecznych warunkéw pod-
miotowych zachowania si¢ cztowieka wobec Boga — metoda trans-
"~ cendentalna;
b) eksplikacyjna;
~ 1) interpretacja (wydobycie glgbszego sensu lub sensu i jego uwarun-
kowan) religii jako systemu symboli wystgpujacych w okreslonym
kontekscie — metoda hermeneutyczna;
2) analiza pragmatyczna odstaniajaca funkcjonowanie jezyka religij-
nego — metoda filozoféw analitycznych;
¢) deskrypcyjna (recepcyjna);
" 1) analiza i opis intelektualno-intuicyjnie ujetego fenomenu religii
‘W jego pierwotnosci i istocie (jako danego w swiadomosci) — meto-
da fenomenologiczna;
2) opis ujgtego za pomoca specjalnej intuicji (pozaracjonalnej) prze-
#7 4+ zycia religijnego, jak na przykiad u Schleiermachera.
B. Metodologicznie kompleksowe
1" o charakterze wytacznie filozoficznym;
4 a) wiedza mieszczaca si¢ w ramach filozofii klasycznej i zajmujaca po-
" zycje na styku réznych dyscyplin filozoficznych, a zwtaszeza teodycei,
‘antropologii oraz aksjologii;

b) wiedza taczaca rozmaite (co do przedmiotowego punktu wyjscia lub
metody) kierunki filozoficzne, a dotyczaca religii jako relacji migdzy
cztowiekiem a Bogiem i obu cztonow tej relacji;

2 o charakterze nie tylko filozoficznym;

a) scjentystyczna filozofia religii, czyli analiza ontologiczna (szukajaca
implikacji ontycznych faktu religii), oparta na psychologii, socjologii
lub porownawczej historii religii;

8 Kbn‘cepcja ta zazwyczaj nie wyklucza metafizyki klasycznej. Jest najbardziej komplek-
sowa i praktycznie (dydaktycznie) najczgsciej chyba wystgpuje. Zawiera catos¢ doktrynalng,
ktora dotyczy poznania Boga na styku nauk przyrodniczych, humanistycznych (psychologii,
socjologii i nauk o kulturze) i filozoficznych. Kompozycja wypada rozmaicie co do proporcji
udziatu poszczegélnych dyscyplin tudziez konsekwentnego odrézniania metod.
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b) filozofia religii zwiazana z apologetyka, czyli z analiza krytyczna
wiarygodnosci konkretnej religii objawionej’.

Kompleksowe ujgcia filozofii religii moga nadto taczy¢ wyzej wymie-
nione typy, nawet te, ktore same sa juz kompleksowe.

Nietrudno odkry¢ zasady przedstawionych typologii. Pierwsza podstawa
podziatu jest jednolitos¢ metodologiczna filozofii Boga 1 filozofii religii.
Nastgpne zasady stanowia: metoda filozofowania, przedmiotowy punkt wyj-
Scia filozofowania oraz wzajemne relacje migdzy dyscyplinami filozoficz-
nymi. Wydaje sig, ze sa to podstawy odrézniania rozmaitych koncepcji filo-
zofii, pozwalajace najtatwiej je uporzadkowac oraz wykorzysta¢ do meryto-
rycznie trafnej determinacji stosunku, jaki zachodzi migdzy filozofia Boga
a filozofia religii. Zanim jednak zaprojektujg whasciwe ujgcie relacji migdzy
tymi dyscyplinami, to chciatbym kilka zdan poswigci¢ kryterium wyboru ta-
kiej, a nie innej filozofii Boga, tudziez filozofii religii.

Generalnie datoby si¢ powiedzie¢, ze wybieramy okreslona koncepcje
nauki filozoficznej ze wzgledu na zadanie, jakie jej stawiamy do spelnienia.
Zadania rozne mozna taczyc¢, jesli si¢ wzajemnie nie wykluczaja. Nawet gdy
nie sa kompatibilne, dadza si¢ wiazac, byle tylko byta dobrze ustalona ich
hierarchia. Nic przeto nie przeszkadza, aby przyja¢ pewne kryteria wieloza-
daniowe. Jakie tedy cele stawia si¢ filozofii Boga i filozofii religii?

Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ cele badawcze od dydaktycznych.
W pierwszym wypadku zmierza si¢ do odkrycia nowych praw lub nowego ich
uzasadnienia, uporzadkowania, a w drugim — do ksztatcenia w okreslonej
dziedzinie. Pociaga to za soba odmiennos¢ poznawczych kryteriow, jakie sto-
suje si¢ w wyborze koncepcji filozofowania. W badaniu nalezy przestrzegac
zasad poprawnosci metodologicznej, a zwlaszcza jednolitosci metodologicz-
nej. Nawet gdy sa to badania interdyscyplinarne, nie wolno w opracowywa-
niu poszczegolnego problemu odstapi¢ od jednosci jezyka, poczawszy od
przedstawienia zagadnienia az do jego rozwigzania. Inaczej otrzymamy kary-
katurg interdyscyplinarnych badan w postaci kompilatorstwa. Podobnie
rzecz ma si¢ z takozsamoscia przedmiotu formalnego. Dlatego w badaniach
interdyscyplinarnych jest wiele, Scisle mowiac, przedmiotéw formalnych, a co
za tym idzie — nie ma nauki interdyscyplinarnej, lecz moze by¢ kompleksowa.

Inaczej przedstawia si¢ pod tym wzgledem ksztatcenie, jesli nie stanowi
wdrozenia do pracy badawczej. Tutaj, podajac informacje na okreslony te-
mat, nalezy dbac¢ gtownie o jednos¢ doktrynalna oraz wspélny ze stuchaczem
jezyk, ktory umozliwitby przekonanie go do gtoszonych tez. Ale nie znaczy
to, ze wolno zaniedbac zwracania uwagi na odrgbnosci metodologiczne otrzy-
mywania i uprawomocnienia poszczegolnych prawd tudziez na uwarunko-
wania takiego. a nie innego stawiania problematyki. Zawsze bowiem trzeba
pamigtac, iz nalezy uczy¢ bardziej jak filozofowac niz — co filozofowac. Trud-

’ Por. Z.J. Zdybicka. Czlowiek i religia. Lublin 1977 s. 90-107.
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no jednak zaczynac ksztatcenie bez podania wielostronnych, elementarnych
informacji przedmiotowych.

Zadania badawcze w filozofii nie sa jednolite. Odréznia sig filozofowanie
maksymalistyczne i minimalistyczne. W pierwszym wypadku chodzi o zdoby-
cie nieobalalnej wiedzy eksplanacyjnej, a w drugim — o wyjasnienia hipote-
tyczne czy tez o analityczno-krytyczne lub eksplikacyjne rozpatrzenie proble-
matyki filozoficznej, czy nawet tylko zrodtowy i wnikliwy albo mozliwie
wszechstronny i porzadkujacy opis badanego obiektu. Wybor takiego, a nie
innego celu przedmiotowego filozofii uwarunkowany bywa tradycja, moda
lub typem osobowosci. Przede wszystkim jednak kryteria wartosciowej filo-
zofii wyznaczone sa w metafilozofii, ktéra ma juz charakter filozoficzny, jest
filozofia poznania. Tak wigc okreslenie zadan filozofii stanowi juz filozofo-
wanie. Nic dziwnego przeto, ze dyskusja w tej sprawie okazuje si¢ taka
trudna. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze zarodkowo sformutowane pro-
blemy filozoficzne stawia samo zycie. Ono zas domaga si¢ takze ostatecznej,
nieobalalnej i realistycznej odpowiedzi na pytanie o istnienie i natur¢ Boga
oraz o podstawy ontyczne religii. Na pewno rowniez postuluje jak najpetniej-
sza 1 najgitgbsza wizjg fenomenu religii. Dlatego wielostronnos¢ ujec religii
idzie po linii zyciowych zainteresowan cztowieka. Chodzi tylko o to, aby zda-
wac sobie sprawg z réznorodnosci epistemologiczno-metodologicznej po-
szczegblnych typow poznania, ktére zaspokaja intelektualne potrzeby ludz-
kie odnosnie do Boga i religii.

Przechodzac do szczegotowych ustalen, trzeba wyraznie podkreslic, ze
poznanie Boga realistyczne, konieczne i zasadnie transcendujgce ota-
czajacy nas Swiat otrzymac¢ mozna jedynie w ramach ogdlnej metafizyki, zwa-
nej teoria bytu. Taka teoria Absolutu nie stanowi autonomicznej dyscypliny
filozoficznej, gdyz nie ma ani wlasnego przedmiotowego punktu wyjscia
(osobnych danych doswiadczenia), ani osobnej metody filozofowania'’. Na-
tomiast wzglednie jednolita doktryna o Bogu, zastugujaca na miano filozo-
ficznej (lecz w szerszym sensie), ma charakter wiedzy kompleksowej. Naj-
czesciej sktada si¢ z fragmentu metafizyki ogélnej, z odpowiednio rozbudo-
wanych czgsci antropologii i etyki oraz z hipotetycznych racji w sprawie
Boga, jakie da si¢ ontologicznie wyrozumowac na podstawie osiagnig¢ fizyki
lub biologii. Uprawianie tego rodzaju kompleksowej filozofii Boga okazuje
si¢ celowe nie tylko dlatego, ze taka uksztattowata tradycja, lecz takze
dlatego, iz scjentystyczne i antropocentryczne podejscie odpowiada wspot-
czesnej mentalnosSci filozoficznej. Utatwia to wigc przekonanie stuchacza
o stusznosci teizmu. Oczywiscie, winna temu towarzyszy¢ adekwatna refleks-
ja metodologiczna co do wartosci poszczegolnych typow poznania Boga.

' Nie jest tez zastosowaniem metafizyki ogélnej do pewnego typu bytéw, czyli tzw. meta-

fizyka stosowana. Por. W. Brugger. Summe einer philosophischen Gotteslehre. Miinchen
1979 s. 38.
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Zwtaszcza w dydaktyce koscielnej, gdzie w planie studiow figuruje. osobno
filozofia Boga, takie kompleksowe jej potraktowanie (przy jednoczesnym
dostatecznym objasnieniu metafilozoficznym) wydaje si¢ pozyteczne.

Inaczej przedstawia si¢ kryterium wyboru filozofii religii. Dyscy-
plina ta jest autonomiczna, gdyz ma osobliwy punkt wyjscia, czyli wtasne dane
doswiadczenia, ktére wyjasnia metoda metafizykalna. Nie znaczy to, ze pod-
porzadkowuje (subsumpcja) wtedy fakty religii pod pojecia i tezy metafizyki
ogolnej, ale ze analizy swoje przeprowadza korzystajac z jezyka metafizyki
oraz wyjasnia fenomen religii, odwolujac si¢ réwniez do niektorych tez
metafizycznych, czyli w $wietle metafizyki. Kto wige chce w sposob koniecz-
nosciowy i ostatecznoSciowy (w porzadku bytowym) wyjasni¢ religi¢ jako
realna relacje migdzy cztowiekiem a Bogiem, winien przyjac takie -wtasnie
ujecie filozofii religii. Natomiast poszukujacy najbogatszego oraz ujgtego
w aspekcie istotnosci i pierwotnosci obrazu religii — czy to jako danego
w Swiadomosci przezycia, czy tez jako zdarzenia danego w doswiadczeniu
zewngtrznym — wybierze deskrypceyjna filozofig religii, a wigc w postaci
fenomenologii religii lub opisu religii na podstawie osobliwego jej doswiad-
czenia. A wreszcie, gdy celem bgdzie mniej lub bardziej wielostronne przed-
stawienie i roznorodne wyjasnienie faktu religii, trzeba postuzy¢ si¢ komp- .
leksowa filozofia religii, odpowiednio dobierajac aspekty doswiadczenia
i metody wyjasniania. Nalezy jednoczesnie wyraznie zaznaczy¢ t¢ metodolo-
giczng rozmaito$¢. Niewatpliwie zadania dydaktyczne preferuja komplek-
sowe koncepcje filozofii religii.

Po tych eksplikacjach wro¢my do determinacji wzajemnego sto-
sunku filozofii Boga i filozofii religii. Otéz przy jednolitych
metodologicznie koncepcjach tych dyscyplin tudziez umieszczeniu pierwszej
w ramach metafizyki ogélnej, a drugiej w obrgbie metafizyki szczegétowej,
sa one roznymi naukami ze wzglgdu na wtasne dane do wyjasnienia (rézne
przedmiotowe punkty wyjscia), ale moga si¢ postugiwac taka sama metoda
eksplanacji metafizycznej''. Kolejnos¢ ich-uprawiania nie jest dowolna. Filo-
zofia Boga suponuje wytacznie metafizykg¢ ogélna, bo utozsamia sig¢ z'jej.
fragmentem. Filozofia religii natomiast zaktada w swym wyjasnianiu meta-
fizykg ogblna i metafizykg cztowieka. Chcac bowiem wytlumaczyc. religig
jako relacje migdzy cztowiekiem i Bogiem, trudno nie suponowac niektorych
tez 0 Bogu i czlowieku jako cztonach tej relacji. Nie zmieni si¢ istotnie pod
tym wzglgdem sytuacja, jesli religi¢ potraktuje si¢ jako jedna z dziedzin kul-
tury. Filozofia kultury jest nadbudowa filozofii cztowieka co do jego dziatal-
nosci 1 wWytworow. s

"""Por. W. Trillhaas. Religionsphilosophie oder philosophische Theologie? ,Neue Zeit-
schrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie™ 15:1973 s. 95-101; W. Weis-
chedel. Religionsphilosophie oder philosophische Theologie? Tamze s. 117-131; Philosophy of
Religion and Theology. Ed. J. Mc Clendon. Missoula 1975.




FILOZOFIA RELIGII I FILOZOFIA BOGA 21

Mozna jednak tak szeroko pojac filozofig religii, ze filozofia Boga stata-
by si¢ jej czescia. Fenomen religii wystarczy potraktowa¢ nie tylko jako
sama relacjg czy whasciwos¢ relacyjna cztowieka, lecz takze jako cate zda-
rzenie obejmujace cztowieka i Boga oraz w wyjasnianiu tego zdarzenia dojs¢
do stwierdzenia istnienia i okreslenia natury metafizycznej przedmiotowego
cztonu relacji. Problemem staje si¢ tu jednak mozliwos¢ nieirracjonalnego
doswiadczenia Boga jako obiektywnego cztonu relacji religijnej albo takiego
bogatego doswiadczenia religijnego, w ktorym przynajmniej implicite zawie-
ratoby si¢ doswiadczenie (nie bgdace irracjonalna intuicja) przedmiotowego
cztonu relacji religijnej. Nie przytoczono przekonywujacych racji za tym, ze
faktycznie takie do$wiadczenie zachodzi w sposéb powszechny i dostatecznie
jednolity, czyli niezalezny od osobowosci-i religii'’. Analiza i eksplanacja
doswiadczenia religijnego jako takiego nie moze prowadzi¢ do koniecznej. te-
zy o istnieniu Boga i Jego naturze. Wyraznie doswiadczamy religii jedynie
jako wlasciwosci relacyjnej cztowieka. Wtasciwos¢ t¢ wyjasniamy metafi-
zycznie w Swietle wiedzy o cztonach tej relacji oraz opierajac si¢ na danych
doswiadczenia tej relacji od strony podmiotu.

Biorac pod uwage kompleksowy charakter filozofii religii i filozofii Boga,
trzeba zauwazyc, ze zakresy tych dyscyplin ze wzglgdu na pewne zagadnienia
moga krzyzowac si¢. Ale nie zachodzi sytuacja, zeby na terenie jednej dys-
cypliny dato sig rozwigza¢ zasadniczy problem (w sformutowaniu klasycznej
filozofii) drugiej dyscypliny, a przy tym zachowac ich jednos¢ doktrynalna.
Dlatego nawet przy kompleksowym traktowaniu omawianych nauk filozo-
ficznych nalezy wykladaé je osobno. Nie znaczy to, aby wyktady te byty zu-
pelnie niezalezne, cho¢ sa odrgbne. Tresciowo Bog jest ostateczna racja
istnienia bytu przygodnego w filozofii Boga, a czlonem przedmiotowym
relacji religijnej rozpatrywanej w filozofii religii, lecz nie danym w doswiad-
czeniu ani dajacym sig nieobalalnie stwierdzi¢ w rozumowaniu poza metafi-
zyka ogdlng. Bog przeto taczy te dyscypliny filozoficzne, ale rozpatrywany
w réznym aspekcie. Z tego powodu Bég musi by¢ najpierw poznany w meta-
fizyce ogolnej (cztowiek zas w antropologii), dopiero potem moze byc wyjas-
niony fakt religii. Jesli filozofia religii ma zawiera¢ metafizyczne wyjasnienia
swego przedmiotu, musi suponowac filozofi¢ Boga. Tylko pozametafizyczne
typy filozofii religii mozna uprawiac i przedstawia¢ niezaleznie od filozofii
Boga, pojetej jako poznanie metafizyczne w klasycznym sensie. Takie filo-
zofie religii bgda jedynie analityczno-krytyczna albo syntetyzujaca refleksja
nad osiagnigciami religioznawstwa.

12 Por. J. Smith. Doswiadczenie i Bég. Przet. D. Petsch. Warszawa 1971;J. J. Schep-
hered. Experience, Inference and God. London 1975; Z. J. Zdybicka. Problem doswiad-
czenia religijnego. ,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 2 s. 5-23.





