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O ROZWOJU TEORII EMPIRYCZNEJ

Juz dla Poppera rozwdj nauki stal sie naczelnym zagadnieniem me-
todologicznym. Uhistoryczniona teoria nauki, zapoczatkowana przez
Toulmina, Hansona i Kuhna, jeszcze bardziej wyeksponowala te pro-
blematyke. Okazalo sie jednak, ze sprawy te ani od strony systematy-
cznej, ani od historycznej nie sg proste. Powstalo wiele rozmaitych
uje¢, ktore usitujg tlumaczyé dany (przynajmniej na pierwszy rzut
oka) fakt postepu w nauce. Ogoélnie przyjeto bowiem, ze dokonuje sie
jaka$ ewolucja, a niekiedy rewolucja naukowej wiedzy. Nie da sie jed-
‘nak uzasadni¢ tezy, ze zmiany te zawsze sg jednostajne, jednokierunko-
we i pozwalaja bezwzglednie stwierdzi¢ w nauce postep. Te okolicznosci
zwiekszajg roznorodno$¢ samych podej$¢ do charakterystyki i wyjas-
niania procesu doskonalenia sie nauki. Zadaniem ponizszych uwag jest
préba wskazania niektérych zrédel réznicy pogladéw na temat rozwoju
nauki oraz proba jakiego$ uporzadkowania aktualnej problematyki, kto-
ra oplata sie wokél dynamicznego aspektu empirycznej teorii.

Jednym ze zrédel kontrowersji co do okreslenia i wyjasnienia po-
stepu w nauce jest niezgodno$é w rozumieniu podstawowych terminow,
jakimi postuguja sie poszczegdlni teoretycy nauki. Aby wiec unikna¢
wieloznacznosci ustalmy, ze rozw 6 j (poza biologia) to proces prze-
chodzenia do stanéw bardziej zlozonych lub pod pewnym wzgledem
doskonalszych, czyli cigg zmian uporzgdkowany przez takie samo-
ukierunkowanie (ku bardziej zlozonemu lub lepszemu). Je$li jaki$§ sys-
tem podlega rozwojowi, to cigg zmian ukierunkowanych systemu wy-
woluje modyfikacje w strukturze i funkcjonowaniu tego systemu. Otéz
wydaje sie, ze te modyfikacje trzeba dokladnie okresli¢, aby pojecie
rozwoju nie stalo si¢ powodem nieporozumien. Nalezy zwlaszcza odro6z-
ni¢ zmiany istotne od nieistotnych w danym aspekcie. Pierwsze bo-
wiem, przebiegajagc gwaltownie powodujg rewolucje (dyskontynuacje
w rozwoju struktury i funkeji), a drugie tylko ewolucje (kontynuacje
rozwoju). Nastepnie w wypadku zmian esencjalnych trzeba rozwigzaé
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problem jakiej$ jednosci (choc¢by akcydentalnej) nastepujacych po sobie
struktur, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, co jeszcze Iaczy zmieniajace
sie istotnie struktury. Wypada wtedy przyja¢, ze rewolucja struktur
wystepuje w innej strukturze — s$rodowisku, ktérego nie mozna nie
uwzglednié 1.

W sprawach humanistycznych (giownie) rozwoéj, polegajacy na
przejsciu od szczebli nizszych do wyzszych, nazywa sie postepem. Ale
przejscia tego nie da sie wykaza¢ bez uprzedniego podania tzw. wystar-
czajagcych kryteriow postepu. Te za$ zakladaja odniesienie do okreslo-
nej hierarchii wartosci. Postep bowiem jest procesem nastepowania
zmian ku lepszemu, stopniowg maksymalizacje okreslonej wartosci. Dla-
tego postep zawsze zachodzi pod okreslonym wzgledem, nie za$ abso-
lutnie i w sposob uniwersalny. Ponadto jesli chcemy moéwi¢ o postepie
w dziejach, to trzeba zalozy¢ najpierw ich jedno$¢ od wskazanego po-
czatku do wskazanego ich konca, ktérym bedzie osiggniecie pewnej
warto$ci. Nalezy rowniez okres$li¢ aspekt struktury oraz funkcje, co do
ktorych orzeka sie postep. Okazuje sie przeto, iz tylko przy uproszcze-
nym pojeciu postepu latwo jest stwierdzi¢ w dziejach spraw ludzkich
postep 2.

Mowigc o postepie nauki, mozna mie¢ na uwadze wylacznie system
teoretycznej wiedzy (jednej dyscypliny lub ich uktadu) albo tylko zio-
zong operacje jego tworzenia (przebudowywania, rozbudowywania),
albo wreszcie calg dziedzine kultury, obejmujgcg ludzi bezposrednio lub
posrednio zajmujacych sie tym systemem oraz instytucje i $rodki siu-
zgce temu zajmowaniu sie. Z ogoélnego punktu widzenia odréznia sie
wigc postep teorii naukowej od postepu metod naukowo-badawczych
i postepu nauki jako calego wydarzenia kulturowego. Natomiast ze
wzgledu na wyroéznione aspekty nauki mozna moéwi¢ o jej rozwoju
w sferze wiedzy (doskonalosci), formalnej i treSciowej struktury oraz
poszezegblnych funkceji aktywnosei ludzi i instytucji naukowych, srodo-

1 Dlatego ci, co glosza, iz zachodza rewolucje naukowe, nie mogg nie uwzgled-
niaé szerzej $rodowiska spoleczno-dziejowego nauki. Natomiast zwolennicy tylke
ewolucji w nauce nie muszg moéwi¢ o okoliczno$ciach pozapoznawczych funkcjo-
nowania teorii naukowej.

2 W sprawie pojecia rozwoju i postepu zob. np. J. Chlopecki. Rewolucje
i postep. Warszawa 1981 oraz bardziej zwigzane z naukg: L. Laudan. Progress
and Its Problems. Berkeley 1977; H. A, Sim on. Models of Discovery. Dordrecht 1977;
G. Holton. The Scientific Imagination. Cambridge Mass. 1978; P. Hucltlen-
broich. Erfahrung und Methode. Meisenheim 1979; P. Scheurer. Révolutions
de la science et permanence du réel. Paris 1979; I. Niiniluoto. Scientific Pro-
gress. ,Synthese” 45: 1980 s. 427-462; M. Hesse. Revolutions and Reconstructions
in Philosophy of Science. Brighton 1980; C. Dilworth. Scientific Progress.
Dordrecht 1981.
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wiska naukowego, liczebno$ci i znaczeniu wynalazkéw itd. Postugujac
sie za$ réznymi typami poznania powiemy, ze rozwo6j nauki ujmuje sie
w aspekcie logicznym, psychologicznym, socjologicznym i filozoficz-
nym. Zajmuje sie bowiem tym odpowiednio: logika, psychologia, socjo-
logia i filozofia wiedzy. .

Faktycznie najczeSciej dyskutuje sie mad rozwojem (w poszczegol-
nych aspektach) nauki jako dziedziny kultury oraz nad dynamikg teorii
empirycznej. Nie znaczy to, ze obie te sprawy nie lgczg sie. Dynamika
teorii empirycznej stanowi fundament rozwoju calej nauki. Tej spra-
wie poswieca sie przeto najwiecej szczegélowych dociekan, zwlaszcza
od czasu, gdy porzucono wylacznie synchroniczng metodologie nauki.
O rozwoju calej nauki za$ rozstrzasa sie¢ w kategoriach bardziej ogol-
nych i o wiele mniej jednolicie, zwlaszcza z uwagi na rozmaito$¢ supo-
nowanych zalozen filozoficznych. Gléwnie chodzi o sposéb i prawidio-
wosci tego rozwoju oraz o czynniki, ktére sprzyjaja (albo mnie) temu
rozwojowi. Natomiast problematyka dynamiki teorii empirycznej kon-
centruje sie na poszukiwaniu takiej charakterystyki tej teorii, jaka po-
zwolilaby zdeterminowa¢ relacje miedzy dwiema teoriami z uwagi na
akceptacje jednej a odrzucenie drugiej. Mowige inaczej, chodzi
o uwzglednienie tych aspektéow (formalnych albo tresciowych, struktu-
ralnych albo funkcjonalnych) w poréwnywaniu teorii zasadniczo tej
samej dziedziny, ktére dadzg podstawe do odpowiedzi na pytanie, dla-
czego jedna teoria zwycieza inne.

Dotychczasowe uwagi pozwalaja juz stwierdzi¢, iz po ustaleniu po-
je¢ rozwoju i postepu czeka nas trudniejsze zadanie — eksplikacja
terminu teoria empiryczna, ale oczywiscie jedynie pod katem znalezie-
nia kryteriéw wartoSciowania tych teorii. Bez tego bowiem nie ma
precyzyjnego orzekania o rozwoju i postepie teorii empirycznej. Naj-
pierw dobrze bedzie uporzgdkowaé¢ rozmaite charakterystyki samej
teorii empirycznej 3. .

Analogicznie do podzialu definicji na genetyczne, strukturalne
i funkcjonalne mozna sprowadzi¢ rézne charakterystyki teorii empiry-
cznej do trzech typow, majgcych rozmaite odmiany:

1° genetyczne:

a) akcentujgce wewnmetrzne czynniki wiedzy naukowej,

3 Wstepnie przyjmujemy, ze teoriag empiryczng jest taki system wiedzy teo-
retycznej, ktéry wraz z odpowiednimi danymi doswiadczenia pocigga za sobg
empirycznie kontrolowalne konsekwencje. Teorie logiczne i matematyczne nie <g
wiec teoriami empirycznymi. Ale nie sa nimi takze cybernetyczne teorie (teoria
informacji, ogélna teoria systeméw itp.), choé moga by¢ w jaki§ sposéb dopaso-
wywane do okre§lonych dziedzin empirycznych Iub interpretowane w teoriach

empirycznych. Korektura teorii nieempirycznych polega na ich formalnym dosko-

naleniu oraz zwigkszaniu stopnia adekwatno$ci ich mozliwych zastosowan.
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b) akcentujace zewnetrzne czynniki wiedzy naukowej,
strukturalne:
a) uwzgledniajgce glownie aspekt syntaktyczny teorii,
b) uwzgledniajace aspekt semantyczno-pragmatyczny teorii,
3" funkcjonalne:

a) wskazujgce zadania poznawcze teorii,

b) wskazujgce zadania pozapoznawcze teorii.
Genetyczne ujecia teorii empirycznej, ktore akcentuja wewnetrzne
czynniki powstania wiedzy, mozna stresci¢ w okresleniu teorii (poda-
nym przez E. Macha) jako rezultatu adaptacji mysli do danych dos-
wiadczenia. Dokladniej przedstawiajg to indukcjonizm, dedukcjonizm
i redukcjonizm. Indukcyjne procedury dochodzenia do teorii polegajg
na uogolnianiu przyjetych (przewaznie dogmatycznie) danych do$wiad-
czenia oraz weryfikacji i systematyzacji tych uogoélnien. Przy tym ta
uniwersalizacja i to potwierdzenie moze postugiwaé sie Srodkami (nie-
kiedy bardzo bogatymi) logiko-matematycznymi, jak np. statystyka®
Rozwoj teorii empirycznej w ten sposéb scharakteryzowanej przejawia
sie (mowigc najogo6lniej) w doskonaleniu metod obserwacji i indukeji
oraz weryfikacji i systematyzacji.

Natomiast dedukecjonizm wystepuje w bardziej réznorodnych od-
mianach. Mozna je jednak obja¢ nastepujgcg charakterystyka: teoria
powstaje wtedy, gdy dla danych doswiadczenia i catej dotychczasowej
wiedzy (traktowanej jako niedoskonala) o okreslonej dziedzinie nie-
dyskursywnie znajduja sie hipotetyczne zalozenia, z ktorych wydedu-
kowuje sie wszystkie pozostale twierdzenia o tej dziedzinie, wychodza-
ce zwyciesko z rzetelnych prob ich krytyki racjonalnej i falsyfikacji.
Niedyskursywne dochodzenie do silnych dedukeyjnie zalozen moze
przybiera¢ rézne postacie — od czysto inwencyjnych aktéow i konwen-
cjonalnej konstrukeji intelektualnej do pojeciowej idealizacji®. Rozwoj

o

4 Typowymi przedstawicielami takiego tworzenia teorii byli F. Bacon, pozy-
tywisci i niektorzy neopozytywisci, a typowa genetyczng definicjg teorii empiry-
cznej powiedzenie, ze jest to system $ciSle ogoélnych zdan otrzymanych indukeyj-
nie ze zdan obserwacyjnych i dostatecznie potwierdzonych empirycznie. Akcent
polozono na kontek$cie uzasadnienia, nie za§ odkrycia.

5 Takie tworzenie teorii (zwlaszcza przelomowych) jest nieustannym wy-
najdywaniem ,grubych przypuszczen” (rozwigzujacych problemy naukowe) i pod-
dawaniem subtelnej krytyce ich konsekwencji. Wyraznie méwi o tym K. Popper,
ale pewne pomysly tego postepowania sa juz wczesniej, np. u W. S. Jevonsa, J
Lukaéiewicza, V. Krafta. Nieco inna odmiane dedukcjonizmu podal Arystoteles,
ktory za pomoca intelektualnej intuicji odczytywal w empirycznie danej rzeczy-
wisto$ci naczelne pryncypia (oczywiscie prawdziwe!) i z nich dedukowal pozostale
twierdzenia. Jeszcze inaczej postepowal Platon, ktéory w punkcie wyjscia teorii
przyjmowal opozycyjne tezy i za pomoca dialektycznego rozumowania (kombinacja
analizy i syntezy poje¢) eliminowal tezy falszywe.
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tak ujetej teorii polega gléwnie na coraz Smielszym wynajdywaniu za-
lozen najogolniejszych a jednocze$nie najbardziej informatywnych
(przez to bowiem zwieksza si¢ ich falsyfikowalno$¢, czyli mozliwose
ewentualnej kolizji z faktami) oraz na odkrywaniu coraz subtelniej-
szych metod racjonalnej krytyki i falsyfikacji (empirycznej). Obowig-
zujg przy tym ahistoryczne zasady krytycznego racjonalizmu.

Redukecyjnie tworzy sie teorie empiryczng, gdy dla kazdego zdania
obserwacyjnego znajdujemy jego racje logiczng w postaci zdan opisu-
jacych warunki poczatkowe zachodzenia zdarzen, zdan — uogélnien empi-
rycznych (praw) i przynajmniej jednego zdania wymyslonego (to zna-
czy nie otrzymanego indukecyjnie, czyli hipotezy) oraz usystematyzuje-
my wszystkie zdania (w miare mozliwosci opierajgc sie na wynikaniu
logicznym; przy tym analogicznie wyjasniamy prawa, zawsze pomaga
jac sobie definicjami). Akcent kladzie sie tu na kontekst odkrycia, czyli
na myslenie redukeyjne, w ktorym dla przyjetego wecze$niej nastep-
stwa szuka sie racji (logicznej) nie tylko wsrod zdan juz przyjetych,
lecz takze ¢d hoc tworcezo zdobytych 8. Rozwéj w tego typu dochodzeniu
do teorii polegalby — moéwigc najogolniej — przede wszystkim na dos-
konaleniu metod teoretycznego wyjasniania, czyli sposobéw stawiania
hipotez oraz odkrywania takich schematéw teoretycznego wyjasniania,
ktore najlepiej porzadkuja wiedze. -

Charakterystyki, ktére podkreslajg zewnetrzne czynniki w powsta-
niu teorii empirycznej mozna sprowadzi¢ do dwoéch typéw: okreslania
teorii jako sumarycznego produktu poznawczo-abstrakcyjnego (narasta-
jaca tradycja wiedzy abstrakcyjnej) ogoélnego rozwoju spoleczenstwa
(powstaje jako jedna z form s$wiadomosci spolecznej) albo jako rezul-
tatu postepowania badawczego wedle paradygmatu, ktoéry wyraza sig
w przyjetym przez grupe uczonych standardowym sposobie uprawiania
nauki. W pierwszym wypadku teoria ma swa geneze w zapotrzebowa-
niu praktyki spotecznej, ktorg rzadza np. zasady materializmu histo-
rycznego. Natomiast w drugim teoria powstaje na skutek okreslonej

§ Redukcyjne tworzenie teorii empirycznej ma chyba najczestsze zastosowa-
nie. Przewaznie bowiem teorie genetycznie okreslano jako rezultat wyjasniania
teoretycznego (a wiec za pomoca nie tylko praw, lecz takze hipotez) danych do$-
wiadczenia. MyS$lenie redukcyjne jednak wystepowalo w réznych odmianach. Nie-
ktorzy klasyczni filozofowie moéwig np. ze nalezy szukaé jedynej racji ostatecsnie
uniesprzeczniajagcej w porzadku ontycznym jaki§ stan rzeczy, ujety odpowiednio
abstrakcyjnie. Leibniz redukcje pojmuje jeszcze ciasniej, gdy poslugujac sie za-
sada racji dostatecznej w drodze zastepowania definicyjnego sprowadza kazde
zdanie do prawdy analitycznej. Osobna wreszcie odmiang redukcjonistycznego do-
chodzenia do teorii jest znajdowanie prostszych modeli syntaktycznych dla ukladu
zdan empirycznych, co zdarza sie najczeSciej przy tendencji do redukcjonizmu
metodologicznego.
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opinii normodaweczej ekspertéw, ktéra ma juz nie tylko racjonalne zré-
dla. Na uksztaltowanie sie i panowanie paradygmatu bowiem wplywa
przede wszystkim wspo6lzawodnictwo (i krytyczna dyskusja) miedzy
poszczegolnymi odlamami $Srodowiska naukowego 7. Stad rozwéj teorii
nastepuje wraz z rozwojem potrzeb spoleczenstwa (motorem jest prze-
ciwienstwo miedzy teorig a praktyka) i coraz bardziej adekwatnym ich
zaspokojeniem (przy rownoczesnie adekwatniejszym odbiciu rzeczywis-
tosci) albo wraz ze zmiang paradygmatu, co jednak okresla sie gloéwnie
w kategoriach socjologicznych a nie epistemologiczno-metodologicznych.

""Strukturalne charakterystyki teorii empirycznej byly powszechnie
stosowane w filozofii nauki, lecz mialy wiele odmian. W pierwszej po-
towie XX w. uwzgledniano przewaznie jezykowe podej$cie. Okreslano
teorie jako-logicznie i tresciowo uporz&qdkowany zbiér praw empirycz-
nych, hipotez i definicji, albo jako uklad mozliwie najogélniejszych
zdan (o jednolitej dziedzinie) spelniajacych- kryteria empirycznej sen-
sownosei (roznie zreszta podawane) albo ja'f(o hipotetyczno-dedukcyjny
system, ktorego tezy (bedace rozwigzaniem probleméw naukowych) sa
podatne na surowa krytyke racjonalng i falsyfikacje (empiryczng).
W sformalizowanej za$ teorii empiryecznej mozna wyrozni¢ trzy ele-
menty: sformalizowany system logiko-matematyczny wzbogacony o po-
stulaty znaczeniowe dla teoretycznych terminéw specyficznych danej
teorii, uklad zdan empirycznych oraz zbiér definicji lub regul przypo-
rzagdkowania, czyli lgczacych i koordynujgcych rachunek z bazg empi-
ryczna; pozwala to na empiryczng interpretacje teorii ®.

Wszystkie te charakterystyki przewaznie ograniczajg sie do wewne-
trznego 1 syntaktycznego aspektu teorii, stad nadajg sie do ujecia bar-
dziej statyki niz pelnej dynamiki teorii. Rozwdj tak pojetej teorii za-
sadza sie bowiem wylgcznie na doskonaleniu poszczegdlnych jej zda-
niowych sktadnikow oraz ich powigzan tresciowych i formalnych. Po-
nadto, z wyjatkiem podejscia Poppera, inne bazujg na ostrym rozroz-

7 Pierwszy sposob okreS§lenia genezy teorii naukowej typowy jest dla mark-
sistowskiej filozofii nauki, a drugi — dla uhistorycznionej teorii pozmania nauko-
wego, zapoczatkowanej gléwnie przez Th. Kuhna. Uwzgledniaja one badz prakty-
ke spoleczna w ogoble, badZ praktyke grupy uczonych.

8 Pierwsze okre§lenie jest tradycyjnie uzywane, drugie pochodzi od neopo-
zytywistéw, a trzecie od K. Poppera (Truth, Rationality and the Growth of Scien-
tific Knowledge. Frankfurt 1979). Mozna je modyfikowaé lub lgczyé, czego przy-
kladem moga by¢ nastepujace okreslenia teorii jako schematu pojeciowego, lacza-
cego prawa empiryczne w hipotetyczno-dedukeyjny system oraz jako hipotetycz-
no-dedukcyjnego systemu, ktérego zalozenia wyznaczaja co najmniej jeden po-
tencjalny falsyfikator i co najmniej jeden potencjalny konfirmator. Niektérzy
uwazajg, ze czeSciowa interpretacja teorii wystarczy do zagwarantowania jej
empirycznoscei.
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nieniu terminéw teoretycznych i obserwacyjnych oraz kwalifikuja jako
naukowe poszczeg6lne zdania, co rodzi coraz wigcej stusznych zastrze-
zen. Dlatego wlasnie, a takze pod wplywem Kuhna i Feyerabenda, zna-
leziono koncepcje posrednig (miedzy neopozytywistyczng o proponowa-
ng przez Kuhna), ktéra przybrata rézne postacie i otrzymata rozmaite
nazwy 9.

Nazywajac ja charakterystykg semantyczno-pragmatyczna, zwroci-

my uwage na dwie jej odmiany: operacyjng i niezdaniowg. W pierw—k ;
szym wypadku podkresla sie przede wszystkim poszerzenie pojecia =
teorii. Nie stan0w1q Jej wylacznie tezy, lecz takze“metody ich uzasad- |

niania (dowodzenia lub empirycznego rozstrzygania) oraz “Zasieg zasto-
sowan teorii (klasa jej dziedzin), a wszystko to wyrazone jest w okres-
lonym jezyku i jego metajezyku. Poniewaz jezyk ten charakteryzuje
‘sie za pomoca poje¢ zaczerpnietych z teorii mnogoéci stad moéwi sie —
teoriomnogosciowe ujecie teorii (niektérzy nawet moéwia, ze teorie
empiryczne sg nadbudowane na teorii mnogosci) 1°. Rozwoéj tak ujetej
teorii moze by¢ charakteryzowany w co najmniej trzech aspektach:
4do=ko*xalema jezyka i“metod uzasadniania (racjonalno$ci i sprawnosci)
oraz »zw1e§ks7an1u i precyzji zakresu stosowalnosci (niekiedy mowi sie
tu o wzrastajacym stopniu adekwatno$ci prawdy albo adekwatno$ei
modelu).

Niezdaniowe ujecie teorii empirycznej jest teoriomnogosciowym opi-
sem Kklasy struktur, czyli modeli, z ktérych jeden stosuje sie do dzie-
dziny jako przedmiotu teorii empirycznej. Mozna powiedzie¢, ze dzie-
dzina ta jest realnym modelem abstrakeyjnie scharakteryzowanej
struktury. Mamy wiec dwa rodzaje teoriomnogosciowych struktur: teo-
retyczne i nieteoretyczne (jakby baza empiryczna); pierwszych uzywa
sie aby wykry¢ podzbiér (dane uktady fizyczne) ze zbioru nieteoretycz-
nych (jakby mozliwych zastosowan)!l. Rozwdj teorii moze przebiegaé

9 Teoriomnogo$ciowej (P. Suppes), strukturalistycznej (Y. Bar-Hillel), niezda-
niowej (J. D. Sneed, W. Stegmiiller), operacyjnej (F. Suppe, R. Wéjcicki) i holi-
stycznej. Zob. Z. Hajduk. Semantyczne ujecie struktury i poznawczego warto-
Sciowania teorii fizykalnych. ,Roczniki Filozoficzne” 28:1980 z. 3 s. 97-147.

10 Takie podejécie do struktury teorii empirycznej proponuje np. R. Wéjcicki
(Metodologia formalna nauk empirycznych. Wroctaw 1974), ale podobne spotyka
sig¢ czesto (np. M. Bunge, B. C. van Fraasen, F. Suppe). Zob. Physical Theory as
Logico-operational Structure. Ed. C. Hoocker. Dordrecht 1979.

11 Takie ujecie zasygnalizowal juz (1957 r.) P. Suppes a potem G. Hamel
i G. Ludwig, ale pochodzi gl()wni_e od Sneeda i Stegmiillera. Zob. J. D. Sneed
Theoriendynamik. W: Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe. Hrsg. J. Speck.
Gottingen 1980 s. 646-653; W. Balzer. J. D. Sneed. Generalized Net Structures
of Empirical Theories. ,Studia Logica” 36:1977 s. 195-212 i 37:1978 s. 167-194;
W. Stegmiiller. Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie. Berlin 1979; tenze.
The Structuralist View of Theories. Berlin 1979.

2
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ewolucyjnie albo rewolucyjnie. W pierwszym wypadku chodzi o zwiek-
szenie lub precyzje mozliwych zastosowan przez wskazanie nowych
warto$ci terminow teoretycznych (bez zmiany podstawowych struktur
teoretycznych). Natomiast rewolucyjny rozwoj przebiega albo bardziej
lagodnie, gdy teoretyczne struktury jednej teorii przejmowane sa przez
nowg teorie jako nieteoretyczne (tak np. termodynamika przyjeta kla-
syczng mechanike), albo bardziej radykalnie, gdy podstawowe struktury
teoretyczne (tzw. trzon, czyli rdzen w przeciwstawieniu do jego posze-
rzenia) zostang zastgpione nowymi (tak np. bylo z astronomia Ptole-
meusza i Kopernika). Kontynuacje nauki moze tu zabezpieczy¢ relacja
stabej redukeji 1.

Konczge omawianie strukturalnych charakterystyk teorii empirycz-
nej, warto doda¢, ze obok rozréznienia ich na syntaktyczne i semanty-
czne oddziela sie podejscie deskrypcjonistyczne od rekonstrukejonistycz-
nego. Pierwsze typowe jest np. dla filozoféw lingwistycznych oraz
P. Achinsteina i S. Brombergera. Rekonstrukcjonizm zas w postaci
skrajnej wystepowal u Russella i wezesniejszych neopozytywistow,
a w postaci umiarkowanej — u logikéw polskich i wielu pézniejszych
empirystéow analitycznych. Réwniez spér miedzy indywidualizmem
a holizmem znalazl swe odbicie w strukturalnych ujeciach teorii empi-
rycznej. Syntaktyczne charakterystyki mialy sklonnosé¢ do kwalifikacji
poszczeg6lnych zdan teorii, a semantyczne ujawnily tendencje wyraznie
holistyczne. 5

Funkcjonalne ujecia empirycznej teorii, ktére wskazuja jej zadania
poznawcze, mozna wyrazi¢ w tradycyjnym okresleniu, ze teoria jest
systemem wiedzy, ktéra zaspokaja ogoélnoludzkie zainteresowania inte-
lektualne o empirycznie danej dziedzinie. W szczegoélno$ci za$ akcentu-
je sie jakie§ z nastepujgcych zadan: koordynacje i zsyntetyzowanie
danych do$wiadezenia, wyjasnienie teoretyczne stanoéw rzeczy, przewi-
dywanie i odtwarzanie standéw rzeczy oraz optymalizacje procedur ba-
dawcezych (m.in. przez zamiane tez na reguly wiedzotworeze). Przyktady
poszczegblnych definicji teorii empirycznej odpowiednio mialyby po-
staé: schemat pojeciowo-zdaniowy koordynujacy i syntetyzujacy dane
do$wiadczenia o pewnej dziedzinie; system wiedzy wyjasniajacy fakty
oraz pozwalajacy je przewidywac i odtwarza¢; system wiedzy, dostar-
czajacy mozliwie najogoélniejszych informacji, ktére dotycza faktow
obserwowalnych i stanow rzeczy nieobserwowalnych oraz ich wzaje-
mnych zwigzkéw; system wiedzy teoretycznej, ktéra przyczynia sie do
postepu nauki, czyli ulatwia kontrole bledéw obserwacji i interpretacji

12 Zob. np. C. Hooker. Towards a General Theory of Reduction. ,Dialoque”

20:1981 s. 38-59, 201-236 i 496-529; T. Nickles. Two Concepts of Intertheoretic
Reduction. , Journal of Philosophy” 70:1973 s. 181-201.
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danych empirycznych (zdolno$¢ do samokontroli) oraz wskazuje drogi
dalszych badan (zdolno$¢ do samorozwoju) 13,

Latwo wskaza¢, na czym polega rozwdéj tak scharakteryzowanych
teorii. Po prostu przedklada sie jakas teorie nad inne, gdy spelnia le-
piej swa funkcje lub spelnia funkcje wyzej ceniong. W szczegoélnosci
zas: adekwatniej zaspokaja ogolnoludzkie zainteresowania intelektualne;
syntetyzuje precyzyjniej wiekszy obszar wiedzy oraz prosciej go unifi-
kuje, pozwalajac jednocze$nie na jego specyfikacje; stosuje doskonalszy
typ wyjasniania albo zwieksza moc wyjasniajaca, optymalnie lgczy
koherentnosé, eksplanacyjnos¢, informatywnos¢ i empirycznos¢ (pod-
nosi tzw. celnos¢ teorii); pomnaza plodnos¢ heurystyczng (np. bogaci
i poglebia problematyke generuje nowe hipotezy) i zwieksza samodosko-
nalenie sie teorii. Nie trudno zauwazy¢, iz immanenty rozwdj nauki,
a wiec ujawniajacy sie w niej samej zachodzi przede wszystkim
w aspekcie funkeji teorii empirycznej.

Zadania pozapoznawcze zazwyczaj akcentowane w ujeciu teorii
empirycznej majg charakter wobec niej zewnetrzny i redukuja sie do
dwoéch grup: humanistycznej oraz technicznej. W ramach pierwszej
teoria stanowi wiedze rozwijajaca i doskonalgcg czlowieka (jego poglad
na S$wiat, inwencje i aktywno$¢) oraz prowadzgca spoleczenstwo do
szezesliwego stanu (zwlaszeza co do poziomu o$wiecenia, moralnosci
i dobrobytu). Natomiast jako funkcje techniczne teorii wymienia sie
doskonalenie urzgdzen technicznych i poszerzenie ich stosowalnosci (co
przyczynia si¢ do postepu produkecji) oraz doskonalenie form organiza-
cyjnych wszelkiej dziatalno$ci. Przykladem takiego podejScia niech be-
dg okreslenia teorii naukowej jako systemu tez ,odbijajacych” rzeczy-
wisto$¢ i odpowiadajacych zapotrzebowaniom zycia lub praktyki spo-
tecznej -oraz jako systemu pojeciowo-zdaniowego, stuzgcego nie tyle do
zrozumienia rzeczywistosci, ile opanowania i przeobrazenia $wiata. Roz-
woj w ten sposob scharakteryzowanej teorii polega na coraz adekwat-
niejszym zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa albo na doskonaleniu

13 Opisowo-porzadkujace funkcje teorii podkreslali szczegdlnie epistemologicz-
ni pozytywisci i konwencjonali§ci. Eksplanacjonizm, czyli kierunek w filozofii
nauki przyjmujacy, ze najwazniejszym zadaniem teorii jest wyjasnianie, uchodzi
za najbardziej typowy (niektérzy strukturalnie utozsamiaja wyjasnienie i przewi-
dywanie, odrézniajac je wylacznie pragmatycznie). Pozytywisci (u nas szczegdlnie
W. Bieganski) glosili prewidyzm (gléwng funkcja teorii jest przewidywanie). Na
samodoskonalenie sie teorii naukowej zaczeto wiecej zwraca¢ uwage, gdy szerzej
uwzgledniono kontekst odkrycia i dynamike teorii. Cybernetyczne traktowanie
teorii empirycznej réwniez temu sprzyja (teoria to wzglednie stabilny system sa-
moorganizujgcy sie, ktérego rozwéj, czyli zmniejszanie sie entropii, sterowany jest
strumieniem informacji — W. Nalimow).
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teorii jako sprawnego narzedzia podporzadkowania $wiata czlowie-
kowi 4.

Powyzszy przeglad rozmaitych aspektow i sprawdzianow rozwoju
teorii empirycznej w zalezno$ci od sposobu jej charakterystyki okazuje
tylko, skad pochodzg te réznice. Nie tlumaczy jednak samego procesu
rozwojowego. Wyjasnienie tego, na czym polegaja poszczegélne rodzaje
postepu w nauce wymaga pordéwnania nie tylko samych teorii empi-
rycznych, lecz takze ich bazy zewnetrznej. Albowiem czym glebsze
zmiany chcemy wytlumaczy¢ tym dalej trzeba siegng¢ poza ciasno
ujmowang teorig. Dlatego wtiasnie empirysci analityczni, ktorzy trakto-
wali teorie empiryczng w izolacji od jej bazy zewnetrznej, nie dostrze-
gali innego rozwoju teorii jak przez akumulacjg, ktéra dokonuje sie
dzieki czynnikom wylgcznie wewnetrznym. Dopiero gdy w filozofii
nauki zajeto sie filozoficznymi i psychiczno-spotecznymi uwarunkowa-
niami teorii empirycznej, ozywila sie problematyka- dynamiki teorii. Po-
nizej sprobujemy scharakteryzowac¢ teorie empiryczng, szerzej i wy-
razniej uwzgledniajac zewnetrzne czynniki, ktére jg determinuja.

Niezaleznie od tego, czy traktujemy teorie empiryczng zdaniowo czy
nie, holistycznie albo nie, obejmuje ona przede wszystkim system zda-
niowych wyrazen w okreslonym jezyku przedmiotowym. Dla tego sys-
temu juz w metajezyku podaje sig¢ zespo6l regul metodologicznych, ktére
przynajmniej ramowo wyznaczaja sposob dochodzenia do tego systemu,
badania jego poprawnosci oraz zakresu jego stosowalnosci. Ten uklad
regul pozwala tworzy¢ oraz akceptowaé rozmaite teorie empiryczne,
ktére jednak sg metodologicznie wspdlmierne. Uzasadniane i stosowa-
ne bywaja bowiem na podstawie takiego samego ukladu regut (choé
nie zawsze tych samych danych empirycznych). Ale kazda metodolo-
giczna determinacja teorii stanowi o pewnym sposobie poznania. Dla-
tego suponuje okreslong teorie poznania (filozoficzng i logiczng). W kon-
sekwencji nawet metodologicznie niewspoélmierne teorie empiryczne
moga korespondowaé ze soba epistemologicznie. Ta sama teoria pozna-
nia dopuszcza bowiem wiele réznych ukladéw regul metodologicznych.
Na tym lancuch zaleznoS$ci sie nie konczy.

Epistemologia tylko pozornie stanowi pierwszg dyscypline wiedzy
teoretycznej. Wprawdzie nastala moda na filozofie epistemologiczng Iub
taki styl myS$lenia filozoficznego, w ktorym nie odréznia sie podmiotu
1 przedmiotu poznania, traktujgc poznanie jako rzeczywistosé reflekto-
wang, ale istniejg dostateczne racje, aby przyja¢, ze ludzki porzadek
poznawczy nie jest autonomiczny, lecz egzystencjalnie zaklada okreslo-

14 Praksystyczne stanowisko w filozofii nauki zajmuje marksizm oraz w pew-
nym sensie — szkola frankfurcka i szkola erlangenska.
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ny porzadek bytowy. Stad teoria poznania implikuje odpowiednig onto-
logie. Oczywiscie, ta sama teoria bytu moze by¢ podstawag dla roz-
maitych epistemologii. Dlatego epistemologicznie niewspotmierne teorie
moga mie¢ takie same podstawy ontologiczne. Ugruntowanie metodo-
logii tworzenia teorii empirycznych w epistemologii i ontologii nie jest
jeszcze wystarczajgce. Kto uznaje zasade, ze nie ma logicznego przej-
scia od ,,jest” do ,,powinien”, musi przyja¢ w zewnetrznej bazie okres-
lonej metodologii nauki obok odpowiedniej teorii poznania i bytu
okreslong aksjologie. Ta ostatnia moze nie mie¢ autonomicznej hie-
rarchii  wartosci, a tylko hierarchie powstalg z traktowania w odpo-
wiednim aspekcie porzadku bytowego. Niemniej jednak okreslona hie-
rarchia warto$ci réwniez ingeruje w uprawomocnieniu takiej, a nie
innej teorii empirycznej. Wypada przeto przyjaé, ze niewspoimierne
metodologiczno-epistemologicznie teorie empiryczne moga korespondo-
waé ze soba na poziomie ontologiczno-aksjologicznym 5. Praktyka nau-
kowa bowiem funkcjonuje w granicach wyznaczonych przez akcento-
wana (wyraznie lub milczgco) filozofig. Dlatego niektérzy traktuja
filozofie jako metanauke, wydobywajgca z nauk tezy filozoficzne.

Dotgd moéwiliSmy o implikacjach filozoficznych empirycznej teorii.
Trzeba jednak wspomneé rowniez o jej niektérych konsekwencjach.
Chodzi tu zwtlaszcza o wykorzystanie teorii do celéw pozapoznawczych,
czyli o tzw. owoce nauki. Nawiasem mowigc, zbyt malo filozofowie
nauki tym sie zajmuja. A tymczasem sprawa jest wazna dla przysziosci
czlowieka. Dehumanizacja nauki nie bedzie wykluczona, jesli o jej roz-
woju (doborze zadan praktycznych) decydowaé¢ beda tacy zleceniodaw-
cy, ktorzy zechea tylko umocni¢ wlasng pozycje polityczng i gospodar-
czg, ‘a nie liczg sie z godno$cig kazdej osoby ludzkiej i jej potrzeba
wszechstronnego i harmonijnego doskonalenia sie 16.

Wracajac do praktycznych konsekwencji teorii empirycznej, nalezy
podkresli¢, ze wyznaczaja ja one poSrednio. Zachodzi bowiem wzaje-
mne powigzanie calej teoretycznej wiedzy z zyciem ludzkim. Rozwdj
teorii naukowej przy$piesza rozwoj spoteczno-kulturowy, ktory znowu
jest zewnetrznym czynnikiem postepu w nauce. Bezposrednio wplywa
na dynamike teorii tzw. potencjal naukowy (wszystko, co umozliwia
osiggniecie przedmiotowego celu nauki, a szczegolnie jakosé i liczebnosé
kadr, $rodki badawcze oraz organizacj/a i zabezpieczenie finansowe ba-
dan), a posrednio poziom kultury i jej dynamika, stan gospodarki naro-
dowej oraz poparcie organéw wiladz. Im jest wiecej i bardziej twor-

15 Ontologie 1 aksjologie zastapi¢ moze odpowiednio rozbudowana ideologia
lub filozofia potoczna.

15 Por. G. Picht. Odwaga utopii. Warszawa 1981; The Dynamics of Science
and Technology. Ed. W. Krohn. Dordrecht 1978.
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czych umyslow lub zdolnych do syntez, im adekwatniejsza 1 spraw-
niejsza aparatura oraz kierownictwo i instytucje naukowe, ktorym nie
ogranicza si¢ funduszéw na badania, tym pewniejszy jest postep nauki.

Sumujac wszystkie dotychczasowe uwagi, mozna powiedziec, ze
rozwoj teorii empirycznej przebiega w roéznych plaszezyznach i stad
jest wielorako uwarunkowany. Czynniki sprzyjajace mu albo utrudnia-
jace go sg zarowno wewnetrzne, czyli tkwigce w samej teorii jako sys-
temie tez, jak rowniez zewnetrzne, czyli wystepujgce w sSrodowisku,
w ktorym teorie powstajg i funkcjonuja. Dlatego poréwnywanie teorii
w celu dokonania wyboru jednej z nich lub stwierdzenia zachodzacego
postepu dokonuje si¢ nie tylko na poziomie samych teorii, lecz takze
na poziomie ich uwarunkowan i przewidywanych zastosowan. W takiej
sytuacji niewspéimiernos¢ logiczna lub tresciowo-empiryczna ukiadéw
tez nie wyklucza jeszcze poréwnywalnosci teorii ze wzgledu na reguly
metodologiczne lub zastosowania praktyczne. W wypadku gdyby i na
tej plaszczyznie nie zachodzila zadna korespondencja, to wystapi ona
na poziomie fundamentow filozoficznych teorii albo innych okolicznosSci
kulturowo-historycznych (tradycji uprawniania nauki) 7.

W s$wietle powyzszych stwierdzen wydajg sie nieuzasadnione obawy,
ze przy rewolucyjnych transformacjach teorii empirycznych zabraknie
niezmiennej podstawy do tego, aby moéwi¢ o kontynuacji nauki. Mozna
jednak mie¢ watpliwo$e, czy prawa empiryczne stanowig najbardziej
trwaly element teorii (P. Caws) wobec wzajemnej zaleznosci terminéw
obserwacyjnych oraz terminéw teoretycznych. Tym bardziej (z tego
samego powodu) trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz najmniej zmie-
niajg sie w teorii podstawowe struktury matematyczno-jezykowe (np.
H. Poincare). Natomiast uznanie za staly fundament przy transformacji
teorii empirycznej: ,wiedzy ukrytej”’ (M. Polanyi) podstawowego pro-
gramu badan (I. Lakatos) lub podstawdwej tematyki badawczej (G.
Holton), albo jeszcze lepiej — cigglosei tradycji badawczej (L. Laudan)
ma za soba powazne racje, jesli wiedze ukryta, program, tematyke
i tradycje traktuje sie jako wyraz filozoficznej formacji 1 cigglosci
kultury. Filozofia przeciez zawsze szuka takich aspektow badanej rze-
czywistosci, ktore sa najbardziej fundamentalne (ogélne) tudziez po-

17 Z bogatej literatury na temat uwarunkowan dynamiki teorii empirycznej
warto przytoczy¢é nastepujace (m.in.) prace zbiorowe: Zasada korespondencji w fi-
zyce a 7rozwdj nauki. Red. W. Krajewski i in. Warszawa 1974; Relacje miedzy
teoriami a rozwdéj nauki. Red. W. Krajewski i in. Wroctaw 1978; Fortschritt und
Rationalitit der Wissenschaft. Hrsg. G. Radnitzky, G. Anderson. Tiibingen 1980;:
Scientific Discovery: Logic and Rationality. Ed. T. Nickles. Dordrecht 1980; Scien-
tific Discovery: Case Studies. Ed. T. Nickles. Dordrecht 1980; Theory of Scientific
Progress. Ed. 1. Niiniluoto. Dordrecht 1980.



O ROZWOJU TEORII EMPIRYCZNEJ 141

zwalaja unifikowaé¢ i specyfikowa¢ wiedze oraz celowo ja wykorzystac.
Ponadto nieustannie poszukuje racjonalnych i sprawnych metod pozna-
nia, ktore mialtyby najszerszy zasieg adekwatnego zastosowania. Dzieki
za$ cigglosci dzialania kulturotwoérczego zawsze rezultaty (zaro6wno po-
zytywne, jak i negatywne) dotychczasowych badan stanowig punkt
wyjscia nowych badan; nowa teoria wraz ze swa zewnetrzng bazg po-
zwala bowiem wytlumaczy¢, dlaczego uznawano dawne teorie i dla-
czego teraz nalezy je odrzucié.

ON THE DEVELOPMENT OF EMPIRICAL THEORY

Summary

The paper is an attempt to point out to the sources of the difference of opi-
nion on the development of science and to determine the problems pertaining to
the dynamic aspect of empirical theory.

The preliminary specification of the concepts of development and the con-
cepts of empirical theory revealed that various concepts of development depend
on the type of theory characteristics (genetic, structural, functional types) and
on the degree to which the outward basis of the theory is taken into account
(methodological, epistemological, ontological, axiological bases) as well as on the
other facts of cultural and historical character.





