ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXI, zeszyt 2 — 1983

STANISEAW KAMINSKI

NAUKA I FILOZOFIA A MADROSC

Dazenie do unifikacji lub przynajmniej zharmonizowania calej wie-
dzy ludzkiej zawsze bylo zywe, a obecnie ze wzgledu na ogromne zroz-
nicowanie nauk stanowi szczegélnie interesujacy przedmiot epistemologii.
J. Maritain réwniez przedstawil probe jednolitej wizji trzech zasadni-
czych typéw wiedzy: naukowej, metafizycznej i mistycznej. Jako czyn-
nik jednoczacy przyjal madros¢, ogarniajaca i przenikajaca wszelkie ro-
dzaje poznania'. Wydaje sie, ze warto na nowo zwro6ci¢c uwage na ma-
drosciowg perspektywe rozmaitych odmian wiedzy ludzkiej, a zwtaszcza
dwu epistemologicznie najbardziej zaawansowanych: nauk szczegolowych
i filozofii. Nalezy jednak to uczyni¢, rozwazajac zalozenia i zadania, ja-—
kie nowoczesni teoretycy nauki stawiaja wspommianym typom wiedzy.
Ponizej sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i w jaki sposob
madro$¢ winna znalez¢ sie w bazie zewnetrznej lub wsrdd zadan pozna-
nia naukowego i filozoficznego. Odpowiedzi te poprzedzimy krotka cha-
rakterystyka madrosci, nauki i filozofii.

Madros¢ (sapientia = sapida scientia, wiedza szczegolnie smakowita,
czyli znakomita) to termin wieloznaczny. Oznacza nawet Druga Osobe
Boza lub atrybut natury Boskiej. Poza tym desygnaty ,madrosci” sg
roznymi rodzajami ludzkiej wiedzy i sprawnosci jej zdobywania lub
stosowania. Ze wzgledu na zrdédia madro$¢ moze by¢ przyrodzona, jesli
osiggana jest naturalnymi silami poznawczymi, albo nadprzyrodzona,
jesli dochodzi sie do miej dzieki pomocy Bozej. W tym drugim wypadku
uzyskiwana bywa przez wiare — fides est initium sapientiae (madrosé
formalnie objawiona) lub przez wiare i rozumowanie (madros$¢ wirtual-

1J. Maritain, Le la sagesse augustinienne ,Mélanges augustiniens”, 1931,
s. 385-411; tenze, Distinguer pour unir, Paris (1932) 19637; tenze, Science et
sagesse, Paris 1935; tenze, Philosophy and the Unity of the Science, ,Proc. Cath.
Philos. Assoc.”, 27 (1953) s. 34-56.
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nie objawiona, czyli teologiczna) tudziez jako dar Ducha Swietego (nad-
budowane na wierze i milosci nadprzyrodzonej doswiadczenie kontem-
platywne spraw ludzkich i Boskich, czyli madros¢ mistyczna); najwyz-
szy stopien tej ostatniej madrosci osiaga sie w zyciu przysztym, oglada-
jac Boga twarza w twarz (visio beatifica).

Madros¢ przyrodzona zas dotyczy badz wylgcznie caltosci spraw zycia
codziennego bez odniesienia ich do szerszego kontekstu (sapientia mun-
dana, czyli plynaca z doswiadczenia potocznego umiejetnosé radzenia
sobie w zyciu czy nawet spryt zyciowy, przebieglo$¢ i przemyslnosc),
badz calego $wiata i czlowieka, ujetych w aspekcie najbardziej ostatecz-
nych racji i celow — circa causam altissimam, primam; sub specie aeter-
nitatis (S. Th. I, 14, 1). Jest to madros¢ w sensie Scistym, najbardziej
wilasciwym, czyli najglebsze zrozumienie rzeczywisto$ci angazujace za-
razem wole tudziez bezwzgledny osad rzeczywistosci (madros¢ teore-
tyczna lub metafizyczna) albo umiejetnosc stawiania i rozwiazywania tego
rodzajw problemow oraz kierowania sie taka wiedza w zyciu (madrosc
praktyczna). A wiec madros¢ to nie tylko bogaty uktad wszechstronnych
informacji, lecz takze pewne (bez obawy zbladzenia) rozumienie kontem-
platywne (sapientia comprehendit in se scientiam et intellectum) oraz
sprawnos¢ poznania najglebszych racji i ostatecznego celu rzeczywisto-
Sci (habitus quidam, quo mens nostra perficitur in cognitione altissimo-
rum et huiusmodi sunt divina — C. G. IV, 12). Ponadto madros¢ jest
nie tylko wgladem w najglebszy porzadek rzeczy boskich i ludzkich tu-
dziez ich bezwzgledny i trzezwy osad, lecz takze wiedzg zaangazowana,
ktora kieruje calym postepowaniem czlowieka (non solum cognoscitiva
sed etiam directiva; sapientis est ordinare), a wiec i wszelkim poznawa-
niem ludzkim (dirigit omnes alias scientias, est caput scientiarum). Atoli
madros¢ w Scistym sensie nie utozsamia sie z rozsadkiem (phronesis),
ktory tez bywa nazywany madroscia praktyczng. Rozsadek bowiem jest
zdolnoscig trafnego namystu nad tym, co dobre albo zte dla zycia jed-
nostki oraz oparta ma tym namys$le sprawnosciq dziatania, czyli dotyczy
wyboru nie ostatecznego celu postepowania, lecz doboru $rodkéw do
niego wiodacych®.

Poznanie naukowe jest systemem wiedzy specjalistycznej o charak-
terze racjonalnie wyjasniajacym (lub uzasadniajgcym) albo czynnoscig
lub sprawmnos$cig dochodzenia do takiej wiedzy. Zaré6wno w ciggu wie-
kow, jak i obecnie fungujg rozne koncepcje mauki, ktore ze wzgledu na

2 Zob. G. Luck, Zur Geschichte des Begriffs ,sapientia”, , Archiv fiir
Begriffsgeschichte”, 9(1964) s. 203—215; Ch. H. Chen, Sophia, Hildesheim 1976;
W. Gent, Der Begriff des Weisen, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”,
20 (1966) s. 77-117; J. D. Collins, The Lure of Wisdom, Milwaukee 1962.
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akceptowany sposob wyjasniania mozna sprowadzi¢ do czterech najbar-
dziej fundamentalnych typow:

1. Arystoteles ideal wyjasniania naukowego widzial w odkryciu istot
(niezmiennych form) rzeczy i ich hierarchicznym uporzadkowaniu, co
jednoczesnie stanowi eksplanacje przyczyn rzeczy (kauzalizm). System
naukowy przedstawiajacy takie uporzadkowanie mial zawiera¢ pryncy-
pia obiektywnie oczywiste (odkryte za pomoca intuicji intelektualnej),
z ktorych sylogistycznie wywnioskowane sa wszystkie inne twierdzenia.

2. Galileusz i Newton zamiast jako$ciowych form pozaczasowych
chcieli odkry¢ ilosciowo-czasowy strukture i zasady dynamiki przyrody.
Teoria naukowa — wedlug nich — powstawala w drodze matematycz-
nego ujecia danych obserwacji, doprowadzajgcego (dzieki idealizacji i in-
nym operacjom intelektualnym) do naczelnych zasad, z ktérych dedu-
kuje sie twierdzenia podlegajgce nastepnie weryfikacji empirycznej.

3. Comte i pozytywisci porzucili wyjasnienie przez odwolanie sie do
istot i przyczyn rzeczy, a ograniczyli si¢ do wyjasniania przebiegu zda-
rzen i relacji miedzy faktami tylko przez wskazanie ich prawidlowosci
(legalizm), co uzyskuje sie indukcyjnie na podstawie dogmatycznie przy-
jetych danych dosSwiadczenia zewnetrznego, a potwierdza empirycznie,
postugujac sie teoria prawdopodobienstwa. Wraz z rozwojem logiki udo-
skonalono procedure indukcyjng oraz dedukcyjne uporzgdkowanie tych
prawidlowosci (aksjomatyzacja, a nawet czesciowa formalizacja), zwla-
szcza od strony jezyka (precyzji sformutowan).

4. Dzieki badawczej praktyce fizykow teoretycznych (np. Einsteina)
oraz nawigzujacym takze do racjonalistycznych tradycji koncepcjom me-
todologicznym (np. Poppera) zaczeto podkresla¢, ze naukowe wyjasnia-
nie polega na odkryciu najbardziej podstawowego modelu (o ile to mozli-
we — matematycznego), do ktorego daje sie zredukowac (czy tez z kto-
rego daje si¢ wydedukowac¢) uklad tez o rzeczywistosci wyjasnianej.
Hipotetyczne modele poddaje sie wszechstronnej krytyce (zwlaszcza win-
ny oprze¢ sie rzetelnym probom falsyfikacji), wybierajac nie dajacy sie
sfalsyfikowa¢ model logicznie najprostszy a tresciowo najbogatszy. Em-
piryczna interpretacja takiego modelu daje teorie naukowa. Tak powstala
teoria naukowa ma charakter fallibilny, gdyz dane doswiadczenia przyj-
muje sie hipotetycznie (obserwacji dokonuje sie zawsze w $wietle teorii),
a kryteria akceptacji modelu sg wzgledne’.

Termin filozofia wedle jego etymologii oznacza umilowanie madrosci.
Bardzo réznie jednak realizowano to umilowanie. W starozytnosci filo-

3 Od wyjasnienia przyrodniczego rzadko odrézniano interpretacje humanisty-
czng, ktéra zwykle preferuje genetyczne badz strukturalno-funkcjonalne wyjasnia-
nie. Szerzej o koncepcjach poznania naukowego zob: S. Kaminski, Pojecie
naukt i klasyfikacja nauk, Lublin (1961) 19813,
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zofia obejmowala caloksztalt racjonalnej wiedzy wyjasniajgcej, a w szcze-
golnosci dociekala naturalnym rozumem najglebszej istoty oraz racji
i sensu istnienia (tzw. przyczyn) rzeczywistosci tudziez ostatecznych za-
sad wartosciowania (klasyczna koncepcja filozofii pierwszej). Formalne
kryteria teorii filozoficznej wyznaczala arystotelesowska koncepcja wie-
dzy. Potem nauki szczegolowe zaczely sie oddziela¢ od filozofii. Pozna-
nie filozoficzne za$§ przybieralo takze nowe postacie: czysto spekulatyw-
nych konstrukeji najogolniejszych zasad struktury i rozwoju wszechrze-
czy, irracjonalnej kontemplacji istotnych spraw z pogranicza religii
i wiedzy naukowej albo odkrywania praktycznych zasad naczelnych po-
stepowania czlowieka i optymalizacji jego losu. Natomiast wraz ze zroz-
nicowaniem sie nauk szczegolowych i wzrostem rozbieznosci w ocenie
ich rezultatéow rozwijala si¢ nowa problematyka filozoficzna, ktérej roz-
wiazanie zmierza do najglebszej eksplikacji fundamentalnych poje¢ i osta-
tecznej eksplanacji zatozen przyjmowanych bez uzasadnienia w naukach
oraz do wskazania ostatecznych uwarunkowan i kryteriow wartosciowe-
go poznania w ogole (epistemologiczna koncepcja filozofii).

W XIX w. na gruncie pozytywistycznej koncepcji wiedzy powstalo
scjentystyczne ujecie filozofii. Nie stanowi ona juz autonomicznej (co do
przedmiotu i metody) wiedzy, lecz uogoélnia i zwiencza, encyklopedycz-
nie harmonizuje, mniej albo bardziej twérczo syntetyzuje rezultaty nauk
szezegolowyceh (i cale doswiadczenie ludzkie), kierujac sie badz jakas
ideg-zwornikiem, powstalg przez ekstrapolacje podstawowego pojecia
naukowego lub dyscypliny naukowej, badz potrzebg zbudowania jednoli-
tych podstaw ideologii. Nazywano to filozofia naukowa, a stuszniej by-
foby mowic¢ tu o filozofii z fasadg naukowg lub filozoficznej ideologii
nauki. Dalszg odmiang tej koncepcji filozofii jest redukcja w XX w. po-
znania filozoficznego do generalnej metanauki, szczegolnie zas do logicz-
nej analizy jezyka naukowego (neopozytywisci) czy tez do pragmatycz-
nej lub terapeutycznej analizy jezyka filozoficznego (filozofowie lingwi-
styczni). A wreszcie w nawigzaniu do epistemologicznego ujecia filozofii
oraz powstalej mody mna antropocentryzm i (czasem) irracjonalny styl
myslenia powstata koncepcja filozofii jako interpretacyjnej refleksji nad
egzystencjg ludzks (traktowana aksjologicznie, semiologicznie lub histo-
rycznie) w celu odkrycia jej najglebszego sensu lub pozycji ontycznej
w Swiecie albo oswojenia ze $wiatem lub wyrazenia sie w Swiecie albo
zdobycia zreflektowanej postawy zyciowej lub pogladu ma $wiat (np. fi-
lozofia zycia).

4 Filozofia sprowadza sie tu do teorii poznania. Do tej koncepcji nawigzg pb6z-
niej fenomenologowie, ktorzy podstawowo traktujg filozofie jako osobliwg analize
i opis ejdetyczny tego, co dane i jak dane w $wiadomo$ci; nalezy przy tym nie
korzystaé z zadnej uprzedniej wiedzy teoretycznej.
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Jak tedy madros¢ ma fungowaé¢ w tych rozmaitych typach poznania
naukowego i filozoficznego? Pierwsza koncepcja wiedzy racjonalnej
przyjmowatla jako naczelne jej zadanie zdobycie madrosci. Poznaniu epi-
stemologicznie zaawansowanemu wysuwano wtedy ostatecznie cele prak-
tyczne. Szukano prawdy o czlowieku nie dla niej samej, lecz dla zdo-
bycia zasad optymalnego kierowania postepowaniem ludzkim. Podobnie
bylo w Sredniowieczu, a nawet w okresie odrodzenia. Jeszcze Kartezju-
szowi tworzacemu nowozytng koncepcje nauki chodzilo raczej o madrosc
niz o erudycje lub zastosowania techniczne, gdyz sapiencjalna perspek-
tywa pozwalala mu zbudowa¢ zharmonizowany uklad nauk (z filozofig
wigcznie!). Atoli juz od XVII w. (F. Bacon) coraz powszechniej wyzna-
czano mauce przede wszystkim cele techniczne — opanowanie i1 prze-
ksztalcanie przyrody. Wzmoglo sie to, gdy osiagniecia przyrodoznawstwa
poprzez technike zapewnily mu dominacje w kulturze. Dzi§ faktycznie
planowanie badan dokonuje sie przewaznie pod katem ich skutecznosci
technicznej i ekonomicznej, malo liczac sie z postulatami humanizmu
calej kultury. Nauka ze wzgledu na swe owoce techniczne, ekonomiczne
i wojskowo-polityczne jakby oderwala sie od czlowieka i uzyskawszy
autonomie uczynila go swoim mniewolnikiem, a co gorsze, przerastajac
mozliwosci biologiczne i psychiczne czlowieka, grozi mu katastrofy.
W takiej sytuacji moze nastgpi¢ samozaglada czlowieka i wlasciwego mu
Srodowiska. Nie ludzie bowiem kieruja naukg, lecz ona ich kontroluje,
gdyz dzieki niej manipulujg nimi struktury i grupy nacisku, dominujace
w danym spoleczenstwie’. .

Otoz wydaje sie, ze aby zapobiec temu, trzeba najpierw przywroci¢
nauce takze sapiencjalne zrédla i motywacje oraz ostateczne zadania.
Jedynie wtedy nie stanie sie tyranem czlowieka i nie uchybi jego god-
nosci. Cala zresztg kultura (nauka jest jej dziedzing) winna sta¢ sie per-
sonalistyczna, stuzaca swobodnemu rozwojowi pelnego czlowieka, a nie
tylko by¢ narzedziem manipulowania calg (razem z czlowiekiem) rze-
czywistoscig. Ponadto podstawy nauki zyskaja na tym, jesli postuzymy
sie tam madrosSciag. W bazie zewnetrznej bowiem przyjmuje sie implici-
te okreslong hierarchie wartosci oraz okreslone tezy ontologiczne i teo-
riopoznawcze. Jedynie poznanie madrosciowe pozwala dokona¢ najgtebiej
i adekwatnie (dla wszystkich potrzeb czlowieka) uzasadnionego wyboru
tej bazy. Ale i samo poznanie naukowe stanie sie doskonalsze, jesli ma-
dros¢ bedzie laczy¢ w nim myslenie intuicyjne z konstrukcyjnym (Ary-
stoteles, Eth. Nic. VI, 7) oraz pelni¢ role czynnika porzadkujacego w
perspektywie uniwersalnej rozmaite, waskospecjalistyczne dyscypliny
naukowe.

SH. Skolimowski, Zmierzch $wiatopoglgdu naukowego, Londyn 1974, s. 50.
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Ponadto teoria naukowa ma dzi$ charakter prowizoryczny. Moze byc
w kazdej chwili obalona lub wyparta przez inng. Przestano bowiem wie-
rzy¢, ze zadaniem nauki jest znalezienie niezmiennych prawd, gdyz brak
w niej niepowgtpiewalnego punktu wyjscia. Nauka i technika przeto
winny byc¢ rozpatrywane i wartosciowane w calym kontekscie spolecz-
no-kulturowym i s$rodowiska przyrodniczego. Nie moga by¢ S$lepa sila,
rozwijajaca sie¢ w dowolnym kierunku i w jakiejkolwiek postaci. Dlate-
go nalezy przeksztalca¢ przyrode nie tylko dla ekonomicznego jej eks-
ploatowania, lecz takze dla pelnego i harmonijnego rozwoju czlowieka
w ramach spoleczenstwa. Czlowiek doskonali sie (na dalszg mete) jedy-
nie w symbiozie z przyroda i spoleczenstwem. Wiedzg, ktéra umozliwia
to wlasciwe wspoélzycie, jest madrosciowe ustalenie hierarchii wartosci®.
Zauwaza sie bowiem (np. J. Monod), iz system wartosci, na ktorym opie-
ra si¢ nauka, oraz system wartosci, na ktorym opiera sie spoleczenstwo,
sa obecnie w stanie otwartego konfliktu. Zharmonizowac¢ te systemy
i kierowac¢ ich realizacjag moze wlasnie madrosc.

Realizacja postulatow sapiencjalnego traktowania nauki wymaga wza-
jemnej wspolpracy nauk i filozofii (zwlaszcza klasycznej)’. Dlatego na-
lezy przywrocic dialog miedzy uczonymi i filozofami, zastapiony dykta-
tem techniki i krotkowzrocznej ekonomii, oraz zwiekszy¢ udzial filozofii
w refleksji metanaukowej i calym naukoznawstwie. Nauka zaklada bo-
wiem filozofie, a nie dopiero ja umozliwia. Ponadto trzeba tak ulozyc
zadania nauki, aby stuzyla madrosci, a nie odrywala od niej i prowadzi-
ta do dehumanizacji czlowieka lub konfliktu z catym s$rodowiskiem przy-
rddniczym. Nie wolno pomniejsza¢ eksplanacyjnej roli nauki ma rzecz
traktowania jej wylacznie instrumentalnie, ktére prowadzi do industria-
lizacji nauki. Zaangazowanie w nauke winno byc¢ konsekwencjg zdoby-
cia przez nig prawdy i ujecia jej w perspektywie madrosci.

Filozofia zgodnie z etymologia swej nazwy od poczatku Scisle wigza~
ta sie z madrosciag. W starozytnosci nie dyskutowano tego, czy poznanie
filozoficzne zmierza do zdobycia madrosci, lecz to, jak realizuje to zada-
nie. Arystoteles, utozsamiajac metafizyke (prote philosophia) z podsta-
wowg wiedzg naukowa (prote episteme), podkreslal, ze znamienng cecha
ich obu jest charakter dowodowy. Filozofia jednak stanowi szczegdlnag

6 Naukowe poznanie nie moze byé uwazane za wyczerpujace wszelkg racjo-
nalng wiedze. Wylgcznie naukowa wizja $wiata jest bowiem niepeilna i jednostron-
na (specjalistyczny aparat pojeciowy wyznacza perspektywe ujmowania $wiata).
Madrosciowa wiedza jest bardziej uniwersalna i fundamentalna.

7 Klasyczna filozofia — jak zobaczymy — w swej metafizycznej czesci utozsamia:
sie z teoretyczng madrosciag. Moéwi sie o wzajemnej wspoipracy nauk i filozofii,
gdyz poznanie naukowe moze pomaga¢ w zdobywaniu madrosci, dostarczajgc jej
niekiedy przestanek. Tak tedy zrzeczenie si¢ mgdrosci w uprawianiu nauk moze
prowadzi¢ do okaleczenia samej mgdrosci.
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droge do madrosci teoretycznej, gdyz dzieki intuicji intelektualnej (nous)
dosigga ostatecznej przyczyny (aition) bytu oraz dzieki stosowanej kon-
templacji angazuje czlowieka w mnajglebsza zdobyta prawde o wszech-
Swiecie. W nastepnych wiekach poznanie filozoficzne zblizalo sie do ma-
drosci wtedy, gdy bardziej podkreslano w nim role nous i kontemplacji
lub $cislej wigzano je z teologia i fundamentalng wiedzg praktyczna.

Augustyn, akcentujgc intelektualno-kontemplatywny styl uprawiania
filozofii, utozsamial ja ze zdobywaniem madrosci. Laczac zas filozofie
z teologia uwazal nawet, ze jedyng racja filozofowania jest osiggniecie
madrosci nadprzyrodzonej — nulla est homini causa philosophandi nisi
ut beatus sit, nisi finis boni (De Civ. Dei, XIX, 1); prawdziwg madrosé
stanowi bowiem prawda, dzieki ktorej widzimy i posiadamy najwyzsze
Dobro (De lib. arbitrio, II, 9). Podobnie mowi Aleksander z Hales, okres-
lajac metafizyke jako sapientia ut scientia, podczas gdy teologie jako
proprie et principaliter sapientia ... ut sapientia. Tomasz z Akwinu za$
uwazal, ze metafizyka stanowi jakby naukowo usystematyzowana ma-
dros¢ teoretyczng (In Met. XI, 1). Gdy podzniej przewaznie odrzucano
klasycznie pojeta funkcje nous w filozofii oraz jej kontemplatywno-prak-
tyczny charakter, zadaniem poznania filozoficznego przestala by¢ ma-
dros¢. Jedynie uznajgcy koncepcje tzw. filozofii chrzescijanskiej podkres-
lali (zreszta rozmaicie) madrosciowy charakter wiedzy filozoficznej. Ma-
ritain np. zauwazal, ze wielkos¢ metafizyki polega ma tym, iz jest ma-
droscia, a jej nedza na tym, iz jest ludzka wiedzg®.

Wydaje sig, ze przyznajac filozofii doglebnos¢ poznania i jego ponad-
czasowa perspektywe widzenia przedmiotu, trzeba traktowac¢ metafizyke
nie tylko jako droge do madrosci, lecz takze jako wiedze wywolang
przez madros¢. Idealnie pojmowana madros¢ jest nieodzownym mode-
lem, poczatkiem i koncem filozofowania (sapientia est caput scientiarum).
Catkowicie rozwiniete poznanie metafizyczne nie stanowi jedynie osta-
tecznosciowego wyjasnienia rzeczywistosci, lecz takze odkrywajac naj-
glebsze prawdy, nie moze wykluczy¢ w nastepstwie postawy aksjolo-
gicznej. Wywoluje wiec zaangazowanie — prawdy staja sie dobrem,
ktore nalezy realizowac. Ponadto madros¢ w filozofii pozwala laczye

sfery poznania naturalnego i nadprzyrodzonego (dirigit omnes scientias).
ey sy

8 Zob. S. Bernadete, On Wisdom and Philosophy, , The Review of Meta-
physics”, 32 (1978) s. 205-215; S. Kowalczyk, Magdrosé a wiedza w Swietle wy-
powiedzi $w. Augustyna ,Roczniki Filozoficzne”, 15 (1967) z. 1, s. 111-118; A. E p-
ping, Seraphische Weisheit ,Franziskanische Studien”. 56 (1974) s. 221-248; S.
Rosen, Wisdom: the End of Philosophy, ,The Review of Metaphysics”, 16 (1962)
s. 181-211; J. Piaget, Maqdro$é ¢ ztudzenia filozofii, przet. M. Miklasz, Warszawa
1967; H. Reinhardt, Weisheit als gemeinsame Artikulation von Denken, Glau-
ben und Handeln, ,Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft”, 81 (1974)
s. 121-134.
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Pokazujac bowiem Boga jako pierwsza przyczyne wszelkiego bytu oraz
jako najwyzsze dobro naszego dazenia, kaze szuka¢ Boga w aspekcie
Jego wlasnego zycia, co daje sie zrealizowaé¢ jedynie w sposéb nadprzy-
rodzony. Aby madrosé¢ pelita w filozofii te wszystkie funkcje, poznanie
filozoficzne winno sta¢ sie wyjasnieniem ostatecznosciowym oraz aksjo-
logia uzasadniona najglebiej ontycznie a nie tylko gnozeologicznie. Do
tego za$ nieodzowna jest rola intuicji intelektualnej jako bezposredniej,
samozwrotnej wladzy poznawczej, w niektorych wypadkach nieobalalnie
ujmujacej swoj przedmiot®.

9 Wioski tekst tego artykulu ukazal sie w: Jacques Maritain oggi, Milano 1983,
s. 507—513, a angielski w: Studies in Logic, Lublin 1985 s. 91—96.






