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O FORMIE LOGICZNE]

Juz w starozytnosci dostrzezono element formalny w rzeczach i w pozna-
niu. O Arystotelesie mowi si¢ m.in., ze pierwszy zauwazyl, iz to, co czyni
postgpem W nauce pewne uktady trzech zdan kategorycznych z ktorych dwa
pierwsze s3 przestankami, a trzecie wnioskiem, nie zawiera si¢ w tresci stow
tam wystepujacych, ale w formie wnioskowania. Rodzi si¢ pytanie, czym jest
forma wnioskowania? Mozna tez zapytaé, czy termin ,forma” na gruncie logi-
ki musi by¢ koniecznie wigzany z terminem ,wnioskowanie”. Wydaje sie, ze
zasygnalizowane problemy trzeba najpierw rozpatrzy¢ w zwigzku z klasycz-
nym rachunkiem logicznym i logika tradycyjna, a potem przyjrzec si¢ tym
zagadnieniom na gruncie wspoélczesnych logik nieklasycznych.

1. Na podstawie réznych ustalen spotykanych w literaturze mozna powie-
dzie¢, ze ze wzgledu na rodzaj materii, ktorej forma dotyczy, odrézniano
forme rzeczy, forme poznania i forme¢ wyrazenia. Historycznie rzecz ujmujac,
mozna tez powiedzie¢, ze w starozytnosci, a nawet w Sredniowieczu forme
wyrazenia przeciwstawiano materii, a nie tresci wyrazenia. Nie wigzano tez
koncepcji formy z poj¢ciem zmiennej. Przelom w koncepcji formy wyrazenia
pod tym wzgledem nastapit u G. W. Leibniza'.

We wspolczesnej literaturze logicznej utrzymuje sig, ze pewne wniosko-
wania, rozumiane jako ukfady zdan, gdzie ostatnie zdanie jest wnioskiem, sa
poprawne na mocy samej ich formy. Podkresla sig, ze istnieje mozliwos¢
odréznienia migdzy formga i trescia we wnioskowaniach. W kazdym popraw-
nym wnioskowaniu wyst¢puja pewne elementy, ktore sa istotne dla tego
wnioskowania®. One m.in. wyznaczaj forme wnioskowania. Zmiana tych ele-
mentéw moze sprawié, ze wnioskowanie stracitoby swa waznos¢. W kazdym

' Por. S. Kaminski, Leibniza koncepcja formy logicznej, ,Studia Philosophiae Christianae”,
3(1967), z. 1, s. 295-301.
*Por. C. H. Whiteley, The Idea of Logical Form, ,Mind”, 60(1951) 540.
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wnioskowaniu sa tez elementy nieistotne. Ich wymiana na inne odpowiednie
elementy nie czyni wnioskowania poprawnego wnioskowaniem niepopraw-
nym. Rodzi si¢ pytanie, czy wybér wspomnianych istotnych elementéw
wnioskowania jest arbitralny czy tez jest jaka$ zasada takiego wyboru. Nie-
watpliwie stale klasycznego rachunku zdan sa takimi istotnymi elementami
wnioskowan. Takie elementy moga rowniez wystapi¢ wewnatrz zdan. Szcze-
golnie w tym jednak przypadku, zaleznie od kontekstu, od wizji filozoficznej
Swiata, inne moze by¢ rozumienie poszczegdlnych stow, ktore wystepuja w
zdaniach 1 pretenduja do miana elementow istotnych we wnioskowaniach.
Przy filozoficznej, arystotelesowskiej wizji §wiata zdania ,,Sokrates jest Smier-
telny” 1 ,Wszyscy ludzie sa Smiertelni” zawieraja znane w logice tradycyjnej
istotne elementy, ktore wspotwyznaczaja ich strukture, ich forme. Wizja Swia-
ta wlasciwa wspolczesnym naukom szczegotowym dopuszeza inng analize
tych zdan’. Mowi si¢ niekiedy, ze rézne dzialy logiki klasycznej oraz logika
tradycyjna dysponuja réznymi Srodkami analizy zdad i wnioskowan jako
uktadéw zdan. To samo konkretne wnioskowanie moze by¢ analizowane na
rozne sposoby. Mozna je przedstawic¢ za pomoca réznych struktur, réznych
form. Aby jakies wnioskowanie byto niezawodne, wystarczy poprawnosc jed-
nej ze struktur, formy, za pomoca ktérej moze ono by¢ przedstawione®.

Pojecie formy wiaze si¢ nie tylko z wnioskowaniem. W literaturze logicz-
nej mowl si¢ rowniez o formie logicznej zdania. Do takiej formy naleza state
logiczne oraz ilos¢ 1 uporzadkowanie wyrazow w zdaniu. Mozna réwniez
spotkac okreslenie, ze forma logiczna zdania jest to wyrazenie powstajace
z danego zdania przez zastapienie stalych pozalogicznych przez zmienne,
przy czym te same stale zast¢pujemy przez te same zmienne, rozne zas stale
przez rézne zmienne’. Wydaje si¢ jednak, iz wigcej uwagi poswieca sig
w piSmiennictwie logicznym poje¢ciu wspomnianej juz formy wnioskowania.
Czesto mowi sig, ze logika jest nauka o wnioskowaniu. Jako nauka poszukuje
uje¢ ogoélnych. Podkresla si¢ przy tej okazji, ze fizyka mowi réwniez np.
o masie i o energii jako takich, a nie o tym czy innym kamieniu lub okreslo-
nym promieniu Swiatla stonecznego. Prawdy ogolne logiki maja dotyczyc
wnioskowania.

Faktem jest, ze rozne wnioskowania moga posiada¢ te sama strukture. Na
przyklad wnioskowanie:

Jan Kowalski jest cztowiekiem.

Jan Kowalski jest cztowiekiem.

Warszawa jest obecna stolicg Polski.

Warszawa jest obecna stolica Polski.

*Por. D. P. Henry, Medieval Logic and Metaphysics, London 1972, s. 2-3.
* Por. J. Dopp, Notions de logique formelle, Louvain 1965, s. 14.

>Por. J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci,
Warszawa 1966, s. 58-60.
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maja nastepujaca strukture: g
Logicy uzywaja czesto specjalnych terminow dla nazwania struktury wnios-
kowania, ktéra czyni kazde wnioskowanie do niej dostosowane wnioskowa-
niem dedukcyjnie poprawnym®. Takie struktury w niektérych publikacjach
nazywane s3 logicznymi formami wnioskowania. Na gruncie klasycznego ra-
chunku zdan kazda logiczna forma wnioskowania jest taka konfiguracja
zmiennych zdaniowych i stalych logicznych, ze jakiekolwiek wnioskowanie
otrzymane z tej formy przez jednolite podstawienie za zmienne zdan daje
w rezultacie wnioskowanie dedukcyjnie poprawne’. Mozna powiedzieé, ze
w formach logicznych istotna rolg, jak juz wspomniano, odgrywaja stale lo-
giczne (w tym przypadku funktory prawdziwosciowe).

Podkresla sig, ze logika formalna, ktora posiada rozne dziaty, bada wnios-
kowania tylko z punktu widzenia ich formalnych atrybutéw. Docieka m.in.
tego, czy odpowiednie struktury, wspolne wielu wnioskowaniom, sa formami
logicznymi®. Autorzy podkreslaja, ze formalnos¢ logicznych form wniosko-
wania jest stopniowalna. Forma logiczna jest tym bardziej formalna, im jest
wigkszy stosunek zmiennych w niej wystgpujacych do statych tam zawar-
tych’. Na przyktad z nastepujacych form logicznych:

1) pnagq
il
q

2) pvgq
e
q

forma (2) jest formalna w mniejszym stopniu niz forma (1). Warto dodac, ze
mowi si¢ tez o stopniach formalnosci réznych dzialéw logiki formalne;.

Powyzsze uwagi o logicznej formie wnioskowania, ktore zostaly wypo-
wiedziane na podstawie przykladow z klasycznego rachunku zdan, mozna
odpowiednio przenies¢ na wezszy rachunek predykatéw. Mozna powiedzieé
na przyklad, ze z racji prawdziwosci formuly (Q) F(x) — F(x) nastgpujaca
struktura jest logiczna forma wnioskowania:

A
ARG
F(x)

© W klasycznym rachunku zdan struktura wnioskowania jest dedukcyjnie poprawna = odpo-
wiednie zdanie warunkowe jest tautologia prawdziwosciowa. Zob. J. Woods, D. Walton, Ar-
gument: The Logic of the Fallacies, Toronto-Montreal-New York 1982, s. 186.

7 Warto zauwazy¢, ze jezeli jakas logiczna forma wnioskowania jest dedukcyjnie poprawna,
to forma z niej otrzymana przez jednolite podstawienie zmiennych za zmienne tez jest dedukcyj-
nie poprawna.

¥ Trzeba mie¢ na uwadze to, ze moga by¢ wnioskowania poprawne nie na mocy formy lo-
gicznej, lecz na mocy tresci wystepujacych w nich zdan czy tez nazw.

?Por. Woods, Walton, Argument, s. 165.
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Trzeba jeszcze przyjrze si¢ nastgpujacemu wnioskowaniu:

(3) Kazdy metal jest pierwiastkiem
Kazdy sod jest metalem.

Kazdy s6d jest pierwiastkiem.

W jezyku rachunku zdan mozna dla tego wnioskowania ukaza¢ nastepujaca
strukture, ktora nie jest jednak logiczna forma wnioskowania:

P

a4

r
Whnioskowanie (3) jest poprawne, ale jego poprawnos¢ jest zagwarantowa-
na na mocy naste¢pujacej formy logicznej:

(4) Kazde M jest P
Kazde S jest M
Kazde S jest P

W przytoczonym wnioskowaniu (3) wyrazeniami, ktérych tresé nie
odgrywa w nim istotnej roli, nie sa konstytuujace je zdania, ale niektére czesci
zdan. Zmienne wystepujace w formie logicznej (4) reprezentuja réwniez czesci
zdan. Ta forma logiczna i inne do niej podobne naleza do logiki tradycyjnej.
Logika tradycyjna dotyczy tylko czterech rodzajow zdan kategorycznych
i dysponuje innymi Srodkami analizy, jak juz zauwazono, niz klasyczny
rachunek logiczny. Warto doda¢, ze w klasycznym rachunku logicznym oraz
w ontologii S. Lesniewskiego wystepuja funktory ekstensjonalne'®.

2. W klasycznym rachunku logicznym statymi logicznymi, terminami klu-
czowymi byly funktory prawdziwosciowe i kwantyfikatory. Logika tradycyj-
na ma tez cztery specyficzne stale logiczne. Rodzi si¢ pytanie, czy oprécz sta-
tych klasycznego rachunku logicznego, oprécz statych logiki tradycyjnej
(ewentualnie statych ontologii Lesniewskiego) moga wystapié, w teoriach za-

'° Funktor jest ekstensjonalny w jezyku ] = wartos¢ logiczna zadnego zdania jezyka ] za-
wierajacego ten funktor nie zmienia si¢ po zastgpieniu jego argumentow odpowiednio przez:
(1) zdania o tej samej wartosci logicznej w przypadku argumentéw zdaniowych,
(2) nazwy lub funktory réwnozakresowe w przypadku argumentéw nazwowych lub
funktorowych (L. Borkowski).

Warto zauwazy¢, iz jest przedmiotem dyskusji, czy funktory logiki tradycyjnej sa w tym
sensie ekstensjonalne. Dyskutuje si¢ rowniez w literaturze logicznej zagadnienie mozliwosci ade-
kwatnego przekfadu zdan kategorycznych na zdania zapisane w jezyku klasycznego rachunku
logicznego lub rachunku zbioréw. Sa autorzy, jak juz wyzej czgsciowo ukazano, ktérzy podkre-
slaja, ze taki przekfad zdan kategorycznych rozumianych w duchu filozofii Arystotelesa jest
niemozliwy. Wydaje si¢ tez, ze nawet zaakceptowanie, iz funktory logiki tradycyjnej, gdzie
wyklucza si¢ nazwy puste, sa ekstensjonalne we wskazanym sensie, nie pociaga za soba tezy
o mozliwosci adekwatnego przekfadu zdar kategorycznych rozumianych po arystotelesowsku na
zdania zapisane w jezyku wspélezesnych rachunkéw formalnych.
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stugujacych na miano logiki formalnej, inne kluczowe terminy, ktére wspot-
wyznaczajg odmienny rodzaj form logicznych. Czy mozna na przykiad mé-
wic, ze pewne wnioskowania sa poprawne na mocy modalnych form logicz-
nych lub tez epistemicznych logicznych form wnioskowania itp. Rodzi sig tez
pytanie o ksztalt formy logicznej wnioskowania w logikach nieklasycznych.
Mozna réwniez rzecz uja¢ inaczej. Zwrocono juz uwage, ze rozne dzialy lo-
giki klasycznej oraz logika tradycyjna dysponuja réznymi srodkami analizy
logicznej. Wydaje si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby konstruowac sy-
stemy formalne zastugujace na miano logiki, ktére dysponuja bogatszymi
srodkami analizy niz wspomniane dotychczas systemy. Faktem jest, ze takie
systemy obecnie powstaja. Sa to wspomniane systemy logik nieklasycznych
(filozoficznych). Niektére z tych systeméw powstaja jako konkurencyjne
w stosunku do klasycznego rachunku logicznego. Inne z kolei sa nadbudowa-
ne nad catym klasycznym rachunkiem logicznym lub klasycznym rachunkiem
zdan. Status pierwszych ,logik nieklasycznych” nie jest wystarczajaco jasny.
Dalsze uwagi zakreslone tematem tej publikacji beda dotyczyly wige tylko
systemow logik nieklasycznych nadbudowanych nad klasycznym rachunkiem
logicznym.

W literaturze ukazywane sa przyktady poprawnych wnioskowan, ktorych
niezawodnosci nie mozna wykazac na podstawie form logicznych zagwaran-
towanych przez systemy logiczne klasycznego rachunku logicznego oraz logi-
ke tradycyjna''. Takimi sa wnioskowania, gdzie istotna role odgrywaja fun-
ktory modalne, funktory epistemiczne, rézne funktory zwiazane z terminem
sczas” itp. Powstaly systemy aksjomatyczne, nadbudowane nad klasycznym
rachunkiem logicznym, gdzie uj¢to niektére znaczenia takich funktoréw. Ta-
kie systemy nazywane sa czasami systemami logiki quasi-dedukcyjnej. Wydaje
sig, ze lepiej jest wprowadzi¢ podziat systemow logicznych na takie, w kto-
rych wystepuja tylko funktory ekstensjonalne, 1 na takie, w ktérych mamy do
czynienia oprocz funktorow ekstensjonalnych réwniez z funktorami nie-
ekstensjonalnymi. Takimi s3 na przyklad funktory temporalne ,i potem”,
»1 nastgpnie”. Systemy formalne, w ktérych wystepuja prawa rzadzace po-
prawnym uzyciem funktoré6w nieekstensjonalnych, najlepiej jest nazywac
systemami logik nieklasycznych. O tego typu logikach mowi sie, ze musza
respektowac pewne zalozenia ontologiczne. W logice funktoréw czasowych
takimi zalozeniami moga by¢ nastgpujace tezy kosmologiczne: czas jest linear-
ny, czas jest kolisty, czas jest niezakoriczony w przesztosci itp. Zmienne zda-
niowe w klasycznym rachunku zdan reprezentuja zdania dowolne. Dokonuje
si¢ tu abstrakeji od wszelkiej tresci zdan. Zwraca si¢ uwage na ich czysto for-
malny moment prawdziwosci lub falszywosci. Przyktadowo wspomniany
funktor ,i potem” wyraza zwiazek prawdziwosciowy i pewne nastgpstwo
czasowe. Jezeli przyjmiemy, ze kontinuum czasowe jest linearne, to mozna

"' Por. R. P. McArthur, Tense Logic, Dordrecht-Holland 1976, s. 1-2.
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przyjac tylko takie aksjomaty charakteryzujace ,,i potem”, ktore nie odrzucaja
linearnosci czasu. Zdania o zdarzeniach (ewentualnie o stanach rzeczy itp.),
ktore pozostaja do siebie w odpowiedniej relacji czasowej i realizuja si¢ w cza-
sie linearnym, wyznaczaja pole neutralnosci tresciowej tego funktora. Zwiazki
bowiem migdzy takimi wyrazeniami zdaniowymi zawierajacymi przy tym
funktor ,1 potem”, ktére to wyrazenia nie neguja cechy linearnosci czasu, sa
czysto formalne. W konstruowaniu logiki funktora ,,1 potem” nie mozna jed-
nak abstrahowac¢ od pewnej teorii czasu. To samo dotyczy logiki innych
funktoréw temporalnych. Sa one neutralne tresciowo w systemie log1k1 ktory
respekm)e przyjeta teorie czasu'?, W klasycznej logice zdan tezami sa wyraze-
nia zbudowane zgodnie z regutami skfadni, ktore to wyrazenia sprawdzaja si¢
metoda zerojedynkowa. W systemie funktora ,i potem” tezami sa tezy kla-
sycznego rachunku zdan, specyficzne aksjomaty z funktorem ,,i potem” oraz
konsekwencje wymienionych tez i aksjomatow. Akceptacja aksjomatow
i regut dowodzenia musi by¢ jednak uwarunkowana ich zgodnoscia z przyje-
tymi ontologicznymi, kosmologicznymi zalozeniami dotyczacymi czasu.
Podobnie mozna méwié¢ o systemach charakteryzujacych inne funktory nie-
ekstensjonalne. To jednak ma zwiazek ze stopniem formalnosci takich syste-
mow. Rzutuje to na zmniejszenie stopnia formalnosci logicznych form wnios-
kowania w logikach nieklasycznych. Tezy systemow logik nieklasycznych,
ktére to systemy powstaja w opisany wyzej sposob, sa roéwniez gwarantami
niezawodnosci odpowiednich logicznych form wnioskowania. Oto przyktad
formy, ktéra mozna utworzy¢ dla funktora T na podstawie jednego z aksjoma-
tow systemu ,And Then” (funktor T odczytujemy ,,i potem”)".

PTqA(Ts)
(pArTqasv(qTs)v (sTq))

Stopien formalnosci tej formy logicznej wnioskowania, w ktorej nie mozna
skrocic ani przestanki, ani wniosku, z racji zatozen ontologicznych, nie jest
stosunkowo duzy. Trzeba tez dodac, ze stopien formalnosci form logicznych,
ktorych gwarantami niezawodnosci sa tezy systemow logik funktoréow tem-
poralnych, zalezy rowniez od tego, jakie zalozenia o czasie wyrazaja te tezy.
Analogiczna zaleznos¢ moze byé w przypadku innych rodzajéw funktorow
nieekstensjonalnych. Tak wigc mozna mowi¢ o réznym stopniu formalnosci
logicznych form wnioskowania w logikach nieklasycznych. Wydaje sig, ze
w tego typu logikach, za pomoca réwniez wspomnianych ujec liczbowych, za-
wsze znajdzie si¢ logiczne formy wnioskowania o mniejszym stopniu formal-

"2 Doniostos¢ teorii czasu na gruncie pewnych typow wiedzy teoretycznej czyni tez funktory
zwiazane z terminem ,czas” terminami kluczowymi w pewnych wnioskowaniach.

" Por. G. H. von Wright, And Then, ,Commentationes Physico-Mathematicae. Societas
Scientiarum Fennica”, nr 32(1966), 7, s. 1-12.
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nosci niz stopien formalnosci analogicznych form wnioskowania zapisanych w
jezyku klasycznego rachunku logicznego i odpowiednim wykorzystaniem
m.in. praw tautologii dla koniunkeji 1 alternatywy z rachunku zdan. Ma to
zwigzek ze wspomniang teza o réznych stopniach formalnosci systeméw logi-
ki formalnej. Niewatpliwie systemy logik nieklasycznych sa w tym ujeciu
mniej formalne niz systemy klasycznego rachunku logicznego.

Na zakoniczenie warto jeszcze zauwazy¢, iz nie jest tak, jak glosili w pew-
nym okresie logikalni atomisci, ze kazde nieformalne wnioskowanie posiada
jedna forme logiczna. Mozna réwniez powiedzieé, ze logiki nieklasyczne
ubogacaja mozliwosci formalnego reprezentowania rozumowan przeprowa-
dzonych na gruncie j¢zyka potocznego. Problem adekwatnego przystosowa-
nia formalnej reprezentacji do nieformalnych wnioskowan jest, zdaniem nie-
ktérych autoréw, centralnym problemem w najnowszej filozofii logiki'*. Do-
ciekania dotyczace szeroko rozumianej logicznej formy wnioskowania na-
swietlaja tez, w pewien sposob, ten problem.

ON LOGICAL FORM
Summary
In this article the main topic of investigation is the logical from of inference in the classical lo-
gical calculus and in systems of non-classical logic. The thesis is presented that systems of formal

logic are of various levels of formality. There is put forth a short argumentation to the effect that
certain kinds of non-classical logic are less formal than the systems of the classical logical calculus.

" Por. S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge 1978, s. 24.





