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METODA TRANSCENDENTALNA:
SPOSOBY OTRZYMYWANIA TWIERDZEN METAFIZYCZNYCH
W UJECIU E. CORETHA

Autorzy tworzacy metafizyke metoda transcendentalna obieraja za wyj-
sciowy przedmiot dociekan badz akt sadzenia lub jego wytwor — sad w sensie
psychologicznym, badz akt pytania lub jego rezultat — pytanie w sensie psy-
chologicznym. Kwestia przedmiotu (wyjsciowego 1 docelowego) oraz punktu
wyjscia metafizyki budowanej metoda przedmiotowa zostata juz szerzej omo-
wiona w osobnym artykule autora'. W tym tekscie autor chce przedstawic
same czynnosci skladajace si¢ na t¢ metode 1 zilustrowac je przykfadami.
Sposréd transcendentalistow tylko J.B. Lotz 1 E. Coreth opracowali petne
wyklady metafizyki ogélnej’. Poniewaz chodzi o metodg transcendentalng
w Jej faktycznych zastosowaniach, a nie o dyskusje o niej, te wlasnie wyktady
stanowig oparcie dla niniejszego tekstu. Jego pierwsza cze¢s¢, tu przedstawiana,
dotyczy sposobow metafizykowania w ujeciu Coretha; druga cz¢s¢ obejmuje
sposoby metafizykowania w wersji przyjete) przez Lotza.

1. SKEADNIKI METODY TRANSCENDENTALNE]

Na metod¢ podmiotowa w jej odmianie stosowanej przez Coretha sklada-
ja si¢ zabiegi poznawcze trojakiego rodzaju: opis fenomenologiczny aktu py-
tania, redukcyjne odkrywanie warunkéw mozliwosci aktu pytania, dedukcyj-
ne ustalanie koniecznych elementéow aktu pytania, jego podmiotu 1 przedmio-
tu.

']J. Herbut, Metoda transcendentalna: przedmiot i punkt wyjscia metafizyki, ,Roczniki
Filozoficzne”, 30(1982), z.1.

2E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck (1962)
1964%; ].B. Lotz, Ontologia, Barcelona 1963. Ksiazka A. Marca: La dialectique de Daffirmation.
Essai de métaphysique reflexive (Paris 1952) przedstawia tylko zarys problematyki metafizycznej.
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1.1. Opis fenomenologiczny aktu pytania

1.1.1. Przedmiotem wyjsciowym dociekan metafizycznych sa dla Coretha
akty poznawcze w postaci aktow pytan. (W tekstach Coretha obok nazwy
»der Vollzug des Fragens”, ktérej sens oddajemy wyrazeniem ,akt pytania”,
wystepuje czgsto nazwa ,die Frage” — , pytanie”. Autor nie podaje definicji tej
ostatniej nazwy, ale z jej kontekstow tatwo si¢ domysleé, ze oznacza ona za-
wartos¢ aktu pytania, czyli uklad mysli o specyficznej jakosci. Przy takiej su-
pozycji zdanie pytajne wyraza pytanie pojete psychologicznie). Akty pytajne,
podobnie jak akty poznawcze wszelkich innych typow, sa intencjonalne i za-
razem transparentne, czyli przeniknigte samoSwiadomoscia. Kiedy pytam -
podkresla Coreth — zawsze uswiadamiam sobie w jakim$ stopniu: ze pytam
i 0 co pytam. Bez takiej swiadomosci nie mégtbym sformutowaé sensownego
pytania 1 nie mogtbym poddac¢ pytania nastgpczej refleksji. Jak wiadomo,
prosta samoswiadomos¢ aktu poznawczego miewa rézne natgzenia, ale jest
nieodlaczna od aktu (stanowi jeden z jego konstytutywnych momentow)
1 dostarcza nam niepowatpiewalnych danych o zachodzeniu aktu oraz jego
zawartosci. Zespol tych niepowatpiewalnych danych niesionych przez samo-
swiadomos¢ to w jezyku Coretha ,das Vollzugswissen”, co ttumaczymy na
,wiedza aktu”. (Stowo ,wiedza” w jezyku polskim odnosi si¢ najezgsciej do
zespotu wiadomosci potocznych lub naukowych, ale bywa tez uzywane na
oznaczenie uswiadomienia sobie czegos lub oznaczenie tego, co jest uswiado-
mione. Chodzi tu o ostatnie znaczenie nazwy ,wiedza”.). Wiedza aktu jako
taka jest nietematyczna, tzn. towarzyszy ubocznie aktowi o okreslonym te-
macie (tresci) 1 nie jest ujeta w pojecia’.

Punktem wyjscia rozwazan metafizycznych, tj. pierwsza czynnoscia meta-
fizykotworcza jest dla naszego autora pytanie o akt pytania*. Sens tego ogél-
nikowego powiedzenia jest nastgpujacy. Skoro rozmaite akty pytan faktycznie
przez nas spelniane stanowia przedmiot wyjsciowy badan, nalezy najpierw
zdac sobie jasno sprawe z natury tych aktéw, tzn. poda¢ opis tego, co i jak
jest nam bezposrednio dane wowczas, kiedy zywimy pytania na serio. Mozna
tego dokonac jedynie na podstawie zawartosci wiedzy aktu. ,Pytanie o pyta-
nie moze otrzymac swoja odpowiedz tylko w ten sposéb ze wiedza aktu zo-
stanie refleksyjnie stematyzowana oraz przemieniona w wyrazng wiedze””.
Dokladniejsza charakterystyka etapu fenomenologicznego w ujeciu Coretha
jest utrudniona przez to, ze w swym wykladzie metafizyki poswigca mu nie-
wiele uwag metodycznych. Jawnie wspomina o nim tylko w miejscu, gdzie
okresla stosunek filozofowania przez siebie przyjetego do metody propagowa-
nej przez E. Husserla. Pisze wigc, ze metoda fenomenologiczna stanowi sktad-

Y Zob. Coreth, Metaphysik, s. 69, 86-87, 139.
* Tamze, s. 87.
> Tamze, s. 87.
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nik jego metody o tyle, o ile zada ona wychodzenia od tego, co bezposrednio
dane w Swiadomosci i samopokazujace sig, czyli od aktu swiadomego oraz
o ile wymaga cofania si¢ do bezposredniej wiedzy pierwotnej (Urwissen),
wspotstwierdzanej w akcie®. Przy lekturze Metafizyki odnosi si¢ wrazenie, ze
jej autor chce zaciesni¢ do minimum zakres danych §wiadomosci, poddajacych
si¢ opisowi wprost. Jakie jest to minimum?

1.1.2. Opis pytania faktycznie przeprowadzony w Metafizyce daje sig
stresci¢ nastepujaco. Kiedy zywimy jakiekolwiek pytanie, dane sa nam jako
obecne w naszej Swiadomosci: okreslona niewiedza oraz pragnienie wiedzy
([...] in der Frage [...] thematisch gesetzt wird das Nichtwissen und das Wisse-
nwollen”)”. Niewiedza w jakiejkolwiek dziedzinie jest zawsze wskazana przez
czastkowa znajomosc tej dziedziny (nie ma sensu mowic o czystej niewiedzy).
Pole niewiedzy specyficznej dla danego pytania wyznaczone jest przez
uprzednie niepelne poznanie przedmiotu pytania. To poznanie nadaje pytaniu
okreslony sens i ukierunkowuje konstytutywne dlan pragnienie zdobycia no-
wej wiedzy. Pytanie tym si¢ rozni od sadu, ze w pytaniu tematycznie zawarta
jest okreslona niewiedza, a nietematycznie — jakas wiedza. W sadzie natomiast
odwrotnie: tematycznie zawiera si¢ okreslona wiedza, a nietematycznie —
pewna niewiedza, jako ze sad nigdy nie wyczerpuje zawartosci swojego
przedmiotu. Ta niewiedza niesiona ubocznie przez sad sprawia, ze moze on
ciagle nasuwac nowe pytania®.

Faktycznie zywimy tylko pytania jednostkowe 1 one stanowia fenomeny
do opisu. W ogladzie i opisie takich pytan chodzi jednak o ujgcie nie tego, co
decyduje o ich indywidualnosci, lecz tego, co im wspolnie, czyli co stanowi ich
istotg. Ustalajac istote pytania jako pytania lub istoty pytan okreslonych ty-
pow, Coreth nie postuguje si¢ propagowana przez fenomenologéw metoda
ideacji. Przebieg jego opisu pytan wskazuje raczej na stosowanie tradycyjnego
sposobu abstrakeji izolujacej. Podmiot dokonujacy opisu swego aktu pytania
(,ja” lub ,my”) to podmiot naturalny (psychofizyczny), ale rowniez wzigty
istotowo, tj. po abstrakeji od cech indywidualnych. Pojecie podmiotu trans-
cendentalnego w rozumieniu nowozytnym wprowadzone jest pozniej.

Jezyk opisu, ktorym postuguje si¢ Coreth, jest potocznym je¢zykiem psy-
chologicznym Wydaje siq, 1Z ten opis zyska na doktadnosci, jesli wprowadzi
sie do mego niektore pojecia z logicznej teorii zdan pytajnych. Jest to dozwo-
lone na tej podstaw1e ze psychiczny stan pytania znajduje swoj wyraz )g/vko-
wy w zdaniu pytajnym i s3 takie terminy logiczne, ktore w zasadzie nie inter-

¢ Tamze, s. 76. Nieco wigcej o fenomenologicznym skladniku metody transcendentalnej, za-
stosowanej w filozofii cztowieka, pisze Coreth w art.: Czym jest antropologia filozoficzna? (,Stu-
dia Filozoficzne”, 1983, nr 4, 173-192; przedruk z: ,Zeitschrift fir Katholische Theologie”
91(1969), H.3).

7 Coreth, Metaphysik, s. 97.

¥ Tamze, s. 97-98.
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pretuja zdania pytajnego, a tylko je opisuja. Naleza do nich glowne terminy
K. Ajdukiewicza logiki pytan’. Przechodzac zatem do jezyka loglcznego na-
lezy powudznec, ze poznawczy sktadnik stanu pytama wyraza si¢ w tej czgsci
zdania pytajnego, ktéra nosi nazwe datum questionis (dana pytania), a sklad-
nik pragnieniowy — w znaku zapytania (w zywej mowie — w odpowiedniej
intonacji). Datum questionis zbudowane jest z niewiadomej wskazywanej
przez partykule pytajna oraz zdania oznajmujacego lub fragmentu takiego
zdania. W niektorych jezykach (m.in. w niemieckim) s3 rodzaje zdan pytaj-
nych, w ktérych brak osobnej partykuly. Jej funkcje spetnia specjalny uktad
stow budujacych zdanie pytajne. Wyrazenia wchodzace w sktad zdaniowej
czgScl datum questionis to wiadome pytania. Konstytutywne dla stanu pytania
pole niewiedzy wskazywane jest przez cale datum questionis, tzn. przez par-
tykute pytajna wzigta facznie z wiadomymi zdania pytajnego lub — jezeli par-
tykuly brak — przez wiadome i ich odpowiedni ukfad. O zalozeniach pytania
decydujacych o tym, czy jest ono wiasciwie postawione, bedzie mowa
w nastgpnym punkcie.

Opis fenomenologiczny aktu pytania dokonywany jest na podstawie mo-
mentu samoswiadomosci, ktory towarzyszy aktowi. Przy naturalnym, nasta-
wionym przedmiotowo akcie poznawczym jego Swiadomos¢ jest marginesowa
i jej dane — cho¢ niepowatpiewalne — sa nietematyczne. Jesli si¢ chce opisac te
dane, trzeba samoswiadomos¢ zintensyfikowac i przemieni¢ w Swiadomos¢
refleksyjna. Swiadomosé na tym poziomie stanowi juz pelny akt poznawczy,
ktory jako taki nie jest zabezpieczony przed wszelkimi pomytkami. Ale jesli
refleksji dokonuje si¢ ostroznie, z nastawieniem neutralnym (z zawieszeniem
przeswiadczen lub presupozycji potocznych, wiedzy filozoficznej i nauko-
wej) 1 w opisie aktow pytan umieszcza si¢ jedynie to, co jawnie ma pokrycie
w danych samoswiadomosci tych aktow, to w zasadzie otrzymujemy opis zto-
zony ze zdan niepowatpiewalnie prawdziwych'®.

1.2. Reduktywne wykrywanie warunkow mozliwosci aktéw pytan

Opis fenomenologiczny aktu pytania stanowi zabieg niezbedny, ale tylko
wstepny do wlasciwych dociekan metafizycznych. Jest to zabieg niezbedny,
poniewaz zanim podejmie si¢ wyjasnienie czegos, trzeba najpierw poznac to
cos takim, jakim si¢ nam pokazuje. Jest to zabieg wstepny, gdyz metafizyk
nie interesuje si¢ aktami pytan ze wzgledu na nie same. Wiasciwe dociekania
metafizykotworcze zaczynaja si¢ od reduktywnego wskazywania warunkow
mozliwosci aktu pytania w ogole lub aktow pytan wyréznionych typow.

70b Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 86-93.
'® Metodg opisu fenomenologicznego (m.in. warunki jego neutralnosci) zwigzle prezentuje
art. A.B. Stgpnia Metody w filozofii (,Zeszyty Naukowe KUL”, 24(1981), nr 1, s. 6-7).
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1.2.1. W kazdym pytaniu tematycznie stwierdzane sa: okreslona niewiedza
oraz pragnienie wiedzy. Ale ,pytanie jest mozliwe tylko wowczas, kiedy pew-
na wiedza poprzedza je i w nie wchodzi. Jest to wiedza niewyrazna i doma-
gajaca si¢ okreslenia, jakby [...] wiedzaca niewiedza. T¢ wiedzaca niewiedze
[...] nazywamy przedwiedza pytania (das Vorwissen der Frage)”''. Przedwie-
dza pytania ma istotne znaczenie dla metafizyki, bo w niej wlasnie kryja si¢
zalazkowo twierdzenia o bycie. K. Rahner pisze wprost: ,Metafizyka nie jest —
jak nauka szczegotowa — odkryciem czegos, czego si¢ dotad nie znalo, lecz
jest poznaniem tego, co znalo si¢ od zawsze”'?. Coreth nie okresla wyraznie
stosunku migdzy przedwiedza pytania a wiedza aktu pytania, jednak pozwa-
laja si¢ go domyslac konteksty, w ktorych te terminy wystepuja. Otoz wiedza
aktu ma jakby dwie warstwy: wierzchnia, dajaca si¢ uja¢ w pojecia na drodze
prostej refleksji, oraz gl¢boka lub ukryta, aktem nietematycznie tylko wspot-
stwierdzana 1 dlatego niedost¢pna prostej refleksji. Chcac ja pojeciowo uwy-
razni¢, metafizyk musi postuzy¢ si¢ rozumowaniem reduktywnym, wykrywa-
jacym warunki mozliwosci aktu pytania'®. Coreth wymienia trzy odmiany
warunkow aktu pytajnego: ontyczng, logiczna i transcendentalna.

O warunkach ontycznych pisze skapo, zaznaczajac tylko, ze musimy je
zalozyd, jesli ma zaistnie¢ akt pytania, ale nie wchodza one w strukture aktu
1 nie s3 przezen wspéistwierdzane”. Biorac stowo ,ontyczny” w znaczeniu
nadanym mu przez M. Heideggera (0znacza ona konkretny byt wziety w catej
jego faktycznosci) fatwo sie domyslié, ze chodzi tu o te czynniki wplywajace
na zaistnienie aktu pytania i jego tres¢, ktore podpadaja pod zakres dociekan
psychologii lub filozofii cztowieka. Poniewaz czynniki ontyczne nie wchodza
w sama strukture aktu pytania, nie da si¢ ich z niego wyprowadzi¢ reduktyw-
nie. Dopiero w pozniejszej fazie metafizykowania, kiedy juz odkryje si¢ zasa-
d¢ przyczynowosct, niektore z tych czynnikéw moga byc poznawczo zdeter-
minowane.

Kazdy akt pytajny ma rowniez logiczne warunki mozliwosci. Sa one
w pewnym stopniu Swiadomie zakladane 1 jako takie mieszcza si¢ w tresci
aktu, cho¢ nietematycznie. Ale nie sa to warunki samego aktu pytajnego,
a jedynie warunki trafnosci pytania o okreslonej tresci. Stosujac terminologi¢ z
zakresu logiki, nalezy powiedziec, iz chodzi o pozytywne 1 negatywne zalo-
zenia pytania. Kiedy ktorys z logicznych warunkow pytania o takiej a takiej
tresci nie jest spefniony, mamy pytanie niewlasciwie postawione (Coreth pi-
sze: pytanie falszywe). Niespelnienie warunkow tego typu nie niszczy jednak
samego aktu pytania (pytanie postawione niewlasciwie jest rowniez pytaniem),
poniewaz akt 6w jako taki nie dokonuje zadnej asercji'®.

""Coreth, Metaphysik, s. 97.

'2 Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Minchen 1941, s. 40.

3 Coreth, Metaphysik, s. 98, 118 i inne.

¥ Tamze, s. 91.

!> Tamze, s. 91-92.
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Gdy filozof szuka warunkéw aktu pytajnego, chodzi mu jedynie o wa-
runki aktu wzigtego in specie i wspolstwierdzane jego zachodzeniem. Od cza-
sow I. Kanta nazywa si¢ je warunkami transcendentalnymi. Z warunkami on-
tycznymi maja one to wspolne, ze sa niezbedne do zaistnienia aktu pytania;
z logicznymi zas upodabniaja si¢ w tym, iz s3 przez akt wspotstwierdzane'®.

Skoro pojecie warunkéw mozliwosci aktu pytania odgrywa kluczowa role
w determinacji metody transcendentalnej, warto opatrzy¢ je krotkim komen-
tarzem: Coreth (podobnie inni transcendentalisci) postuguje si¢ Kantowskim
pojeciem mozliwosci, ktore nie wyklucza si¢ z pojeciem koniecznoscl, lecz jest
wobec niego nadrze¢dne: co konieczne jest zarazem mozliwe, cho¢ nie odwrot-
nie. Takie rozumienie mozliwosci przyjmuje si¢ rowniez we wspolczesnych
teortach zdan modalnych zapoczatkowanych przez C.I. Lewisa. W teorii
opracowanej przez J. Lukasiewicza stany konieczne odgranicza si¢ od mozli-
wych. Warunek mozliwosci aktu pytania jako takiego to warunek, ktory
umozliwia spelnienie aktu, czyli warunek konieczny zaistnienia aktu: tylko
jezeli 6w warunek jest spetniony, akt zachodzi.

1.2.2. Transcendentalne warunki aktu pytajnego odkrywane sa za pomo-
ca zabiegu myslowego zwanego redukcja. Objasniajac swoje pojecie redukeji
Coreth odcina sie od koncepcji redukeji whasciwej klasycznej fenomenologii.
Husserl przez redukcje ejdetyczna wytacza z rozwazan zar6wno realne istnie-
nie odpowiednikow przedmiotowych tresci aktow poznawczych, jak i realne
istnienie podmiotu aktow, a przez redukej¢ transcendentalna pomija ponadto
wszelka niezaleznosé tresci aktu od Swiadomosci. Wylaczywszy raz realne
istnienie — podkresla Coreth — fenomenologia nigdy juz nie moze go uchwy-
ci¢ i skazuje si¢ na status czystej filozofii istot. Cheac zbudowac filozofie bytu,
musimy wychodzi¢ od realnego przejawiania si¢ ,ja” poprzez akty'’. Re-
dukcja w ujeciu Coretha polega na myslowym cofaniu sie (regresie) od tego, co
w akcle poznawczym tematycznie wiedziane, do tego, co w tymze akcie nie-
tematycznie wspolwiedziane i co stanowi warunek mozliwosci aktu jako
akeu'®,

Jesli si¢ wezmie pod uwage reduktywne zabiegi faktycznie przeprowa-
dzone w _Metafizyce, to okazuje sig, 1z klasa warunkéw mozliwosci aktu pyta-
nia w ogdle lub pytania okreslonego rodzaju jest bardzo obszerna i niejedno-
lita. Naleza do niej: momenty samych aktow, wiasciwosci transcendentalne
i kategorialne bytow, przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne bytow itd. W teks-
cie Coretha nie ma wyjasnien w kwestii: czy redukcja ma charakter wniosko-

' Tamze, s. 92-93. Zob. takze: E. Coreth, Die Gestalt einer Metaphysik heute, w: Meta-
physik, Hrsg. G. Janoska u F. Kanz, Darmstadt 1977, s. 239-253 (przedruk art. z: ,Philos. Jah-
rbuch”, 70(1962)).

7 Coreth, Metaphysik, s. 76-77.

' Tamze, s. 70-71. Zob. O. M uck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philo-
sophie der Gegenwart, Innsbruck 1964, s. 265.
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wania, czy tez jest zabiegiem niedyskursywnym, w rodzaju tego, ktory znamy
z prac fenomenologéw'’. Wydaje sig, iz bedziemy blizsi intencji autora, jesli
redukcj¢ przedstawimy jako pewien typ wnioskowania, chocby bardzo proste-
go. Przemawia za tym: a) twierdzenie, Ze uj¢cie pojeciowe warunkow mozli-
woscl musi by¢ ,,uposredniczone”, b) faczenie redukcji z dedukeja jako zabie-
gow dopetniajacych sig, a dedukcja ma u Coretha wyraznie charakter dyskur-
sywny, c) analiza faktycznie przeprowadzonych rozwazan reduktywnych,
zwlaszcza w dalszych czesciach Metafizyki*®

Jezeli redukcja stanowiaca sktadnik metody transcendentalnej jest wnios-
kowaniem, to dzigki czemu przystuguje mu walor niezawodnosci? Wiadomo,
ze opisywane w podrecznikach logiki wnioskowanie redukcyjne jako takie nie
ma zagwarantowanej niezawodnosci, poniewaz kierunek wnioskowania bieg-
nie w nim przeciw kierunkowi wynikania. Wnioskujac redukcyjnie, stawiamy
jedynie hipotezy w jakims stopniu prawdopodobne. Tylko w przypadkach,
kiedy udaje si¢ wykluczyé wszystkie mozliwe hipotezy z wyjatkiem jednej,
staje si¢ ona zdaniem pewnym. Chyba takim wiasnie typem wnioskowania
jest redukcja transcendentalna. Spelnienie si¢ warunkow mozliwosci, czyli
warunkow koniecznych aktu pytajnego, jest wspotstwierdzane samym zaist-
nieniem tego aktu. Jest to oczywiste na podstawie definicji warunku koniecz-
nego. Dokonujac bowiem transpozycji zdania okreslajacego warunek koniecz-
ny W dla zdarzenia Z, otrzymujemy zdanie: jesli zachodzi Z, to zachodzi W.
Poniewaz — rozpatrujac akt pytania jako taki — bierzemy pod uwage najbar-
dziej elementarne jego sktadniki lub cechy, nietrudno wskazac dla nich najbliz-
sze warunki konieczne. Warunki dalsze ustala si¢ za posrednictwem warun-
kow juz odkrytych, biorac je za zdarzenia uwarunkowane.

1.3. Dedukcyjne ustalanie koniecznej struktury aktu pytania

Wskazane reduktywnie warunki mozliwosci aktu pytania stanowia dlan
pewne prius, oczywiscie — nie w sensie czasowym, lecz logicznym 1 rzeczo-
wym (moze lepiej: rzeczowym i dlatego takze loguznym); rzeczowym, tzn.
ich wspohstmeme jest konieczna racja istnienia aktu pytajnego. Maja one cha-
rakter aprlorygzny, gdy7 nie poznajemv ich doswiadczalnie, przcuwmc -
wszelkie poznanie empiryczne zawsze je zaklada lub, inaczej mowiac, daja sig
one wykryé w kazdym poznaniu doswiadczalnym, co Coreth lubi wypowia-
da¢ zwrotem 53 nietematycznie wspolstwierdzane w kazdym akcie poznaw-
czym”.

Redukcja nie konczy jednak dociekan metafizycznych. Drugiej ich czgsei,
réwnie waznej, dokonuje si¢ za pomoca dedukgji. ,Kiedy osiagnie si¢ Apriori,

"W sprawie sposobu przeprowadzania redukcji przez fenomenologow zob. St¢pien, Me-

tody w filozofiz, s. 10.
2 Coreth, Metaphysik, s. 69-71.
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warunkujace i okreslajace akt pytania, mozna z niego — dedukcyjnie — wypro-
wadzi¢ i1 zrozumie¢ konieczna strukture (aktu)”?'. Ta i inne wypowiedzi
z Metafizyki mowia, ze rola dedukeji jest nastepujaca. Poniewaz kazdy akt py-
tania dany jest Swiadomosci jako fakt przygodny, reduktywnie stwierdzamy
tylko, ze jesli zachodzi, to spelnione sa jego takie a takie warunki. Ale nie
wiemy jeszcze, czy musimy akty pytania wywolywac oraz jakie ich skfadniki
lub momenty sa konieczne 1 dlaczego sa konieczne. Wiedz¢ o tym zdobywamy
opierajac si¢ na apriorycznych warunkach aktu. Oto np. — pisze autor — szu-
lm]ac warunku mozliwosci dla aktu pytania wzigtego w aspekc1e receptywnos-
ci, stwierdzamy, iz jest nim materialnos¢ 1 podmiotu pozna]accgo, i przedmio-
tu poznawanego. Z tego twierdzenia odpowiednio rozwinigtego juz dedukeyj-
nie wynika, 1z wszelkie ludzkie poznanic (zatem 1 akty pytan) nie tylko moze,
lecz musi mie¢ charakter receptywny?

Whnioskowania obu tvpow reduktvwne 1 dedukcyjne — s3 niezawodne
i jedynie jako takie licza si¢ w metafizyce, ktora zmierza do poznania koniecz-
nych prawidlowosci bytu w ogéle lub bytéw okreslonych kategorii. Coreth
zaznacza, ze dopelniaja si¢ one wzajemnie 1 moga si¢ wielokrotnie przeplatac.
Podkresla rowniez, ze sktadajacy si¢ z nich proces poznawczy winien pozo-
stawa¢ w dialektycznym zwiazku z wiedza aktu. Jest to wiedza uprzywile-
jowana (ze wzgledu na jej bezposredniosé i nieobalalnosc), ale zalazkowa, nie-
tematyczna i dlatego niezbedne jest jej pojeciowe uwyraznienie. Z drugiej
strony, tematyzujac te¢ wiedz¢ za pomoca refleksji transcendentalnej — re-
dukeji 1 dedukeji — nalezy dbac o to, zeby wprowadzone pojecia i twierdzenia
byly w niej zakotwiczone®

2. ZASTOSOWANIA METODY TRANSCENDENTALNE]

2.1. Poznanie istnienia realnego

2.1.1. W trakcie opisu istoty pytan Coreth wyréznia dwie ich klasy. Jedna
obejmuje pytania esencjalne (kategorialne), dotyczace wlasnosci przedmiotow.
Wystepuja w nich stowka: co, jak, kiedy, dlaczego itp. Druga klas¢ stanowia
pytania egzystencjalne, odnoszace si¢ wprost do istnienia przedmiotow. Sta-
wiajac pytanie o pewna wlasnos¢ czegos wiemy, ze to cos istnieje; ta wiedza
jest wspolstwierdzana w akcie pytania. Stawiajac pytanie egzystencjalne skie-
rowane do wybranego przedmiotu, nie wiemy jeszcze, czy on istnieje, ale
znamy juz sens stowa ,istnie¢” oraz wiemy, ze pewne przedmioty istnieja; ta

2! Tamze, s. 70. Zob. takie: E. Coreth, Metaphysik als Aufgabe, w: E. Coreth,
Q. Muck,]. Schasching, Aufgaben der Philosophie, Innsbruck 1958, s. 44; M uck, Die tran-
scendentale Methode, s. 266.

22 Coreth, Metaphysik, s. 70.

» Tamze, s. 69, 96.
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wiedza jest rowniez w akcie pytania wspolstwierdzana®. Okazuje si¢ zatem,
iz momentem wspolnym wszystkim przedmiotom pytajnym (das Fragbare)
jest tylko istnienie. To, co istnieje, nazywamy w metafizyce bytem. Ale na
tym etapie rozwazan — pisze Coreth — termin ,byt” oznacza jedynie calosé
przedmlotow stanowiaca horyzont pytania in specie, czyli dziedzing jego od-
niesienia (das Woraufthin der Frage), w obr¢bie ktorej mozemy stawia¢ poyc
dyncze pytania, esencjalne i egzystencjalne, o poszczegolne prudmlot\

2.1.2. Nasuwa si¢ teraz kwestia o podstawowym dla metafizyki znaczeniu:
jaki jest status ontyczny przedmiotowego horyzontu pytania? Czy obejmuje
on byty-w-sobie, tzn. byty istniejace catkowicie obiektywnie, czy tylko byty-
-dla-nas, tj. byty zalezne co do istnienia od podmiotu pytania? Do realistycz-
nego rozwiazania tej kwestii Coreth dochodzi nastgpujaca droga.

Uwyrazniajac fenomenologicznie wiedz¢ aktu stwierdzamy, ze przed-
miot pytania zawsze przeciwstawia si¢ w pewien sposob aktowi pytania, stoi
jakby naprzeciw niego. Stwierdzamy rowniez, ze przedmiot przeciwstawia-
jacy si¢ aktowi jest zarazem w pewien sposob w nim obecny, mianowicie —
przez fragmentaryczna wiedzg; bez zadnej wiedzy o okreslonym przedmiocie
nie moglibysmy w ogéle zapyta¢ o niego. Swiadomosé¢ powiadamia nas tedy,
iz migdzy przedmiotem pytania a aktem pytania nie zachodzi czyste przeci-
wienstwo przez nic nie uposredniczone. Gdyby takie zachodzito, nie mieli-
bysmy aktu poznawczego w zadnej postaci. Przedmiot pytania oraz pytajny
akt maja to wspolne, ze sa objete ta samg Swiadomoscia, czyli posredniczaca
jednos¢ miedzy nimi stwarza wiedza aktu. Jest to bowiem wiedza o samym
akcie pytania i zarazem o zapytywanym przedmiocie’®. Uwyrazniajac dalej t¢
wiedz¢ wskazujemy zrodio pierwszego pojecia bytu-w-sobie oraz pierwszego
przekonania, ze taki byt w ogole istnieje.

Oto kiedy spetniam akt pytania, uS§wiadamiam sobie mniej lub bardziej
jawnie, iz ten akt istnieje 1 ze jest to mdj akt, czyli ze istniej¢ jako pytajacy.
Wiasne istnienie jako pytajacego nie jest tu w zaden sposob wywnioskowane,
lecz jest wprost dane swiadomosci. Co do samego aktu: w polu swiadomosci
zdarza sig taki szczegolny przypadek, w jakim poznawczy akt wie o sobie, ze
istnieje, zna siebie jako byt, a byt wie, ze jest aktem poznawczym. Innymi
sfowy — w wiedzy aktu jego wlasny realny byt dany jest poznawczo w stop-
niu najbardziej bezposrednim, wprost utozsamia si¢ z wiedza. Zmieniajac
nieco sposéb uwyrazniania danych éwiadomos’ci, takie samo twierdzenie
otrzymujemy odnosnie do pyta)qceoo »ja”. Mamy wigc odkryta sytuacje,
w ktorej powstaje plerwsze pomue bytu 1 pierwszy sad cg,zysunclalnv

To, ze rownie pierwotne pojecie I plerwotnv sad nie moga pochodzi¢
z poznmla czegos, co poza mna — daje si¢ wykazac reduktywnie. Oto kazde

2 Tamze, s. 116-117.

2 Tamze, s. 115, 119.
26 Zob. tamze, s. 134-135.
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pytanie o przedmiot poza mna 1 wszelka wiedza o nim zakladaja juz przed-
wiedz¢ o tym, czym jest bytowos¢ (das Sein). Mowiac stowami Heideggera:
zakladaja ,uprzednie rozumienie bytowosci” rodzace sie¢ w bezposrednim
doswiadczeniu przejawow wilasnego istnienia. Jedynie w tego rodzaju bez-
posrednim 1 niepowatpiewalnym doswiadczeniu ujawnia si¢ pierwotny sens
bytowosci: samoswiadomego bycia-w-sobie. Sens bytowosci przedmiotowej
jest wigc pochodny, zaposredniczony. W takim doswiadczeniu ujawnia sie
zarazem najpelniejszy sens wiedzy: nie jest ona czyms zewnetrznym wobec
bytowosci, lecz jest §wiadomosSciowym samoprzenikaniem si¢, samoprze-
swietlaniem si¢ bytowosci®’

Wypada zgodzi¢ si¢ z Corethem, ze powyzszy wywod, odwotujacy si¢ do
swiadomosci podmiotu rozwiewa wqtpliwoéci co do statusu ontycznego ho-
ryzontu pytania. ]esll przynajmasiej jeden byt, jakiejkolwiek natury, pozna-
jemy bezposrednio i niepowatpiewalnie w jego istnieniu-w-sobie, to mamy
zagwarantowany dostep do bezwarunkowej sfery bytu. Czyli: nie jestesSmy
zamknigci w nieusuwalny sposob w obrebie zjawisk-dla-nas, lecz — wiedzac,
czym jest obiektywne istnienie — mozemy pytaé, czy przystuguje ono row-
niez jakims bytom poza-podmiotowym?®. Nowym elementem w tym wywo-
dzie (nowym w stosunku do réznych jego wersji znanych od czasow sw.
Augustyna) s3 pojecia: pelnego sposobu istnienia oraz wiedzy w najpelniej-
szej postaci. W metafizyce budowanej metoda przedmiotowa do takich pojeé
dochodzi si¢ przy koncu wyktadu, gdzie determinuje si¢ naturg bytu absolut-
nego. Coreth wprowadza je na poczatku wyktadu, co pozwala mu m.in. cha-
rakteryzowaé rozmaite sposoby istnienia na tle bytu swiadomego siebie, a roz-
maite postaci wiedzy na tle wiedzy identyfikujacej si¢ ze swym przedmiotem.

2.1.3. Stwierdzenie — dzi¢ki uwyraznionej wiedzy aktu — istnienia aktu
pytania oraz istnienia podmiotu tego aktu nie rozwiazuje do konca problemu
realizmu ludzkiego poznania. Pozostaje wazka kwestia statusu ontycznego
poznawanych przez nas bytéw pozapodmiotowych Zgodnie z przyjeta przez
siebiec metoda, Coreth zmierza do jej rozstrzygnlqaa przez dokfadniejsza de-
terminacj¢ stosunku migdzy aktem pytania a jego przedmiotem oraz przez
analiz¢ transcendentalna tego stosunku.

Kiedy pytam, mam swiadomosc siebie jako pytajacego i mam swiadomosc
Innego, ktore jako zapytywane w pewien sposob przeciwstawia si¢ mnie”’
Zapytywanie jest odmiana poznawania, przeto, stosujac ogolnie przyjeta ter-
minologie¢, pytajacego mozemy nazwac podmiotem, zapytywane Inne — przed-
miotem. Scisle wziete pojecia podmiotu i przedmiotu poznania sa ze soba
sprz¢zone, tzn. podmiot wyréznia si¢ tylko ze wzgledu na jakis przedmiot
T 7 Tamze, 5. 136-137.

8 Zob. tamze, s. 138.

*” Stosowang przez Coretha nazwe ,das Andere” thumaczymy na ,Inne”; zeby nie bylo wat-
pliwosci, ze chodzi o rzeczownikowe uzycie tego stowa, piszemy je z duzej litery.

.
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i odwrotnie. (Juz wczesniej uzyte nazwy ,podmiot” i ,przedmiot” maja taki
wiasnie sens). Poki opisujemy dane samoswiadomosci towarzyszacej aktowi
pytania, wolno nam jedynie powiedzie¢, ze zachodzi w nim przeciwstawnos¢
migdzy podmiotem w akcie a przedmiotem w akcie. Tego rodzaju przeciw-
stawnos¢ zowie Coreth ,réznica w identycznosci”; w identycznosci — ponie-
waz przedmiot, o ile jest objety aktem podmiotu, tzn. o ile jest poznany, utoz-
samia si¢ z podmiotem w akcie®®

Co stanowi warunek mozliwosci réznicy migdzy podmiotem a przedmio-
tem w akcie pytania? Pytajac o przedmiot, znam go juz czgSciowo (inaczej
nie még{bym sformutowac pytania). Ale nie znam go jeszcze w pelni (gdybym
znal, nie mogtbym pytac na serio). Dzigki w1edzy zawarte] w pytaniu zachodzi
1dentycznosc migdzy podmiotem w akcie i zapytywanym przedmiotem:
przedmiot jest w pew1en sposob obecny w samoswnadomym akcie podmiotu;
o taki przedmiot nie mogg juz pytac inaczej niz pozornie. Pytajac chee poznac,
czym przedmiot jest w postaci jeszcze nie objetej moja dotychczasowa wie-
dza, transcendujacy t¢ wiedzg, czyli czym jest w sobie. Jesli pytanie jest fak-
tem, to spetniaja si¢ jego konieczne warunki, tzn. istnieja czynniki umozliwia-
jace zaistnienie tego faktu. W rozwazanym przypadku: istnieje przedmiot be-
dacy nie tylko bytem-dla-mnie, lecz takze bytem-w-sobie. ,,Pytanie jako pyta-
nie jest mozliwe jedynie wowczas, kiedy przekracza ono przedmiot obecny w
akcie i sigga do przedmiotu-w-sobie [...] Nie jest on dopiero aktem ustanawia-
ny, lecz jest przez akt zaktadany jako warunek jego mozliwosci”?'.

2.1.4. W powyzszy sposob — konkluduje Coreth — na podstawie aktu pyta-
nia, rozstrzygamy do konca na korzys$é realizmu centralny dla nowozytnej
filozofii spor migdzy idealizmem a realizmem. Wprost chodzi tu o idealizm
i realizm w ich wersji teoriopoznawczej. Nie wdajac si¢ w wyliczanie réinych
odmian realizmu, nasz autor okresla go Jako poglad wedle ktorego po7n1me
ludzkie ma charakter receptywny i ujmuje byty istniejace w sobie, w tej posta-
ci, ktora im przystuguje uprzednio wzgledem aktow poznawczych. Rzecz
jasna, tak pojety realizm teoriopoznawczy kryje w sobie lub zaktada realizm
metafizyczny. Coreth odrzuca idealizm teoriopoznawczy (poznajemy jedynie
byty istniejace-dla-nas) na tej podstawie, ze nie moze on uporac si¢ z feno-
menem pytania. Analiza aktu pytania, szukajaca warunkéw jego mozliwosci,
bezspornie ujawnia nam byt, ktory nie jest dopiero moca aktu wyposazany
w tres¢ i osadzany w istnieniu. Nie znamy zadnej historycznej postaci idealiz-
mu, ktéra by brata powaznie fenomen pytania, a tym bardziej takiej postaci,
ktora by mogta 6w fenomen wyjasnic¢ catkowicie opierajac si¢ na swoich zato-
zeniach™.

° Coreth, Metaphysik, s. 145-146.
3 Tamze, s. 148.
32 Tamze, s. 149.
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Latwo jest zauwazy¢, ze kluczowa role w przedtozonej argumentacji od-
grywa przesfanka: jesli przedmiot poznawany jest zalezny od aktu poznaw-
czego w ten sposob, ze jest przez akt wyposazany w tres¢ i osadzany w byciu,
to przedmiot jest dla aktu catkowicie jawny. Te przestanke Coreth uzasadnia
odwolujac si¢ do pojecia pelnej wiedzy, wystepujacej wowcezas, gdy przedmiot
1 wiedza utozsamiajq si¢ ze soba w swoisty sposob (,samopoznanie si¢” bytu
bedacego zarazem aktem poznawczym). Jesli przyjmie si¢ to uzasadnienie
i tym samym uzna si¢ powyzsza przestanke, to nie ma watpliwosci, ze akt py-
tania, bedacy postacia czastkowej wiedzy, daje si¢ wyjasni¢ tylko w sensie
realistycznym: jako dazenie do poznania tego, co przed wiedza 1 poza nia
istnieje obiektywnie.

2.2. Aprioryczna koniecznos¢ zwiqzku podmiotu z przedmiotem

2.2.1. Uwyrazniajac dane swiadomosci towarzyszacej aktow1 pytania, po-
znaje si¢ faktyczny zwiazek podmiotu-w-akcie z przedmiotem objetym
aktem. Nastepnie, przez wnioskowanie reduktywne, stwierdza sig, iz ten
zwiazek jest koniecznosciowo uwarunkowany zwiazkiem podmiotu-w-sobie
z przedmiotem-w-sobie. Wziety od strony ontycznej jest to jeden zwiazek, ale
jego specyficzne wlasciwosci poznajemy w dwoch etapach. Petne zas jego po-
znanie, wlasciwe metafizyce szukajacej koniecznych prawidtowoseci bytu, zys-
kuje si¢ dopiero przez wnioskowanie dedukcyjne. Nalezy mianowicie wyka-
zaé — opierajac si¢ na uzyskanej juz reduktywnie wiedzy o istocie czynnika du-
chowego w cztowieku — ze podmiot zwiazany jest z przedmiotem konieczna
relacja poznawcza, a nie jedynie relacja przvgodna (de facto).

Zgodme z metodycznymi zalozeniami przyjetymi przez siebie, Coreth
rozpatru)e relacj¢ miedzy podmiotem a przedmiotem biorac pod uwage ich
pozycje w polu swiadomosci. Podmiot jest bytem §wiadomym siebie (niete-
matycznie lub tematycznie), przedmiot zas to byt, ku ktéremu swiadomos¢
jest wprost skierowana. Relacja zatem migdzy podmiotem a przedmiotem,
wzigta w jej postaci pierwotnej, to relacja migdzy samoswiadomoscia a §wia-
domoscia przedmiotowa. Wiemy juz — pisze Coreth — ze faktycznie ,,samo-
swiadomos¢ jest zawsze uwarunkowana przez Swiadomos¢ przedmiotowa.
Ten stan rzeczy moze teraz stac si¢ zrozumialy, na gruncie istoty skoficzonego
ducha, jako konieczny a priori”?>.

Whnioskowanie wykazujace te aprioryczna koniecznosé przebiega nastepu-
jaco. 1. Kiedy uSwiadamiam sobie wlasne istnienie, to nie poznaj¢ czystego
istnienia, lecz tylko istnienie bytu, ktérym wiasnie jestem, bytu posiadajacego
pewne cechy. To poznanie wiasnej istoty (szeroko pojetej) bywa nietematycz-

* Tamze, s. 273. Opuszcza si¢ tu szereg punktow Metafizyki, w ktorych autor szerzej opisu-
je postacie swiadomosci oraz determinuje istote cztowieka. W antropologii Coretha nazwa ,skon-
czony duch” oznacza czlowieka wzigtego w aspekcie jego uzdolnien poznawcezych i wolitywnych.



SPOSOBY OTRZYMYWANIA METAFIZYCZNYCH TWIERDZEN 95

ne, ulamkowe, zawsze jednak towarzyszy swiadomosci wlasnego istnienia.
2. Poznajac: czym jestem, jakie wlasnosci posiadam, a jakich nie posiadam —
poznaj¢ tym samym ograniczenia mego bytu, czyli jego skonczonosc. 3. Po-
znaniu skonczonosci mego bytu towarzyszy nicodlacznie swiadomosc, ze nie
wyczerpuje on cale] mocy bycia (das Sein) 1 ze bycie moze przejawiac sig
w wielkim bogactwie innych bytow, tzn. Swiadomos¢ — chocby nietematyczna
— transcendencji bycia wzgledem mego bytu. 4. Jako byt skoniczony nie jestem
jednak w stanie poznac czystego bycia w jego nieskonczonym bogactwie;
moge poznawac przekraczajace mnie bycie tylko o tyle, o ile jest ono zrealizo-
wane w innych bytach skonczonych. 5. A wige: wiedza o innych bytach jest
warunkiem mozliwosci mojej samowiedzy lub inaczej: sSwiadomos¢ przedmio-
towa jest koniecznym warunkiem swiadomosci siebie™.

To twierdzenie — wyjasnia Coreth — nie stoi w sprzecznosci z otrzymanym
wezesnie] twierdzeniem, ze wiedza o Innym uwarunkowana jest moja samo-
wiedza. Migdzy poznaniem siebie a poznaniem Innego zachodza obustronne
zaleznosci, ale fatwo dostrzec, ze pod roznymi wzgledami. Jak juz uprzednio
wykazano, wszelka wiedza dotyczaca jakiegokolwiek bytu konkretnego jest
mozliwa na gruncie uprzedniej wiedzy o byciu. Bycie zas poznaje zrodlowo
i bezposrednio tylko dzigki Swiadomosci, ze w moim akcie poznawczym bycie
i wiedza s3 identyczne. W tym wiasnie sensie wiedza o innych bytach zaktada
wiedz¢ o mnie jako istniejacym. Z drugiej strony — moge poznac siebie jako
byt skoriczony o tyle, o ile poznaj¢ inne byty, istniejace poza granicami mego
bytu®.

2.2.2. Autor Metafizyki przeprowadza wszystkie swoje rozumowania
intuicyjnie, bez uzycia poje¢ logiki wspolczesnej. Dedukeyjny charakter
przedlozonego wyzej wnioskowania staje si¢ w pelni widoczny, jesh jego
ogniwa przedstawi si¢ w postaci pojedynczych zdan, wskaze si¢ taczacy je sto-
sunek wynikania oraz poda si¢ schemat logiczny, wedle ktorego przebiega.
Ogniwa wnioskowania sa nast¢pujace:

(p) poznajg siebie jako byt istniejacy w okreslonej postaci,

(q) poznaje¢ skonczonos¢ (ograniczenia) mego bytu,

(r) poznaje transcendencj¢ bycia (istnienia) wzgledem mego bytu,

(s) poznaje¢ inne byty skonczone.

Te zdania sa uszeregowane tak, ze kazde nastepne wypowiada warunek ko-
nieczny dla stanu rzeczy wskazanego w zdaniu poprzednim. Definicja warun-
ku koniecznego W dla zdarzenia Z glosi: tylko jesli W, to Z, co jest réwno-
wazne wyrazeniu: jesli Z, to W. Znaczy to — jezeli zachodzi zdarzenie Z, to
spetniony jest jego konieczny warunek W. Do ujecia uwarunkowania
koniecznego pomigdzy stanami rzeczy opisanymi w zdaniach dobrze nadaje

3 Zob. tamze, s. 273-275.
3 Tamze, s. 276.
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»

si¢ znak implikacji Scistej ,=” zdefiniowany zwrotem: nie moze by¢ tak, by
zarazem bylo p i nie bylo q. Laczac wyliczone wyzej zdania znakiem tej
implikacji, otrzymujemy wnioskowanie wedle schematu rozbudowanego sy-
logizmu hipotetycznego: [(p=q):(q=>r):(r=>s)] = (p=>s). Wniosek, w kt6-
rym pierwsze zdanie zwiazane jest koniecznosciowo ze zdaniem ostatnim,
brzmi: gdy poznaje siebie jako byt istniejacy w okreslonej postaci, musze po-
znawac inne byty skonczone.

2.3. Materialnos¢ cztowieka i jego swiata

Obierajac za wyjsciowy przedmiot badan akt poznawczy i stosujac metode
transcendentalna, stwierdza si¢ naprzod, ze podmiot aktu ma cechy charakte-
rystyczne dla bytu duchowego, tj. bytu, ktory istnieje-przy-sobie dzigki sa-
mopoznaniu®®. Materialnos¢ podmiotu oraz materialnos¢ przedmiotow
dostepnych jego wiedzy poznawane sa na dalszym etapie dociekan metafizy-
cznych. W Metafizyce Coretha te dociekania biegna nastgpujacym torem.

2.3.1. Pyta¢ mozemy o wszystko, co istnieje, ale na co dzien pytamy prze-
de wszystkim o to, co najblizsze: co to za rzecz?, jakie sa jej wlasnosci?, do
czego stuzy? itp. Tego typu proste pytania stanowia de facto poczatek dal-
szych pytan, wychodzacych juz poza przedmioty jednostkowe lub ich cechy
szczegotowe. Opis fenomenologiczny pytan sprowadzalnych do formy ,.co to
jest?” uwidacznia nastepujace ich momenty. Kiedy kierujemy ku jakiemus by-
towi pytanie ,,co to jest?”, znamy go juz zaczatkowo 1 wyrazamy t¢ wxedzq za-
imkiem wskazujacym ,t0”. Jednoczesnie wiemy, ze adresat stowka ;to” posia-
da jeszcze pewne ,co”, dotad nam nie znane, ktore istnieje i o ktore pytamy.
Ow wypytywany adresat ,to” jest Innym, ktére jawi si¢ nam wprost, bez po-
srednictwa czegos nam obcego lub naszych aktow myslenia. W swej bezposred-
niej obecnosci jest on dla nas zarazem jawny i zakryty” Szukajac warunkow
mozliwosci tak opls‘m%o pytama, rozumujemy nast¢pujaco: ]esh Inne jest dla
mnie W pewnym stopmu jawne i jednoczesnie w pewnym stopniu niejawne, to
nie jest ono przeze mnie utworzone, lecz jest mi dane. Gdyby bowiem by10
tylko bytem ustanowionym (gesetzt) przez akt mego poznania 1 niczym wig-
cej, z.na{bym je wyczerpujaco i nie musialbym o nie pytaé. Analiza reduktyw-
na aktow pytan szczegétowych prowadzi wiec do twierdzenia: nasze poznanie
fragmentéw otaczajacego nas $wiata ma charakter receptywny”*

Pytanie o rozmaite byty zaklada réwniez inne warunki jego mozliwosci.
Zaktada m.in. pewne warunki podmiotowe, czyli takie, ktére sprawiaja, ze
moge lub musze pyta¢. Nasuwa si¢ wigc pytanie dotyczace mnie samego:

% Zob. tamze, s. 140.
7 Tamze, s. 426.
* Tamze, s. 427.
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czym jestem lub yaklm jestem, ze pyta¢ moge lub musz¢? To pytanie zaklada,
z jednej strony, ze juz siebie znam dzigki samoswiadomosci, z drugiej zas stro-
ny — ze nie mam jeszcze petnej wiedzy o sobie. Pytanie o siebie ujawnia zatem
dwoista strukture podmiotu: jestem poznawczo przy sobie 1 zarazem nie
jestem przy sobie. Opis fenomenologlcznv postaci Swiadomosci podaje, iz naj-
czgsciej jestem przy Innym i dopiero przy okazji poznawania Innego zwra-
cam si¢ ku sobie. Wyrazaja to tacinskie nazwy: reflexio vel reditio. Wpraw-
dzie wyzej juz wykazano, ze od zawsze jestem przy sobie (jestem siebie Swia-
domy), ale jest to poznanie siebie nietematyczne. Tematyczna wyrazna wiedza
dotyczy najpierw Innego, ktore dane jest bezposrednio w poznaniu receptyw-
nym?’

2.3.2. Jakie sa dalsze warunki mozliwosci zarysowanego stanu rzeczy?
Gdybym byt jedynie duchem, musiatbym zawsze by¢ poznawczo przy sobie,
zawsze mieC wyrazna 1 pelna wiedz¢ o sobie. Kazdy byt, o ile istnieje, musi
bowiem w cigglym dziataniu ujawnia¢ swoja nature. Byt czysto duchowy dzia-
ta poznajac i pragnac (pojgcie czystego ducha wprowadza tu autor hipotetycz-
nie dla uwyraznienia rozumowania). Wprawdzie ograniczony duch z koniecz-
nosci poznaje inne byty, jednak — jak uprzednio juz wykazano — wiedza w po-
staci pierwotnej jest jawnoscia bytu dla siebie. Czyli: czysty duch, chocby
ograniczony, zawsze poznaje siebie w pelni, a nie dopiero przy okazji pozna-
wania Innego, przez refleksj¢; obiectum proprium et proportionatum jego
wiedzy jest jego wlasna natura. Natomiast czlowiek jest wprawdzie czesScio-
WO przy sobie, lecz jednoczeénie 1 przede wszystkim — przy Innym; ono sta-
nowi Jego obiectum proprium et proportlonatum Taki stan rzeczy zakfada,
)ako swoj konieczny warunek, istnienie w czlowieku specyflczncgo pryncy-
pium, réznego od ducha, cho¢ z nim Scisle ztaczonego. Nazywamy je material-

noscia*.

2.4. Aprioryczna koniecznos¢ zwigzku miedzy poznaniem receptywnym
a materialnoscig

Reduktywna analiza pytania typu ,czym jest to oto?” doprowadzila
Coretha do twierdzen: poznanie ludzkie ma charakter receptywny oraz isto-
t¢ czlowieka tworza: czynnik duchowy i czynnik materialny. Na podstawie
pierwszego twierdzenia wykazuje on juz dedukcyjnie, ze przedmiot poznania
receptywnego musi by¢ bytem materialnym. Oto przebieg tej dedukeji, zakta-
dajacej — rzecz jasna — pewne twierdzenia juz wczesniej przyjete w Metafizyce.

Poznanie jakiegokolwiek bytu z obrebu naszego swiata moze si¢ dokona¢
jedynie na dwa sposoby: badz przedmiot jest okreslony przez podmiot, badz

¥ Zob. tamze, s. 427-428.
*° Zob. tamze, s. 428-429.
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odwrotnie — podmiot jest okreslony przez przedmiot. Jesli realizuje si¢ pierw-
sza ewentualnos¢, mamy poznanie tworzace swoj przedmiot, stworczo osa-
dzajace go w byciu. Jezeli realizuje si¢ druga ewentualnosé, mamy poznanie
przyjmujace przedmiot juz istniejacy. Skoro mozemy i musimy pytac, nie
dokonujemy poznania stworczego; pytamy bowiem o to, co nie jest nam
calkowicie znane, a stwarzajac byt aktem poznawczym znamy go w pelni od
poczatku.

Byt dany w poznaniu receptywnym jest dla podmiotu przedmiotem, jest
Innym i jako taki nie moze si¢ podmiotowi oddaé substancjalnie: w swym
istnieniu 1 istocie (przez takie oddanie si¢ zatracitby zupetnie swa innos¢). Jeslh
jednak ujawnia si¢ podmiotowi, to moze si¢ to dokonac tylko przez dziatanie
przypadlosciowe wyplywajace z jego natury. Mozliwe sa dwa rodzaje dziata-
nia: wewnetrzne, przy ktorym skutek pozostaje w obrebie rzeczywistosci
dziatajacego, oraz zewngtrzne, przy ktorym skutkiem jest nowa rzeczywistosé
w Innym. Dziatanie duchowe jest zawsze wewnetrzne: kieruje si¢ do bytu
dziatajacego, zwigkszajac stopien jego bycia- przy- sobie poznawczego lub
chcacego. Dzialanie zewnetrzne, wywolujace zmiany w Innym, jest ze swej
natury aktem bycia-przy-Innym, czyli dziataniem nie-duchowym.

Kazde dziatanie wyplywa z istoty bytu i t¢ istot¢ jednoznacznie ujawnia.
Dziatanie wewngtrzne ujawnia duchowe pryncypium w istocie dziatajacego.
Dziatanie zewnetrzne, przechodzace na byt odrebny od dziatajacego, wskazuje
na obecnos¢ w jego istocie pryncypium nie-duchowego; zwiemy je material-
nosciz. A wigc byt stanowiacy przedmiot odbiorczego poznania jest bytem na-
tury materialnej*!

Nie ma trudnosci z ustaleniem schematu logicznego tego rozumowania,
bardziej interesujace jest jednak wskazanie zasad, ktore nim kieruja. Oto one:
a) dwudzielny podziat poj¢é: poznania, poznawczej ,,obecnosci” przedmiotu
w podmiocie, dziatania bytu, natury bytu; b) eliminacja jednego cztonu z kaz-
dego podziatu na podstawie uprzednio uzyskanych twierdzen, dotyczacych:
poznania odbiorczego i stworczego, substancjalnej i przypadiosciowej sfery
bytu, dziatania Wewngtrznego i zewngtrznego, dziatania duchowego 1 material-
nego; ¢) zastosowanie przyjetego juz twierdzenia »Operatio sequitur esse” w
wersjach: metafizycznej i teorlopoznawcze] Jesli si¢ uzna wszystkie te twier-
dzenia, mozna broni¢ opinii, ze przedtozone wnioskowanie ma charakter de-

dukeyjn

Ogoblne problemy dyskusyjne, powstajace w zwiazku ze stosowaniem me-
tody transcendentalnej w zakresie metafizyki klasycznej, zostaly przedstawio-

1 Zob. tamze, 5. 430-432.
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ne we wczesniejszym artykule*?. Tutaj podamy jedynie kilka uwag wywola-
nych sposobem filozofowania Coretha.

1) Fragmenty opisu wy)sc1owego przedmxotu dociekan: aktu pytania —
przeplataja sie w wielu miejscach z 1ntu1cymle przeprowadzany mi wnioskowa-
niami, co utrudnia zaréwno rozpoznanie granicy mi¢dzy opisem a wniosko-
waniem, jak i $ledzenie linii przebiegu samych wnioskowan.

2) W faktycznie przeprowadzonych wywodach niejasno zarysowane jest
,wzajemne dopelnianie si¢” wnioskowan reduktywnych i dedukcyjnych.
Przede wszystkim dlatego, ze Coreth nie ma zwyczaju wyraznego formutowa-
nia twierdzen reduktywnych, wykorzystywanych nast¢pnie jako przestanki
dedukcji. Wnioskowania reduktywne zdaja si¢ by¢ pewna wersja znanego z lo-
giki scholastycznej rozumowania aposteriorycznego (lub quia), zas wniosko-
wania dedukcyjne — wersja rozumowania apriorycznego (lub propter quid).
Coreth nie wspomina o tym przy charakterystyce wnioskowan stosowanych
przez siebie, ponadto nie wyjasnia, jak maja si¢ one do wnioskowan opisywa-
nych w podrecznikach logiki wspotczesne;.

3) Zasadnicze trudnosci metodyczne powstaja jednak dopiero przy glow-
nych pojeciach z Metafizyki Coretha. Chodzi o pojgcia: Swiadomosci, wiedzy
aktu, przedwiedzy (aktow poznawczych), poznania, istnienia (das Sein) 1 inne.
Sa one wielokrotnie objasniane w réznych miejscach wyktadu, ale przewaznie
czastkowo 1 jakby na potrzeby poszczegolnych jego punktow, wskutek czego
relacje migdzy tymi pojeciami nie zawsze sa przejrzyste, a w konsekwencji 1
tworzone z nich twierdzenia nie s3 dostatecznie jednoznaczne. To przede
wszystkim utrudnia kontrol¢ sposobu uzasadniania tychze twierdzen.

TRANSZENDENTALE METHODE: DIE WEISE DES ZUSTANDEKOMMENS
METAPHYSISCHER THESEN NACH E. CORETH

Zusammenfassung

Der Aufsatz stellt die transzendentale Methode in der E. Corethschen Fassung dar und bringt
auch einige Beispiele ihrer Anwendung in der Metaphysik.
1. Die Methode besteht aus der (phinomenologischen) Beschreibung des Fragevollzugs, aus dem
(reduktiven) Aufdecken der Bedingungen der Moglichkeit des Fragevollzugs, aus der (deduktiven)
Festlegung der notwendigen Elemente des Fragevollzugs, seines Subjekts und Objekts.
2. Als Beispiele der Anwendung der Methode werden folgende Erkenntnisweisen erértert: die reale
Existenz des Fragevollzugs und seines Subjekts, die reale Existenz des Frageobjekts, die notwendigen
Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt, die Materialitit des Menschen und seiner Welt.
3. Die kritischen Einwande konnten in folgenden Punkten zusammengefaBt werden:

a. Vielerorts vermengen sich in Coreths Metaphysik die nur fragmentarischen Beschreibungen
des Fragevollzugs mit intuitiv erschloBenen Folgerungen. Das erschwert sowohl das Auffinden der

2], Herbut, Problem metody transcendentalnej, ,Roczniki Filozoficzne”, 26(1978), z. 1,
s. 51-67. Zob. takze: M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19782, 99-106.
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Grenzziehung zwischen Beschreibung und Folgerung als auch den Nachvollzug der Folgerungen
selbst.

b. Unklar wurde das gegenseitige Sichvervollstindigen von Reduktion und Deduktion darge-
stellt, weil Coreth nur unklar die reduktiven Thesen formuliert, die ihm dann als Ausgangspunkt
der Deduktion dienen.

c. Bezweifelt werden hauptsichlich die Grundbegriffe der Metaphysik: das Bewuptsein. das
Vollzugswissen, das Vorwissen der Frage, das Sein und auch noch andere. Zwar werden diese Be-
griffe sogar oft und an vielen Stellen in der Corethschen Metaphysik erklirt, aber das geschieht nur
teilweise und aus AnlaP dessen, daf sie in den einzelnen Punkten gebraucht werden. Aus diesem
Grund sind die Beziehungen zwischen den hervorgehobenen Begriffen unklar und folglich sind
auch die aus ihnen gebildeten Thesen nicht eindeutig. Gerade dieser Umstand erschwert eine Kon-
trolle der Begriindung dieser Thesen.





