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ANTONI B. STEPIEN

PRZYPOMNIENIE JAKO ZRODEO POZNANIA
1. UWAGI WSTEPNE

To, co minione, przeszte, moze by¢ przedmiotem poznania posredniego,
uzyskanego za pomoca rozumowan bioracych pod uwage bezposrednio dane
slady i skutki domniemanych dawnych czynow, zdarzen i procesow lub inter-
pretujacych dostgpne pozostalosci, swiadectwa i dokumenty' oraz moze by¢
przedmiotem poznania bezposredniego.

Artykut ten ma dostarczy¢ krotkiego przegladu gtownych pogladow na pa-
migc€ 1 przypomnienie jako zrodet wiedzy ludzkiej oraz zaproponowac wstep-
ny opis rodzajow bczposredmego poznama przeszlosci. Rozwazania w nim
przeprowadzone naleza do teorii poznania®.

Dysponujemy trzema sposobami bezposredniego odnoszenia si¢ poznaw-
czego do tego, co wthasnie mija lub minglo, co niegdys bylo: retencja, ,zywa
pamlquq 1 przypomnieniem (przypominaniem sobie, wspomnicnicm) Re-
tencja i zywa pamig¢ to nieaktowe postau swiadomosci, przypomnienie to ro-
dzaj aktow poznania. Mozna je uwazac za szczegolne odmiany (dziatania) pa-
migci, jednakze nie nalezy tych r6znych form ujmowania minionego utozsa-
miac z pamig¢taniem czy pamigciy.

Potocznie 1 w psychologii mowiac o pamigei ma si¢ na uwadze wladze psy-
chiczna obejmujaca rézne moznosci (dyspozycje) 1 odpowiadajace im rozne
czynnosci. Najogolniej: pami¢c¢ to moznosc odtworzenia (powtorzenia, re-
produkeji) jakiejs czynnosci (psychicznej lub psychofizycznej), w szczego!
nosci moznos¢ uprzytomnienia sobie jakiejs uprzednio zdobytej — niekoniecz-
nie dotyczacej przesztosci lub zwigzanej z przeszloscia przypominajacego —
wiedzy. Jako taka, pamig¢ nie stanowi zrodta poznania, lecz — w niektorych
swych odmianach czy zastosowaniach — warunek ponownego uzycia uprzed-

' To poznanie jest domena réznego typu nauk historycznych. Zob. w tej sprawic m.in. prace
T. Kotarbinskiego, J. Giedymina, J. Topolskiego oraz ostatni rozdzial Struktury nauk: E. Nagela.

? Uwzgledniono tu analizy i dyskusje przeprowadzone przez analitykéw anglosaskich, fenc
menologow i przedstawicieli szkoty Iwowskiej.
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nio osiagni¢tej wiedzy, warunek uczenia si¢, nabywania sprawnosci (m. in.)
poznawczych’.

Sposréd roznych odmian odtwarzania pamieciowego tutaj interesuja nas
gléwnie dwie: przypomnienie (wspomnienie) i rozpoznanie czegos.

Przez rozpoznanie rozumie si¢ najczgsciej badz (1) czynnosé identyfi-
kacji lub klasyfikacji (zaklasyfikowania) danego przedmiotu, uchwycenie go w
jego tozsamosci lub takozsamosci, zaliczenie do jakiegos (znanego) zbioru czy
klasy, opatrzenie odpowiednia nazwa; badz (2) czynnosé nie tylko identyfika-
cji lub klasyfikacji, lecz takze ujecia danego przedmiotu jako niegdys mi osobi-
scie danego lub jako egzemplarza gatunku, ktorego inne egzemplarze byty mi
niegdys dane. W obu wypadkach rozpoznanie jest czynnoscia mtelektualna,
udzialem rozumienia tego, co dane, w drugim ponadto bezposrednio zwiazana
z przypomnieniem”.

2. ROZNE KONCEPCJE PRZYPOMNIENIA

W sprawie pamigci jako wladzy poznawczej 1 przypomnienia jako zrédta
wiedzy o przeszloéci siqgnac’ mozna co najmaiej do Platona 1 Arystotelesa
Staglryta moéwi o pamieci jako wladzy (dyspozycji) i jako czynnosci, a przy-
pommame sobie (fac. reminiscentia) traktuje jako aktywne ponowne uobecnie-
nie sobie czegos. Pamig¢ dotyczy tylko przeszlosci, tego, co byto i co przed-
tem przypominajacy miat dane (spostrzegt lub zrozumiat). Warunkiem pamig-
tania jest wczesniejsza percepcja czasu. Wedlug Arystotelesa pamigé nie moze
obejs¢ si¢ bez wyobrazenia, z natury jest wlasciwoscia duszy zmystowej, zwia-
zana jest ze ,zmyslem wspolnym”, jest dana niektérym zwierz¢tom; nato-
miast przypominanie sobie dostepne jest jedynie cztowiekowi. Przedmiot po-
znawany zostawia w duszy §lad, obraz, ,jakby malowidto”. Co jest przedmio-
tem pamigci: 6w obraz czy jego przyczyna, sam przedmiot? Arystoteles
mowi, ze wyobrazenie pamigciowe jest w nas jak zwierze narysowane na tabli-
cy: jest zarazem 1 obrazem, 1 wspominang inna rzecz3.

Tomasz z Akwinu za Arystotelesem wyréznia wsréd wewnetrznych wladz
zmysfowych pamigé. Poza tym rozwaza, czy pamig¢ wystepuje tez w intelek-
cie. Pamig¢ dotyczy tego, co przeszle, jest poznaniem czegos hic et nunc, co
nalezy nie do intelektu, lecz do zmystu. Pamig¢¢ w intelekcie polega na zdol-

* Zob. w tej sprawie np. Wprowadzenie do psychologii Hilgarda (Warszawa 1967) i Psychologie
pod red. Tomaszewskiego (Warszawa 1977%) oraz Huntera Pamigé. Fakty i ztudzenia (Warszawa
1963, Biblioteka Problemow).

* Rozpoznaniem bywa tez nazywane mniej lub bardziej okreslone poczucie ,znanosci”
czego$ percypowanego lub stwierdzenie: ,to juz kiedys widzialem, z tym juz si¢ spotkatem”.

>Zob. Arystoteles, O pamigci i przypominaniu sobie, w: Arystoteles, Krotkie roz-
prawy psychologiczno-biologiczne, Warszawa 1971, s. 43-57.
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nosci przechowywania form poznawczych, ktore przyjal intelekt (species in-
telllglblles) Ponadto intelekt ma Swiadomos¢ nastgpstwa swoich aktow, a wigc
poznaje, ze co$ przezyl lub ze cos dane mu bylo w przeszlosci. Pamigc inte-
lektualna nie jest odrgbna wiadza, ale funkcja intelektu. Do istoty wladzy bier-
nej bowiem nalezy nie tylko przyjmowanie, lecz i przechowywanie form.
Chociaz pamiec jest zdolnoscia wrodzong, mozna ja udoskonalié, usprawniaé
za pomoca odpowiednich zabiegow. Uwagi Akwinaty o pamigci i przypomi-
naniu, podobnie jak u Stagiryty, byly fragmentem rozwazan z zakresu meta-
fizyki ludzkiego poznania.

Sw. Augustyn méwil czgsto o pamigei i przypomnieniu (reminiscencji),
lecz raczej mimochodem, w miar¢ okazyjnej potrzeby. Zaliczal pamig¢ do
podstawowych zrodet wiedzy. W niektorych jego wypowiedziach — zreszta
zwigzlych 1 niejednoznacznych — upatruje si¢ specjalng teori¢ reminiscencji
jako poznania przez wydobycie tego, co niejako tkwi w duszy.

Dla J. Locke’a pamigé to zdolnos¢ umystu ozywiania na nowo percepciji
(idei), ktore miat kiedys, z dodatkowa percepcja, ze umyst miat je przedtem.
Wedtug D. Hume’a pamig¢ jest wladza, dzigki ktorej idee powtarzaja si¢ z za-
chowaniem w znacznym stopniu swej pierwotnej zywosci, niejako narzucaja
si¢ umysfowl w przypomnieniu, przy czym pami¢¢ zachowuje porzadek
1 ksztalt pierwotny powtarzanych zjawisk. Koncepcj¢ Hume’a nazwano poz-
niej teoria obrazu, poniewaz wedlug niej bezposrednim przedmiotem przy-
pomnienia jest obraz pamigciowy czegos, ktory jest mniej Zzywy niz impresja,
a bardziej zywy niz wyobrazenie. Inaczej sprawe ujmowal T. Reid. Wedle
niego ,pami¢é dostarcza nam bezposredniej wiedzy o rzeczach przeszlych”.
‘Przedmiotem pamigci jest to, co si¢ pamigta. Pamigtane jest zawsze czyms
przesztym. Czyms$ innym jest przypomnienie, ktore zawiera moment przeko-
nania, a czyms innym wyobrazenie przesztosci. To, co pamigtane, musi by¢
poprzednio spostrzegane lub znane.

Przedstawiciele szkoly analityczne), ktorzy czesto zajmowali si¢ przy-
pominaniem jako zrodlem wiedzy, nawiazywali gléwnie badz do Hume’a,
badz do Reida®.

B. Russell w zasadzie idzie za Hume’em. Omawia cztery postacie pamigcei:
rozpoznanie, pami¢¢ nawykowa, przypomnienie i bezposrednia pamiec (zwa-
ng tez retencja). Przypomnienie to obraz pamigciowy i zwiazane z nim prze-
konanie. Obraz pami¢ciowy taczy si¢ z poczuciem czegos znanego, swojskie-
go (ang. familiarity) 1 z poczuciem przeszlosciowosci (pochodzacym z kon-
tekstu 1 z danych bezposredniej pamigci). Przekonanie przypomnieniowe
to wiara, ze zaszlo (bylo) to, co teraz dane w obrazie. Przypominamy sobie
cos, czego wezesnie) doswiadezylismy, czego bylismy wezesniej swiadomi.

6
Wsr6d analitykow brytyjskich szczegdlnie problematyka pamigci i przypomnienia zajmo-
wali si¢ Moore, Russell, Broad, Ayer, Ryle, Woozley. Moore i w tej sprawie nie mog} si¢ zdecy-
dowacé na jednoznacznie okreslone stanowisko.
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C.D. Broad idzie raczej za Reidem. Przypomnienie nazywa pamigcig per-
cepcy)na Pamigc ta jest aktem Swiadomosci, ktory odnosi si¢ do czegos wzglc—
dem niego zewngtrznego. Istotne dla przypomnienia jest wystpujace w nim
przckoname (sad), a nie zZywienie obrazow pam1¢c1owych przekonanie to nie
jest wywnioskowane, chociaz nie jest tak intuitywnie narzucone, jak to zacho-
dzi w spostrzezeniu. Przekonanie zawarte w przypomnieniu dotyczy nie tylko
tego, ze to, co przypomniane, zaszto, lecz rowniez tego, ze to, co przypom-
niane, niegdy$ bylo przypominajacemu dane. W przypomnieniu wystepuje
tez poczucie ,pasowania” lub ,niepasowania” odtwarzanych pamigciowo cech
do przypominanego przedmiotu.

Niektorzy analitycy badz odrzucaja zaliczenie przypommema do zrodet
wiedzy (G. Ryle np. utozsamia przypomnienie z pamigtaniem i uwaza je tylko
za warunek korzystania z wiedzy nabytej), badz wahaja si¢ w tej sprawie ze
wzgledu na zawodnos¢ przypomnien (A. J. Ayer, poniekad 1 A.D. Woozley).
W rozwazaniach tych czgsto mieszano zagadnienie opisu przezycia przy-
pomnieniowego (tego, jak przypominamy sobie coS) z zagadnieniem oceny
(kryterium) wartosci poznawczej przypomnienia. Podkreslano tez zwiazek
problematyki teoriopoznawczej przypomnienia z teorig czasu i sposobu bycia
w czasie.

A oto — wydaje sie — glowne rezultaty dyskusji analitykow na temat przy-
pomnien: 1° istnieja dwie zasadnicze teorie przypomnienia: ,realizm naiwny”
1 ,dualizm” (image theory, z jej odmiana: familiarity theory); podstawowa tru-
dnos¢ pierwszej teorii: jak przedmiot, ktory przestal istnie¢, moze by¢ po-
nownie bezpos’rednio ujety w przypomnieniu; podstawowa trudnos¢ drugiej
teoril: przypomnienie jest rodza]em wyobrazema jest swiadomoscia kopii
czegos ewentualnie bylego, a nie poznaniem mmlonego 2° zar6wno Hume,
)ak 1 Russell nie podaja warunkow koniecznych ani dostatecznych przypom-
nienia; np. bywa]a wyobrazenia bardziej zywe niz przypommema bywaja
przypomnienia bez obrazéw, bywa]a wyobrazema z poczuc1em ,familiarnos-
ct” wyobrazonego 3° niemniej jednak zachodzi pierwotnie dana réznica mig-
dzy przypomnieniem (przypominaniem sobie czegos) a tylko wyobrazeniem
sobie tego, co byto lub co mogto byc¢.

Przypomnieniem zajmowali si¢ niektorzy brentaniSci i inni, uprawiajacy
psychologie opisowa’. T¢ problematyke kontynuowano w fenomenologii oraz
w szkole lwowskiej.

E. Husserla wypowiedzi o przypomnieniu jako zrodle wiedzy znajdujemy
w Zur Phanomenologi¢ des Inneren Zeitbewusstseins oraz w poSmiertnie wy-
danych Analysen zur Passiven Synthesis 1 Phantasie, Bildbewusstsein, Erinne-
rung. Przypomnienie jest aktem poznania bezposredniego, lecz nie zrodio-
wego (Idee I § 1), stanowi — razem z oczekiwaniem, fantazja, Swiadomoscia

7 Np. Meinong, Ebbinghaus, Uphues, Volkelt, Gallinger, takze Diirr. Osobno nalezy wymie-
ni¢ rozwazania Bergsona.
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obrazu i wyczuciem (jako percepcja alter-ego) — typ uobecnienia (Vergegen-
Warngung) Husserl odréznial retencje (primare Erinnerung) i akty przy-
pomnienia (sekundire Erinnerung). Pierwotne poczucie przemijania i przesz-
tosci (tego, co minione) konstytuuje si¢ dzigki retencji (retencji retencji etc.),
ktéra nie jest osobnym przezyciem, lecz momentem aktualnie zachodzacego
przezycia. Przypomnienie Husserl przeciwstawiat zaréwno wyobrazeniu, jak i
$wiadomosci obrazu. Nie zawsze jednak w swych sformutowaniach byt kon-
sekwentny w odrzucaniu ,,obrazowej” teorii przypomnienia. Niekiedy trakto-
wal to ostatnie jako szczegblng modyfikacje Swiadomosci spostrzezeniowej,
ponownie uobecniajaca to, co niegdys bylo dane percepcyjnie. W kazdym ra-
zie przypomnienie jest dla Husserla zrodtem wiedzy o tym, co przeszle i nie-
gdys tak czy inaczej dane, uswiadomione®.

R. Ingarden o poznawaniu przeszlosci wypowiadal si¢ przy réznych
okazjach, lecz tej sprawie nie poswigcit szczegétowych rozwazan. Wyrézniat
retencje, ,zywa pamiec¢” 1 przypomnienie; zaznaczyl, iz sa rozne odmiany
przypominania i ze ,krytyczno-poznawcze badanie sprawnosci poznawczej
przypomnienia (w jego roéznych odmianach)” czeka dopiero na przeprowa-
dzenie. W zwiazku z poznawaniem tego, co wielofazowe, co ma charakter
procesualny i przebiega lub przemija w czasie, Ingarden opisal zjawisko tzw.
perspektywy czasowe;’.

Sposrod przedstawicieli szkoly lwowskiej, zajmujacych si¢ przypomnie-
niem, warto tu zwréci¢ uwage na poglady Tadeusza Czezowskiego 1 Waltera
Auerbacha'®.

Przypomnienie — podobnie jak spostrzezenie — traktuje Czezowski jako
calos¢ ztozona z przezy¢ o charakterze aktowym. Idac tu za brentanistami
i K. Twardowskim, uwaza, ze spostrzezenie sklada si¢ z wyobrazenia spo-
strzegawczego pewnego przedmiotu oraz z przekonania stwierdzajacego,
iz przedmiot 6w istnieje. Podobnie przypomnienie skfada si¢ z 1° wyobrazenia
odtwérczego przedmiotu przypomnienia 2° wyobrazenia odtw()rczego daw-
niejszego (np) spostrzezema tego przedmiotu, 3° stwierdzenia istnienia tego
spostrzezema (czy 1 innego minionego przezycia). Rozpoznawanie rozni si¢ od
przypommema tym, iz zamiast wyobrazenia odtworczego przedmiotu przy-
pomnianego mamy wyobrazenie spostrzegawcze przedmlotu rozpoznawane-
go. Sformulowania z r. 1933 omawiany autor zmienia pozniej: , Wyobrazenie
odtworcze staje si¢ motywem przekonania przypomnieniowego, w ktérym
stwierdzam zaleznos¢ wyobrazenia odtwoérczego od poprzedniego pierwotne-

¥ Por. ].B. Brough, Husserl on Memory, , The Monist”, 59(1975) 40-62.

?Zob.R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, Warszawa 1976, §§ 161 17.

©Zob. T. Czezowski, Spostrzezenia i przypomnienia, ,Kwartalnik Psychologiczny”,
4 (1933) 237-244; tenze, Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959%, s. 51-55;
W. Auerbach, O przypomnieniach, ,Przeglad Filozoficzny”, 36(1933) 107-147; tenze, Za-
gadnienie wartosci poznawczej sadow przypomnieniowych, Poznan 1933 (odbitka z Ksiggi Pamiqt-
kowej ku czci Wladystawa Witwickiego, ,,Kwartalnik Psychologiczny”, 7(1935), ss. 45).
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go zjawiska psychlcznego catosc ztozona z wyobrazema odtworczego 1 owe-
go przekonania nosi nazwe przypomnienia w znaczeniu wezszym lub specjal-
nym”''. Bywa tak, ze wyobrazeniu odtworczemu nie towarzyszy odpowied-
nie przekonanie (np. przy nieSwiadomych plagiatach), bywa i tak, ze wyobra-
zeniu wytworczemu towarzyszy falszywe przekonanie przypomnieniowe.
Auerbach wsréd przezy¢ przypomnieniowych wymienia tresci odtworcze
(czyli przedstawienia odtworcze), sady przypomnieniowe, catosci z nich zio-
zone, takze supozycje przypomnieniowe. Wyrdznia przezycia przypomnie-
niowe w sensie genetycznym (1 formutuje dla nich trzy warunki) oraz przezy-
cia przypommemowe w sensie deskry ptywnym. Te ostatnie dzieli na przypo-
mnienia pierwszego rzedu 1 przypomnienia drug1ego rzedu. Przypommema
(sady przypomnieniowe) pierwszego rzedu to nieaprioryczne i nie posiadajace
posredniego uzasadnienia sady jednostkowe o wlasnych przesztych przezy-
ciach; stanowia one bezposrednie poznanie przesziosci w najwlasciwszym sen-
sie. Moga taczy¢ si¢ w calos¢ przezyciowa z przypomnieniami drugiego rzedu.
Przypomnienia drugiego rzedu — przedstawienia odtworcze lub sady przypo-
mnieniowe drugiego rzedu — dotycza zazwyczaj przedmiotéw wiasnych mi-
nionych przezy¢, czyli przedmiotéw przezy¢, o ktorych orzekaja sady przy-
pomnieniowe pierwszego rzedu. Przypomnienia drugiego rzedu moga doty-
czy¢ przedmiotow przesztych, przysztych i pozaczasowych. Oparte sa — jako
na swych ,racjach psychologicznych” — na posiadanej tresci odtworezej (na
zawartosci przedstawien odtworczych) oraz na sadach przypomnieniowych
pierwszego rzedu. W zdaniu ,Widzialem, ze moj przyjaciel wezoraj byt ubra-
ny na czarno” cale zdanie wypowiada sad przypomnieniowy pierwszego rz¢-
du, natomiast cz¢$¢ jego, stanowiaca zdanie zalezne ,moj przyjaciel wezoraj
byt ubrany na czarno”, wypowiada sad przypomnieniowy drugiego rzedu.
Auerbach zauwaza, iz sady przypomnieniowe drugiego rzedu pretenduja
nie tylko do prawdziwosci (jak kazdy sad), lecz i do wiernosci, czyli do zgod-
nosci z dawniejszym, ,pierwotnym” dla przypomnienia przezyciem. Prawdzi-
wos¢ i wiernos¢ to dwie rézne cechy, przystugujace sadom przypomnienio-
wym ze wzgledu na odmienne stosunki. Nie musza iS¢ w parze w przypadku
sadu drugiego rzedu. ,,Sad przypommemowy jest w1erny ze wzgledu na pewna
tresé wyobrazcmowq, ktora jest dla niego przezyciem pierwotnym, wtedy i
tylko wtedy, gdy owa tres¢ uprawnia do wydania tego sadu”. W stosunku do
sadéw przypomnieniowych pierwszego rzedu prawdziwosc i wiernosé sa za-
mienne. Wedtug tego autora bledy przypomnieniowe dziela si¢ na pozytywne
(ztudzenia) 1 negatywne (np. zapomnienia) i dotycza wiernosci przypomnien.
Przypomnienie jest zawodne zarowno co do prawdziwosci, jak i wiernosci.
Kontrola sadéw przypomnieniowych drugiego rz¢du wymaga — niekiedy
przynajmniej — odwotania si¢ do przypomnien. Trudno np. przeprowadzi¢
wieloogniwowy dowo6d matematyczny nie odwotujac si¢ do jakiegos sadu

Bl ! ans R 2
Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, s. 54.
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przypomnieniowego. Sam zabieg kontrolny jako taki zaktada role pamigci.
Skad np. mozemy wiedziec, iz sad kontrolujacy stwierdza ten sam stan rzeczy,
co
sad kontrolowany? Wszystkie sady empiryczne o przesztosci ostateczng instan-
cj¢ znajduja w sadach przypomnieniowych. Te ostatnie ze wzgledu na uzsad-
nienie stanowia odrebna grupe sadow.

Auerbach, idac w tym za brentanistami, btednie rozbija takie catosci prze-
zyciowe jak spostrzezenia lub przypommema na dwa akty: przedstawienia 1
sady (przekonania).

3. STRUKTURA AKTU PRZYPOMNIENIA

]ak wiemy, nasze przeiycia (tzn. §wiadome akty 1 stany) ukiadaja sig
w ciag zwany strumieniem $wiadomosci'?. Kazde aktualne przezyc1e stanowi
faze tego strumienia lub element zawartosci danej fazy, ktora zmienia si¢ co do
swej aktualnej zawartosci: to, co terazniejsze, jest szczelina miedzy przeszto-
Scig a przyszloscia 1 przemija, przechodzac w przeszlosé. Ciaglos¢ strumienia
swiadomosci ujawnia si¢ (dana jest bezposrednio) dzigki temu, iz aktualnie
spelniane przezycie obejmuje swoim zasi¢giem, niejako zatrzymujac, to, co
wiasnie mija lub dopiero co mingto; poglos tego, co dopiero odeszto w prze-
sz1os§¢, nie znika od razu. Méwimy tu o wystgpowaniu retencji. Wydaje sig,
iz moment retencji zachodzi w kazdym normalnie dokonujacym si¢ przezy-
ciu; nawet wtedy, gdy odzyskujemy przytomnos¢ po pewnej przerwie w bie-
gu naszej swiadomosci, od razu to, co przezywamy, traktujemy jako ciag dal-
szy, a nie jako poczatek nowego strumienia przezy¢. Retencja jest wowczas
jakby pusta forma domagajaca si¢ wypetnienia. Mozna ja poréwnac do (poczu-
cia) poglosu dzwigku, ktory ustaje 1 mija. Jest ona momentem przezycia (aktu
czy stanu), a nie aktem, ktéry bytby intencyjnie skierowany na to, co minione,
jako na swoj (zewnetrzny) przedmiot. Gdyby nie bylo retencji, niemozliwa
bytaby samoswiadomosc¢ owej ciaglosci naszego swiadomego zycia.

To, co dopiero minglo lub byto niedawno mi dana przeszloscia, mogto je-
szcze nie opuécic’ pola mojej Swiadomosci (zasiegu aktualnego przezycia), po-
zostajac na jej peryferiach, gotowe nadal do ponownego (tcmatvuncgo)
uswiadomienia, do uobecniania si¢. Te stojaca niejako Zywo w pamigc
przesztosé moge sobie uprzytomnic nie wychodzac poza aktualny bieg mojej
swiadomosci, nie wstrzymujac tego biegu, jakby mimochodem. W ten sposob
uswiadamiam sobie np. to, co przed chwila pisatem i co obecnie kontynuuje
albo minione fazy (czgsci) stuchanego utworu muzycznego, albo to, co jadtem
dzi$ rano na s$niadanie. Mowimy wowczas o wystgpowaniu ,,zywej pamigci”

12 Analize strumienia $wiadomosci przeprowadza R. Ingarden w Sporze o istnienie swiata,
t. I, Warszawa 1961, r. XVII.
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(termin R. Ingardena). Stanowi ona skfadnik swiadomosci horyzontalnej i od-
grywa istotna role przy percepcji proceséw oraz przy spelnieniu czynnosci
wielofazowych.

A oto przyklady réznych sposobéw uzycia zwrotu ,,przypominam sobie”
(1 odpowiednio: przykfady ré6znych odmian dziatania pamigci): 1) przypo-
minam sobie wiersz Stowackiego, 2) przypominam sobie dat¢ Smierci Sokrate-
sa lub date najblizszego zaémienia Stonca, 3) przypominam sobie, jak si¢ usta-
la, czy dany roztwor jest kwasem (w sensie chemicznym), 4) przypominam so-
bie, jak prowadzi si¢ samochod, jak gra si¢ na fortepianie, 5) przypominam so-
bie, jak prowadzitem niegdys samochéd, jak gratem Poloneza A-dur Chopina,
6) przypominam sobie tres¢ ogladanego wczoraj filmu, 7) przypominam sobie
nazwisko osoby, ktéra dzis rano spotkatem, 8) przypominam sobie, co wczo-
raj jadtem na kolacje.

A oto krotkie eksplikacje tych ptzykladow: 1) znam wiersz Stowackiego,
czyli umiem (potrafi¢) wyrecytowaé wiersz Stowackiego lub go dokfadnie
(stownie), opisac, stresci€ itp., 2) wiem, kiedy umart Sokrates (moge wymienic
w kazdej chwili datg jego Smierci), wiem, kiedy nastapi najblizsze zaémienie
Stonca (moge podac date tego zacmienia), 3) znam spos6b rozpoznania kwaso-
wosci, potrafi¢ ten sposob zastosowaé, 4) wiem, jak prowadzi si¢ samochod
(znam zasady lub reguly jego prowadzenia) lub potrafi¢ prowadzi¢ samochéd,
umiem (potrafi¢) gra¢ na fortepianie, 5) wiem, jak (kiedy, gdzie itp.) prowadzi-
tem samochéd, jak gralem okreslony utwor Chopina, 6) znam (potrafi¢ opisac)
tres¢ ogladanego filmu 1 wiem, ze go wczoraj ogladatem (ewentualnie w jakich
okolicznosciach, w jaki sposob), 7) znam 1 potrafi¢ wymieni¢ nazwisko napot-
kanej osoby, mimo ze przed chwila nie potrafitem go wymieni¢ (chociaz moze
wiedzialem, kiedy — w jakim czasie, miejscu, okolicznosciach — dowiedziatem
si¢ 0 nazwisku tej osoby), 8) wiem (potrafie opisac), co jadtem wczoraj na ko-
lacje.

We wszystkich tych przypadkach w potocznym jezyku polskim mozemy
zamiast ,,przypominam sobie” powiedzie¢ ,pamigtam”. Ponadto we wszyst-
kich tych przykfadach chodzi o to, ze cos (aktualnie) znam, o czyms wiem lub
ze co$ potrafi¢ zrobic, uczyni¢. Pamigé jest wigc moznoscia zaktualizowania
naszej wiedzy o czyms lub naszej umiejgtnosci (sprawnosci) czynienia czegos.

Obok jednak tych sposobow rozumienia (czy uzycia) zwrotu ,,przypomi-
nam sobie” wyst¢puje jeszcze inny (por. przyklady 51 6), o ktéry nam tu prze-
de wszystkim idzie. W tym sensie przypomnie¢ sobie np., jak prowadzitem sa-
mochdéd czy gralem na fortepianie, to nie tylko zna¢ pewne twierdzenia na ten
temat, wyglaszac je, lecz rowniez i przede wszystkim uobecniac sobie (czgsto
z pewna naocznoscia typu wyobrazeniowego) cos jako wydarzenie niegdy$
istniejace (zaistniale) i niegdy$ mi dane (uswiadomione), wobec mnie kiedys ja-
kos obecne. Gdy przypominam sobie tres¢ wezoraj ogladanego filmu, to przy-
pomnienie — w rozwazanym teraz sensie — polega nie tyle na znajomosci tresci
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tego filmu, ile na ponownym uobecnieniu sobie tej tresci jako wlasnie oglada-
nej wczoraj przeze mnie (w okreslonych okolicznosciach, ewentualnie tak uo-
becnionej, jak ogladanej), jak i na ponownym uobecnieniu sobie mojego ogla-
dania wczoraj tego filmu.

W zwiazku z tym mozemy moéwi¢ o dwojakim przedmiocie aktu przypo-
mnienia: jednym jest moje minione przezycie (przeszla faza strumienia Swia-
domosci przypominajacego), drugim to, z czym mialem niegdys do czynienia
(co byto jakos obecne dla mojej swiadomosci) w tym minionym przezyciu.
Przy czym intencja aktu przypomnienia moze by¢ — odpowiednio — dwojako
ukierunkowana: badz na samo minione przezycie (i woéwczas jest ono tym, co
wprost ujete w przypomnieniu, a to, co w minionym przezyciu bylo dane, sta-
je si¢ przedmiotem ubocznym przypommema) quz na przedmlot dany meg—
dys (1 wéwezas on jest przedmlotem WProst ujetym w przypomnieniu, a moje
minione przezycie staje si¢ przedmiotem ubocznym, schodzi na peryferie tego,
co przypominane). Nie ma przeto dwu réwnorzednych przedmiotéw aktu
przypomnienia i rownoczesnego rozdwojenia intencji tego typu aktu, aczko-
lwiek mozna tu méwi¢ o pewnej ,,dwupromiennoéci przypommama (sobie).
Jesli natomiast przypommam sobie wlasne minione przezycie w retrospekeji,
to akt przypomnienia nie jest dwupromienny, lecz jednopromienny.

Przypomnienie jest Swiadomym, aktowym, bezposrednim ujgciem czego$
jednostkowego jako niegdys istniejacego 1 niegdys danego (uéwiadomionego)
przypominajacemu. Przypomnienie nie jest przedstawieniem sobie czegos mi-
nionego, wyobrazeniem przesziosci, lecz uobecnieniem poznawczym (niejako
ponownym przywolaniem przed §wiadomosc) tego, co bylo w przesztosci
obecne dla przypominajacego. Jesli wyobrazenie wystgpuje podczas przypo-
minania, to badZ petni w nim funkcje ,medium quo” (Srodka przezroczyste-
go), badz jedynie zewngtrznie towarzyszy przypomnieniu'’. Przypomnienie
zawiera w sobie moment stwierdzenia istnienia niegdy$ (,bytosci”) tego, co
przypominane. Inaczej méwijc: to, co przypomniane, wyst¢puje w przypo-
mnieniu w szczegdlnej pozycji bytowej tego, co przeszle, minione'*. Przy-
pomnienie jest bezposrednim poznaniem minionego, poniewaz w nim do-

* Méwimy, iz naocznosé wystgpujaca w przypomnieniu jest ,typu wyobrazeniowego”, po-
niewaz jest ona ufundowana na tresciach wtornych i prezentuje przypomniany przedmiot ,,z luka-
mi”, cz¢sto schematycznie. Typologia naocznosci zalezy od tego, jakie czynniki potraktujemy
(wyanalizujemy) jako dla niej istotne. Odr¢bny typ naocznosci przypomnieniowej przyjmuje
W. Chudy (Zagadnienie naocznosci aktow poznawczych, ,Roczniki Filozoficzne”, 29(1981), z. 1,
5. 225).

14 Scisle biorac, wprost pozycja tego, co byle, dotyczy minionego i1 przypomnianego przezy-
cia, natomiast przedmiotu tego przezycia niejako posrednio (wtérnie), jako tego, co niegdys byto
dla mnie obecne (uobecnione, uswiadomione) i brato udzial w mojej przesztosci. Sposéb istnienia
przesztosci charakteryzuje Ingarden w Sporze o istnienie swiata, natomiast w artykule Czlowiek
i czas (Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1972, s. 43-74) opisuje stosunek czlowieka do czasu, spo-
sob przezywania swego bycia w czasie i przemijania w czasie.
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wiadujemy si¢ o tym, co przypomniane, a wigc 0 minionym, a nie wyobrazo-
nym, przy czym przypomnienie W swej funkcji informatora nie zaklada praw-
ziwosci wymkow samo$wiadomosci czy mnych zrodel poznania.

W przypomnieniu (mniej wyraznie w Zywej pamigci) wystgpuje wspom-
mane Juz wyzej (i opisane przez R. Ingardena) zjawisko ,,perspektywy czaso-
wej”. Jest ono pod pewnymi wzgledami podobne, pod innymi wzglqdaml
odmxenne od zjawiska perspektywy przestrzennej. Polega — najkrécej méwiac
— na tym, ze. to, co przypomniane, podlega pewnym przemianom swego
»wygladu”, wystepuje w okreslonych skrotach, w kondensacji. W przypo-
mnieniu to, co przeszle, zazwyczaj jawi si¢ jakby w zgeszczeniu, w selekeji;
niekiedy jednak staje si¢ jakby wydluzone i wzbogacone o szczegéty i do-
niostos¢, ktéra uprzednio nie byta nam dana, poniewaz niegdy$s — w minionej
terazniejszosci — co$ jedynie doznaliSmy lub mimochodem czy nawykowo
percypowalismy. To, co przypomniane, wystgpuje na sposob tego, co nieod-
wotalnie zapada w przesztosc, i w ten sposob radykalnie transcenduje teraz-
niejszos¢, oddalajac si¢ weiaz od niej (moze by¢ uobecnione, lecz nigdy nie po-
nownie obecne), ma status postaktualnosci. To, co przypomniane, pojawia si¢
w dystansie czasowym — ktory moze by¢ dalszy 1 blizszy, moze by¢ intencja
s’wiadomos’ci przypominajqcej modyfikowany — w charakterze tego, co daw-

>, Akt przypommcma moze by¢ spelmony dwojako: raz tak, iz przypomx—
najacy niejako z pozycji swej terazniejszosci przyglada si¢ temu, co minione,
przywolu]ac je i jakby zblizajac lub oddalajac moca whasne;j i mtencll raz tak, ze
przypominajacy niejako zatrzymuje czy nawet opuszcza swoje teraz i intencja
jest przy przesziosci, stara si¢ do niej cofnaé, uchwycic¢ ja w jej minionym sma-
ku czy tonie i nig zy¢ — oczywiscie jest to przesztosc tylko uobecniona w przy-
pomnieniu. To, co minione, moze by¢ przypomniane ogélnikowo, mgliscie
albo bardzo szczegotowo i wyraznie; jednak nawet dokladne 1 wyraziste uobe-
cnienie czegos przeszlego nie zawsze idzie w parze z uchwyceniem szczegolne)
jakosci 1 postaci (np. zabarwienia emocjonalnego) tego, co niegdys bylo mi
dane lub przezyte'®. Stopien dokladnosci zlokalizowania przypomnianego
w mojej przesziosci moze by¢ rozny. To, co przypomniane, niekiedy jawi sig
samo, narzuca natr¢tnie w swym byciu megdvs 1w swych szuzc&olach Bywa i
przeciwnie, ze nawet usilne przypominanie sobie nie jest w stanie uobecni¢
nam ponownie tego, co minione. W kazdym razie, jesli juz cos$ sobie przy-
pomnimy lub mamy w zasiegu zZywej pamigci, to wystgpuje ono zawsze w po-
zycjl czegos niezaleznego od naszej Swiadomosci, co samo w sobie jako prze-
szle jest raz na zawsze takie czy inne. Od przypominania nalezy odréznic

"> Od tego fenomenu nalezy odréznié niekiedy wystepujacy fenomen obcosci przypomnianej
przesztosci.

'* Niekiedy szczegélny, niepowtarzalny, ,jedyny” ton czy nastr6j dawnej chwili moze wy-
stapi¢ w przypomnieniu bardzo wyraziscie. Bywa i tak, iz przypominajacy w przypomnieniu nie-
jako zostaje przeniesiony w przesztosé, np. widzac dang ulicg czy dom z perspektywy malego
dziecka. Wowcezas dobitnie ujawnia si¢ radykalnosé transcendencji przedmiotu przypomnienia.
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zwiazany z nim niekiedy zabieg odtwarzania (rekonstrukcji) w wyobrazni
przypominajacego minionej sytuacji, procesu czy zdarzenia.

Dzigki danym retencji, zywej pamigci i przypomnienia oraz réznych po-
staci samoswiadomosci konstytuuje si¢ nasz sposob przezywania przeplywu
strumienia Swiadomosci, uczestniczenia w tym przeplywie, nasz stosunek do
bycia w czasie.

4. SPRAWA PROBLEMATYCZNOSCI POZNAWCZE] WARTOSCI PRZYPOMNIENIA

Przypomnienie jest aktem poznawczo nieadekwatnym i zawodnym
(Husserl zaliczat je do aktow poznama bezposredmego, lecz niezrédtowego).
Czy )ednak rozmaite usterki 1 ograniczenia funkeji informacyjnej naszych
przypomnien podwazaja zasadniczo ich warto$¢ poznawcza?

Jezeli ktos generalnie problematyzuje lub wrecz neguje wartos¢ poznawcza
przypomnien, moze argumentowac za tym dwojako: 1) stwierdzajqc, ze za-
chodza ztudzenia przypommemowe ze mekledy przyna]mme] przypommeme
wprowadza nas w blad, zaréwno co do istnienia, jak i wlasnosci tego, co mi-
nione, 2) stwierdzajac, iz struktura aktu przypomnienia — wobec tego, ze
przedmiot w nim dany 1° nie jest osobiscie obecny, lecz tylko uobecniony po-
przez tres¢ i intencje aktu przypomnienia, 2° ujgty jest zazwyczaj nieadekwat-
nie, w towarzystwie tego, co tylko wspotprzypomniane lub pozostaje w mro-
ku ,,odeszlej przesztosci” - z istoty dopuszcza mozliwos¢ niedoktadnosci, nie-
wiernosci ujecia i z tego powodu uzyskane w nim poznanie jest zasadniczo po-
watpiewalne.

Ad 1) Stwierdzenie zachodzenia ztudzen przypomnieniowych lub niedo-
ktadnosci czy niewiernosci naszych przypomnien oparte jest na informacjach
o przesztosci, uzyskanych badz w innych aktach przypomnienia (réwniez
dzieki retencji 1 zywej pamieci), badz posrednio, na drodze wnioskowania i in-
terpretacji §ladéw i skutkéw przesziosci. Jednakze warunkiem podjecia zabie-
gow posredniego poznania przeszfosci jest uchwycenie procesualnego charak-
teru czy aspektu rzeczywistosci, ukonstytuowanie pojec przemijania i przesz-
tosei, biegu czasu, takze wiedza o przyczynowych zwiazkach mic;dzy tym, co
wczesniejsze a tym, co pozme]sze ]est to mozliwe do osiagnigcia tylko dzigki
retencji, Zywej pamigci i przypomnieniu. Nadto zachodzenie aktow przypo-
minania 1 innych sposobéw Swiadomego odnoszenia si¢ do tego, co wlasnie
mija lub minelo 1 stalo si¢ przeszloscia (przeszle), jest pierwotna dana! Poja-
wienie si¢ czego$ jako minionego, niegdys bylego i niegdys mi danego jest
czyms§ zastanym, napotkanym i niezaleznym od intencji i woli podmiotu poz-
najacego, podmiotu, ktéremu zdarza si¢ pamigtac i przypominac sobie 1 ktory
potrafi (moze) pamigtac i przypominac sobie.

Ad 2) W ten sposob co najwyzej mozna wykaza¢ mozliwosé, a nie faktycz-
na ztudnos¢ czy niewiernos¢ naszego bezposredniego poznawania przesztosci.
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Bez korzystania z danych retencji, zywej pamigci 1 przypomnienia niemoz-
liwe bylyby: obserwacja przedmiotu trwajacego w czasie, rozpoznanie go jako
trwajacego w czasie, spostrzeganie przebiegu procesu, percepcja — zwlaszcza w
konkretyzacji — wielofazowego dzieta sztuki (np. filmu, muzyki, wido-
wiska teatralnego, powiesci), planowanie i realizacja wieloetapowego dziatania,
wytwarzania czego$, przekraczanie w naszym poznaniu granic terazniejszosci
1 uSwiadomienie sobie tego, co trwale i co zmienne, uprawianie nauki; nie-
mozliwe bytoby swiadome i samoswiadome zycie przedmiotu trwajacego w
czasie, jakim jest np. osoba ludzka.

Konkludujac: 1° przypomnienia w swym bezposrednio danym nam cha-
rakterze (sensie) spefniane sa jako przezycia poznawcze, 2° nie istnieje dostate-
czna racja generalnej problematyzacji, a tym bardziej negacji ich roli poznaw-
czej (stwierdzenie powatpiewalnosci przypomnienia opiera si¢ — bezposrednio
lub posrednio — na danych innych przypomnien), 3° korzystanie z infor-
macji uzyskanych w przypomnieniach jest koniecznym warunkiem (m.in)
spelniania wielu innych czynnosci poznawczych 1 uprawiania nauki. Wobec
powyzszego, nie istnieje sprawa ostatecznego ugruntowania epistemologiczne-
go przypomnienia, istnieje jedynie sprawa blizszego opisu charakteru
1 warunkow zachodzenia ztudzen przypomnieniowych (i bledow pamigci)
i ustalenia 0dpow1edme] procedury kontroli w1edzy uzyskane) dzigki przy-
pomnieniom i innym postaciom bezposredniego ujmowania tego, co przeszle.

REMEMBRANCE AS A SOURCE OF KNOWLEDGE
Summary

In this article, apart from a brief review of various views on the topic of memory and remem-
brance (Aristotle, Thomas Aquinas, St. Augustine, Locke, Hume, Reid, British analytic philoso-
phers, Husserl and Ingarden, Czezowski and Auerbach), the author, while drawing upon the work
of previous authors, puts forth a characterization of three modes of immediate cognitive reference
to that which is passing or has passed, i.e. to the past: retention, living memory (active memory)
and remembrance. Once he has described the act of remembrance in greater detail, the author goes
on to consider the matter of the problematic character of the cognitive value of remembrance. In
conclusion, among other things, he states that there exists no sufficient reason for the general pro-
blematization, and even less reason for the negation, of the cognitive role of remembrance (and of
other forms of the immediate knowledge of what is past), whereas a necessary condition for the
fulfillment (among other things) of many other cognitive activities, a necessary condition for the
cultivation of science, is that one draw upon the pieces of information gained in acts of remem-
brance.





