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KONWENCJONALIZM W DZIEDZINIE ZAGADNIEN METAFILOZOFICZNYCH*

1. W mojej wypowiedzi dotyczacej obecnego stanu badan z zakresu epistemologii filozofii
bytu ograniczg si¢ do osiagnigc o. prof. Mieczystawa Alberta Krapea. Ranga jego osiagnig¢ jest
taka, ze wystarczajaco usprawiedliwia wskazane ograniczenie.

Gdy idzie o epistemologie filozofii bytu, nie bede powtarzal tego, co pisatlem w art. Stosunek
filozofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspolczesnych neoscholastykow polskich. Przedstawig na-
tomiast obecna mojg interpretacje poruszonej w nim problematyki. Nie sadze, zeby moje dawniej-
sze proby oceny domagaly sie jakichs zasadniczych zmian po obecnym nowym wydaniu Metafi-
zyki o. prof. Krapca. Zauwazytem jednak, ze zastrzezenia wysunigte w cytowanym artykule moz-
na wydatnie stonowa¢ relatywizujac je przez wskazanie momentu konwencji wystepujacego u
podstaw teorii filozofii bytu sformutowanej przez tworce lubelskiej szkoty filozoficznej 1 u pod-
staw moich uwag o jego teorii. By¢ moze, ze przy filozoficznym stanowisku metateoretycznym,
wprowadzonym do niniejsze] wypowiedzi, wymiana zdan znajdzie korzystniejsze dla siebie wa-
runki zaréwno od strony obiektywnej, jak i od strony klimatu psychologicznego.

2. Méwige o konwencji mam na uwadze okreslona decyzj¢, doktadniej — pewien wybér. Wy-
dawaloby sie, ze gdy w przypadku konwencji jest mowa o decyzji i 0 wyborze, chodzi wylacznie
o akt, o dziatanie ludzkiego podmiotu. A jednak, ograniczajac si¢ do wskazanej denotacji wyrazu
~konwencja”, bede uwzgledniat przede wszystkim to, co jest rezultatem powzietej decyzji i doko-
nanego wyboru, mianowicie wytwory kulturowe o charakterze znakow, symboli. Bedzie mi wigc
chodzito glownie o wypowiedzi utrwalone w sfowie méwionym lub pisanym. Ale preferujac to
zobiektywizowane rozumienie konwencji, bedg ja musiat raz po raz bra¢ w znaczeniu aktu i dzia-
fania, gdy bede charakteryzowat aktywnosé kulturowa danej jednostki.

Przyjete w niniejsze] wypowiedzi pojmowanie konwencji stanowi czes¢ watku drugiej grupy
znaczen, jakie prof. [zydora Dambska wiaze z wyrazem ,konwencja”. Jak wiadomo, prof. Damb-
ska wyréznita dla tego wyrazu ,w pierwszym przyblizeniu” trzy grupy znaczen. ,W pierwszej z
nich — pisze wymieniona Autorka — znajda si¢ te jego znaczenia, w mysl ktérych konwencja to pe-
wna umowa, porozumienie si¢, ugoda. W drugiej grupie zbierzemy te intencje znaczeniowe, zgod-
nie z ktérymi konwencja to tyle, co pewne ustanowienie, decyzja, rozstrzygnigcie, wybér. Trzecia
wreszcie grupa znaczeniowa odnosi si¢ do pewnego sposobu bycia”. Gdy idzie o druga grupe zna-
czen, to to, co zostalo nazwane ustanowieniem, wyraza najwyrazniej cos innego niz decyzja, wy-

* Jest to wypowiedz na temat ,,przedmiotu i punktu wyjscia teorii bytu”, nadestana przez
ks. K. Kiosaka do organizator6w sympozjum , Teoria poznania metafizycznego” w 1978 r. (zob.
»Roczniki Filozoficzne”, 29(1981), z. 1, s. 243 n). Poniewaz $p. Autorowi nie bedzie juz dane
wrdci€ do tej problematyki, a przestany tekst (odczytany podczas sympozjum) dobitnie formutuje
pewne stanowisko, zdecydowalismy si¢ drukowac ten tekst tak wielostronnie zZwi3zanego z na-
szym srodowiskiem Autora. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze o. Krapiec odrzuci traktowanie wyboru
aspektu egzystencjalnego w teorii bytu jako sprawy konwencji. W przestanym tekscie nie byto

przypisow. (Red.).
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bor. Wszak przy ustanowieniu chodzi o dekretowanie czegos, jakie)s pozarzeczywistosci. Mowiac
o konwencjonalistycznych podstawach teorii filozofii bytu u o. prof. Krapca, nie bedg miat zreszta
na uwadze ustanowienia w zasugerowanym znaczeniu. Co do wyrazu ,rozstrzygnigcie”, uwzgle-
dnianego réwniez przez prof. Dambska przy drugiej grupie rozpatrywanych obecnie znaczen, to
on takze zdaje si¢ wnosi¢ inng tresé niz wyrazy ,decyzja” i ,wybor”. Rozstrzygamy zagadnienia
w znaczeniu Scistym, to znaczy zagadnienia, przy ktorych chodzi o poznaweze odtworzenie rze-
czywistoscl w tym, co jest dla nas niejasne, niewiadome; natomiast decyzja i wybor moga odnosié
si¢ tylko do problemow szeroko rozumianych, postulujacych opowiedzenie si¢ za jedna z dwu lub
wigce] mozliwosci. Dlatego tez, gdy bed¢ mowit w mojej relacji o konwencji, nie bede jej brat ani
W znaczeniu rozstrzygnigcia, ani w sensie ustanowienia.

Konwencja, o ktorg mi bedzie chodzito, nie jest czyms$ arbitralnym, dowolnym, czyms, co
byloby wyrazem antyracjonalizmu. Posiada ona swoja motywacje. Jest to motywacja nie tylko
pragmatyczna, powolujaca si¢ na moznos¢ osiagni¢cia przez podjeta konwencje okreslonego celu
poznawczego, ale jest to takze motywacja logiczna. Niemniej jednak poniewaz chodzi o konwen-
¢cj¢, nie stajemy w jej przy padku wobec czegos, co nar7un¥oby si¢ z bezwzgledna koniecznoscia.
Inna konwencja jest rowniez dopuszczalna, gdy przy tej samej motywacji pragmatycznej uwzgle-
dni si¢ inng motywacje logiczna. Rozpatrywana konwencja, wzigta w znaczeniu obiektywnym,
w linii przedmiotow kulturowych, pojawia si¢ zatem na bazie pewnej wolnosci, gdyz kreuje ja akt
woli. Ale z tego jej charakteru woluntarystycznego nie wynika, ze nie jest prawdziwa lub bledna,
lecz tylko bardziej lub mniej niezbedna i dogodna. Bedac uktadem zdan orzekajacych musi by¢
prawdziwa lub bledna w zaleznosci od tego, czy ich tres¢ jest lub nie jest zgodna z faktycznym
stanem rzeczy. Uwzgledniana konwencja posiada wige charakter semiotyczny i epistemologiczny.
Niemniej jednak wykazuje pewna analogie¢ do tego, co jest tylko bardziej lub mniej dogodne.
Moze mianowicie by¢ w poréwnaniu z inna konwencja bardziej lub mniej umotywowana pragma-
tycznie 1 logicznie. A moze by¢ i tak, ze pod wzgledem obu rodzajow motywacji jest zupelnie pra-
womocna z jakas konwencja. W ten sposob w przypadku konwencji pojawia si¢ aspekt aksjologi-
czny, ale jest to aspekt, przy ktorym dominuja wartosci logiczne.

Jest zapewne rzecza oczywista, ze wprowadzenie konwencji w podanym znaczeniu nie musi
by¢ przez dana jednostke w petni uswiadomione. Moze by¢ nawet tak, ze ktos zupelnie nie zauwa-
zyl, ze bazuje w swych wywodach na okreslonej konwencji i dopiero obiektywna analiza jego wy-
powiedzi ukazuje jej obecnosc.

3. Postaram si¢ teraz wykazaé, ze ,start” o. prof Krapca przy uprawianiu filozofii bytu jest
wyrazem konwencji w przedstawionym znaczeniu 1 ze wyrazeni tego rodzaju konwencji jest row-
niez implikowana w tym ,starcie” teoria filozofii bytu, ktora znalazta rychlo formalne wyodreb-
nienie i szczegolowe opracowanie.

O. prof. Krapiec wychodzi w swej filozofii bytu ze stwierdzenia dokonywanego za pomoca
tzw. separacji w scistym znaczeniu, ze ,byt [...] jako taki nie jest nierozlacznie zrosnigty z jakas
kategoria czy sposobem istnienia”. Precyzujac blizej tres¢ tego stwierdzenia profesor lubelski pi-
Sze, ze ,byt jako byt, czyli byt jako przedmiot metafizyki, nie jest [...] bytem materialnym jako
materialnym — gdyz wowczas wykluczatby byty niematerialne, nie jest tez bytem niematerialnym
jako niematerialnym — gdyz wowczas wykluczalby byty materialne; nie jest substancja jako sub-
stancja ani przypadioscia jako przypadioscia; nie jest koniem jako koniem ani cztowiekiem jako
czlowiekiem, ani poj¢ciem jako pojgciem”. Jest to stwierdzenie, przy ktorym niezaleznie od tego,
co mysli sam o. prof. Krapiec, pojawia si¢ pewna doza czynnika abstrakeji pod postacia intencjo-
nalnej emergencji ponad kazdy konkret. W zwiazku z tym czynnikiem rozpatrywane stwierdzenie
\\'iclopostnciowoéci bytu realnego odznacza si¢ swoista ogolnoscia o charakterze analogicznym.
Nie dochodzi jednak w przypadku tego stwierdzenia do wyodrebnienia aspektu bycia w czyms
istniejacym realnie. W nastepstwie tego filozofia bytu o. prof. Krapca jest odpowiednio stonowana
metafizyka konkretu.

Koncepcja takiej metafizyki posiada wieloraka motywacje. Jest to najpierw motywacja prag-
matyczna. Metafizyka o. prof. Krapca wzigta w swych obu wydaniach jest doskonatym dowodem
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tego, ze wychodzac z przekonania o wielopostaciowosci bytu realnego, mozna zbudowac filozofie
bytu odznaczajaca si¢ duzym bogactwem tresci. Motywacja logiczna omawianej koncepcji metafi-
zyki jest jeszcze bardziej godna uwagi. Rozpatrujae t¢ motywacje zauwazymy, ze przekonanie o
wielopostaciowosci bytu realnego nie jest ztudzeniem, lecz stwierdzeniem faktu. Brak wyodreb-
nienia aspektu bycia czyms istniejacym realnie, jaki wystepuje w swoistej metafizyce konkretu
o. prof. Krapca, znajduje pelne uzasadnienie w jego pojmowaniu abstrakeji. Bo jezeli abstrakeja
ma zasadzac si¢ na tym, ze w jej przypadku sposréd cech zlaczonych ze soba izoluje sie sztucznie
jedne od drugich, lub wyrazajac si¢ nieco inaczej, jezeli abstrakcja ,odrywa pewne czesci od catos-
ci po to, by czesci te czy tez jakiekolwiek oderwane elementy lepiej poznac” — to trzeba powie-
dzie¢, ze abstrakcja nie moze doprowadzic do pojecia bytu jako bytu, gdyz musiataby pomijaé cal-
kowicie roznorakie konkretne determinacje czy czgsci, a to byloby rowniez pomijaniem samego
bytu. Z koncepcja swoiste] metafizyki konkretu o. prof. Krapca harmonizuje réwniez jego teza
zaczerpnigta poprzez Etienne Gilsona z Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta, ze istnienie
Jnie wywoluje [...] w nas zadnej tresci poznawczej”, ze nie daje si¢ spojeciowaé. Podobnie oceni-
my przekonanie o. prof. Krapca, ze pojecie bytu jako bytu jest ostatecznie sadem wyrazajacym
ontologiczng zasade tozsamoscei, ktora ma ,rozplywaé si¢” w uprzednio sformutowanych sadach
egzystencjalnych i pojeciach ,uniwersalnych”. Nie trzeba zapewne dodawac, ze gdy w obu ostat-
nich przypadkach staram si¢ odczytaé na podstawie prac o. prof. Krapca dodatkowa motywacje
logiczna dla jego koncepcji swoistej metafizyki konkretu, kieruje si¢ koherencyjna teoria prawdy.

Z racji swej motywacji pragmatycznej i logicznej rozpatrywana obecnie koncepcja metafizyki
jest w zasadzie do przyjecia, chociaz niektore jej twierdzenia domagaja si¢ moze korektury. Jej do-
datnig strong jest przede wszystkim to, ze przy jej akceptacji ukazuje si¢ w pelnym swietle jednosc
poznania filozoficznego, ktora w jakims sensie na pewno jest faktem. Ale podjecie teorii filozofii
bytu, wysunigtej w szkole lubelskiej, nie narzuca si¢ z bezwzgledna koniecznoscia. Kierujac sig
motywacja logiczna o innej tresci, mozna opowiedziec si¢ za inna teoria filozofii bytu, na przyktad
za koncepcja metafizyki abstrakcjonistycznej. Wobec tego trzeba powiedzie¢, ze przy zagadnie-
niach metafilozoficznych poruszamy si¢ na plaszczyznie konwencji wyznaczonych przez akt
woli, ktéry bez zadnych watpliwosci wehodzi w gre tam, gdzie wybieramy sposrod wielu mozli-
wych do przyjecia teorii filozofii t¢, ktéra uwazamy za najmocniej umotywowang pragmatycznie
i logicznie. Konwencyjny charakter posiada wigc teoria swoistej metafizyki konkretu, ale konwen-
cyjny charakter posiada rowniez teoria metafizyki abstrakcjonistycznej, tak ze zadnej z tych dwu
teorii nie mozna absolutyzowac.

Jak si¢ przedstawia motywacja logiczna teorii metafizyki abstrakcjonistycznej? U podstaw tej
teoril wystepuje inne rozumienie abstrakcji niz to, jakie bierze si¢ pod uwage w filozoficznej szko-
le lubelskiej. Pojmuje si¢ mianowicie abstrakcje w ten sposéb, ze w jej przypadku ujmuje sie caly
przedmiot poznania w okreslonym aspekcie, pominawszy inne aspekty, ktére z pierwszym utoz-
samiajq si¢ rzeczowo, a réznia si¢ od niego tylko myslowo lub logicznie. Przy takim typie abstrak-
¢ji pomija si¢ w przypadku poznania metafizycznego wszelkie determinacje jako takie, charaktery-
styczne dla poszczegolnych indywiduow czy nawet dla kategorii lub typéw bytu, by zatrzymac
sie jedynie na aspekcie najbardziej zasadniczym wszystkiego, na aspekcie bycia czyms istniejacym
realnie. Przy takim poczynaniu nie pomija si¢ bytu, gdy nie bierze si¢ pod uwage wskazanych de-
terminacji jako takich, poniewaz wiasnie uwzglednia sie je, o ile sa bytem. A dalej, kiedy pojecie
bytu jako bytu traktujemy jako rezultat uwzglednianej obecnie abstrakeji, nie dostrzegamy nicze-
g0, co by z jej strony narzucalo wymienionemu pojeciu tres¢ jednoznaczna, gdyz aspekt bycia
czyms istniejacym realnie nalezy ujaé zgodnie ze stanem faktycznym, a wiec jako aspekt o charak-
terze analogicznym, proporcjonalnie tylko jeden. Ponadto gdy w drodze opisywanej abstrakeji
chcemy wyodrebni¢ aspekt najbardziej zasadniczy wszystkich realnych przedmiotéw konkret-
nych, nie mozemy pomijac istnienia, gdyz wskazany aspekt, jezeli ma by¢ petny, musi obejmowac
nie tylko istote, ale rowniez istnienie, bedace najpierwotniejszym aktem. Zrozumialy jest rzecza,
ze bedzie to istnienie abstrakcyjnie ujete, niemniej jednak bedzie to istnienie realne.
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Te¢ ostatnia mysl mocno podkresla sig ze strony zwolennikéw teorii metafizyki abstrakcjoni-
stycznej. Ich zdaniem byt jako byt nie jest w podzielanej przez nich teorii konstrukcja myslowa o
charakterze ogolnym, gdyz rzeczowo, w linii przedmiotu materialnego metodologii tomistycznej,
utozsamia si¢ ze wszystkim, co stanowi dany konkret transcendentny w stosunku do jednostko-
wej Swiadomosci. To tylko przy formalnym ujeciu myslowym tego konkretu w aspekcie bycia
czyms istniejacym realnie, a wige z racji wprowadzenia pojeciowej roznicy migdzy tym aspektem
a konkretem wzigtym w calej jego najbardziej zasadniczej strukturze, pojawia si¢ element ogélno-
sci, jezeli przez og6lnosc rozumie sig te wlasciwos¢ danego przedstawienia umystowego, ze mozna
je, bez wprowadzania jakichs zmian w jego osnowie, odnosi¢ do niezliczonej ilosci konkretnych
przypadkow.

Na zakonczenie niniejszego zagajenia cheiatbym zauwazy¢, ze zarowno konwencja swoistej
metafizyki konkretu, jak i konwencja metafizyki abstrakcjonistycznej posiada dodatnie 1 ujemne
strony. Ktéra z tych konwencji jest bardziej uzasadniong, tego nie chcialbym sam rozstrzygad,
gdyz jestem zwolennikiem jednej z nich.





