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Czy szczgscie jest istotnym celem 2ycia moralnego? OdpowiedZ
na to pytanie zalezeé bedzie nie tylko od tego, jak zamierzamy ro-
zumieé "szczescle® /jakiez to bowiem szczesdcie - a jednak! - zramaé
sobie nog¢ przed samym wejsSciem do szpitala?/ -ale musi sig ona wigzaé
z natury vzeczy z jakgs naszg wizjg czy koncepcjg moralnosci, a to
juz a limine przesgdzaé sig zdaje o pozytywne] czy negatywnej odpo-
wiedzi.,

Darujmy sobile historycznofilozoficzng strong¢ zagadnienia. Choé
Jej doniosoéé dla tematu nie moze ulegaé watpliwosci, wystarczy
tutaj wspomnieé, %e juz starozytni Grecy wiedzieli na ogéi dobrze,
czym jest eudajmonia, a wige aszczgscie: pojete nie jako los czy traf
szczgfliwy, ale racgej "dobre mienie sig" ludzkiego bytu; /o tym,
%e nie mieszka ona ani w trzodach i pastwiskach, ani w zXocie, na-
ucza jus Demokryt/,

Wszyscy na ogél - wyjgwszy przypadki antoagresyjnej patologii
- pragniemy sig¢ jako$ "dobrze miec", sgd nasz zad o tym, czy dobrze
sig mamy, zalezy w znacznym stopniu nie tylko od tego, co sgdzg o
tym inni ludzie, choéby madrzejsi od nas i bardziej doéwiadczeni,
ale i od tego /a moze nawet od tego przede wszystkim/, jak sami o-
ceniamy i przesywamy naesze osiggniecia i porazki, nasza przesziosé
i przyszXosé, nasze zycie i nasze ustawiczne w nim przeciez "umie-
ranie®: stopniowe zwijanie sig bogatego - poczgtkowo zwXaszcza -
wachlarza szans zyciowych tak, Ze poza bdélem smierci nie pogzostaje
niekiedy juZ nic do zabrania,

Czzowiek mysdlgcy o swym zyciu z jakim takim poczuciem, %e nie
tylko przed sobg samym za nie odpowiada, przeglada sig teZz od cza-
su do czasu w zwierciadle swoich czyndéw; chodzi mu przy tym o praw-
de obiektywng, nie tylko o pozory. Nierzadko - co prawda - ulega
iluzjom: bolednie moze odczuwaé po wielu nieraz latach, Ze - dajmy
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na to - prsez nisuwagg powaznie kogos zranit rzuciwszy w niego ka-
mieniem zamiast gatks éniegu, wspominajgc zasd sobie inne wydarze-
nie, w ktérym usitowa kogos cigzko poszkodowaé, co sig jednak nie
staXe przez praypadek, moze atwo poprzestacé na zZozeniu sooie gra-
tulacji. Tak juz jest, Ze Scidle moralny "punkt widzenia" gubi sieg
niekiedy posréd innych "punktdéw®, Dlatego warto go mozliwie dokZad-
nie umiejscowdé, ;

Zycie ludgkie -~ w tym, przez co jego jakodé ogbélna kwalifikuje
sig do oceny niskie] czy wysokie), przez co tez i faktycznie oce-
niane pywa Jako mniej czy bardziej udane lub nieudane, "peine" czy
"niepeine®, godne pamieci czy tylko zapomnienia - zalezy od czynni-
kéw rdéZnorodnych, przybierajgcych niekiedy maske "udmiechdéw® czy
"kapryséw” losu, pod ktdérg jednakowoz nietrudna dostrzec oolicze ja-
kiejé powsgechnej, choéby tylko "statystycznej® koniecznosci, na
kanwie ktdére] wszakse Bég stanowi o konkretnych jednostkach ludzkich
w sposép wolny, podoonie jak i kazdy czXowiek sam o sooie. Tak wiec
réwniez cziowiek - choé tylko do pewnego stopnia i miedzy innymi =
decyduje o swej wiasnej, osobiste] "eudajmonii"; ta jednak jest -
sama w sobie - wartosdcig ewidentnie zbiorczg: trudno jg sobie prze~
cies wyobrazié jako przez kogosd osiagniegty stan w momencie, gdy te-~
m komus cos tam jednak dokucza intensywnie, np. palec, choéby cho=-
dzizo w danym wypadku o maty palec i u lewej nogi. Skoro uwaga ta
nie jest bez znaczenia i wéwczas, gdy myslimy o naszej szczegsliwos-
ci wiecznej, "ostatecznych celdw"” czXowieka jest w gruncie rzeczy
nieprzebrana ilosé: poza uszczesliwiajgcym cziowieka, w. sposéb z
gruntu nadprzyrodzony, bezposérednim widzeniem /Moglgdaniem"/ Boga
w catkowitym zjednoczeniu z Nim, celéw naszych wiekuistych jest co
najmniej tyle, ile wyliczy¢é mozna sZusznych i niezbywalnie ludzkich
pragnied i oczekiwan. :

Madrosdciowa refleksja od wiekéw podsuwa mys$l, ze wsréd tego
wezystkiego, co w zyciu ludzkim jest i winno pozostaé nieinstrumen-
talne = i o co chodzié nam winno koniec korcéw - funkcjonowaé powi-
nien taki typ wartodci, ktéry przewyzsza wszelkie inne ich typy, i
to tak niewspéimiermie, Ze potraktowaé go wolno i nalezy wrecz jako
aymbol i zwornik aksjologiczny tego wielowymiarowego stanu, ku ja=-
kiem pielgrzymuje czowiek., Dla wierzgcych w Chrystusa to oczywis-
cie wspomniany juz stan ekstatycgnego par excellence uczestniczenia
w zyciu interpersonalnym Trdéjcy Swigtej; zachodzi jednak pytanie: na
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podstawie jakiej sZuszne] racji wierzgcy doskonale wiedzg, e Chry-
stus nigdy by nie zaakceptowal obdarzenia w Nim szczedliwoscig wie-
czng jakiego$ np. niemowlecia ~ zaraz po jego ochrzczeniu - w sytu-
acji, w ktérej wszystko na to wskazuje, Ze staé sig¢ ono moze w przy-
szxosdei raczej "dzieckiem diabZa® niZ kimé dysponowanym do dostgpie=-
nia Bozej obietnicy? Chodzi tu o pewien typ rozumowania aksjologicz-
nego, odbiegajgcy od eudajmonalnych wzgleddéw dosé wyrazmnie, a jednak
jek najscidlej zwigzany z pojeciem czowieczeristwa, z tym, co uwaza-
ne jest powszechnie za ludzkie i nieludzkie w odnoszeniu sig ludzi
nawzajem do siebie. Chodzi =~ krétko méwigc - o to, ze gdziekolwiek
pojawia sig "ktos", tam réwniez pojawia sig cod, co nie bez gigbo-
kiej racji okreflamy jako jego uprawnienia naturalne /i to takie,
ktérych nb, sam ich posiadacz zrzec sig nie jeat w prawie/,

Jaka jest generalna podstawa tych naturalnych uprawnieri kazde}j
bez wyjgtku jednostki ludzkiej i wywodzgcych sig z owych uprawniei
obowigzkéw? Czy chodzi tu tylko o nature czZowieka czy moZe raczej
o tego czXowieka jako o kogos, kto t¢ wiasnie nature "ma®, kto jest
nie tylko konkretnym "egzemplarzem® gatunkowo pojg¢tego czowleczend-
stwa, lecz rdéwnoczesnie wartoécia, osoba? Moze wiec przechodzgc od
tej refleksji na szerokg paszczyzng czynéw. i postaw. osobowoscio-
wych - moralnie /a nie w inny jakis sposéb/ dopuszczalnych czy nie-
dopuszczalnych - daXoby sie odnalezé w nich samych cosé takiego, co
w ostatecznym rozrachunku decyduje o niekoniecznie eudajmonalnej,
ale zawsze autentycznie i Scidle moralnej sensownodci i cennoéci
tychze, niewrazliwe] na zmiennos$é emocjonalng i na upiyw czasu?

Moim zdaniem, i nie tylko moim, jako Ze sporo jest réznych stu-
diéw na ten temat, wiele wskazuje na to 2z gZebi dramatycznych nie-
jednokrotnie "dogwiadczen moralnogci®, ze wartosé taka istnieje i
dziata rzeczywidcie, Ze ma swojg catkiem swoistg wymowg, swéj wias-
ny jezyk chwytany przez "anteny my$lowe"” bardzo skadingd réznigcych
sie od siebie ludzi, e zardéwno wierzgcy, jak i niewierzgcy rozu-
miejg ten jezyk na ogéx poprawnie, choé nie-bez pewnych czasem "in-
formatycznych® szuméw i zak*écer, CzXowiek, ktéremu kazano zabié
kogod niestusznie, a ktéry sam woli raczej zgingé, moze uracjonal-
niaé swoje stanowisko rachubami na remuneracjg¢ pozadoczesng majgca
sens eudajmonalny; moze jednak kierowaé si¢ w tym przypadku /wyiag-
cznie bzy przede wszystkim/ wzgledem na samg osobg: zaréwno wiasng
~ 1 to dostrzegang nie w przyszlosci, ale hic et nunc -~ jak réwniez
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wzgledem na to, Ze takim samym "kims$" jak on /z takim samym prawem
do 2ycia jak on/ jest 6w czlowiek, ktdéremu jesli zycia nie odbierze,
utraci swoje wasne. Ten godnosciowy typ rozumowania pozbawiony jest
-~ jak widzimy - egocentryzmu tak charakterystycznego dla réznych
eudajmonalnych obliczeri i wyrachowan. Nie przeczac wiec racjonal-
nosci i zasadnosci tych ostatnich wolno - a chyba i nalezy - pozo-
gtawié¢ je felicytologii czy eudajmonalnie zabarwionej perfekcjonis-
tyce, a etyke sensu stricto zdefiniowaé opierajgc sig na dygnita-
tywnej i personalistycznej normie moralnosci, ukazujgcej chwalebne
czyny i postawy jako legitymujgce sig catkiem specyficzng sensowno-
Scig wiasng.

Wielu autoréw juz o tym pisato, darujmy tu sobie dociekanie,
kto z nich pierwszy; w tej chwili interesuje nas bowiem sama odpo~-
wiedZ na pytanie, jaka to "struktura" najgxebsza odzywa sig w czko-
wieku w tego rodzaju sytuacji, zabiera w nim niejeko "gos" ~ ra-
cze} zreszty samorzutnie niz w sposéb wyrozumowany - i daje znad
o sobie?

Jan PaweX II - jeszcze jako Karol Kardynat Wojtyia - zwykl by
nazywaé strukture te "komunig", majgc na mysli wspblnote ukonstytuo-
wan3 na zasadzie "normy personelistycznéj" méwigce] o nieinstrumen-
talnej, naczelnej wartosci oséb jako oséb. Chodzi tu w szczegdlnosdeci
o ludzkie osoby dostrzegane w tej perspektywie, w ktdrej wybije sie
na plan pierwszy sakralna ich "nietykalnos$é", ich wspdlny rdéwniez
tytux do stanowienia o sobie zwiaszcza w odniesieniu do tej eksce~
lentywnej unii misdzyosobowej, jaka jest sam Bég. Przede wszystkim
- bo jest to sprawa samych podstaw tej nadprzyrodzonej nadbudowy -
chodzi tu jednak, jak sgdze, o Scisle filozoficzng perspektywe: te
mianowicie, w ktdrej na pierwszy plan wybija sie nieakeydentalnosé
dcisdle personologiczna, a w $lad za tym uniwersalna, sScisle moralna
miaradojno$é tych relacji, ktdre majy konstytutywny walor dla podmio-
towej swoistosci i osobnosSci osoby jako osoby, & 83 nimi nienadprzy-
rodzone1 -~ zwigzane z "byciem po prostu osobz" czy "osobg stworzong
w ogble™ -~ odniesienia nasze do 0séb Absolutu. W "komunii" oséb
pryneypiami Jej struktury aksjologicznej sz osoby jeko podmioty,
ktérych swoistodé /nie nalezy postugiwaé sie w tym znaczeniu terminem
"natura osoby", bo to jest dezorientujgce/ podyktowana jest odniesie-
niem do innych oséb, tych, bez xtérych swoistoféci wxasnej jest ona

po prostu anie do pomy$lenia; /tak jest - jak nas uczy wiara chrzesci-
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jadiska -~ na wyzynach samego Absolutu, podobnie byé wigc musi -
mutatis mutandis i aliquo modo - w kregu oséb stworzonych.

"Nie przyjmuje pochwaty od ludzi. Toé wiem o was, 2e nie ma-
cie w sobie miXosci do Boga" - powiedzial Chrystus do faryzeuszéw
dodajgc znamienne stowa: "Jakze mogecie dojsé do wiary wy, ktérzy
pragniecie chwaly jeden od drugiego, a nie szukacie chwaity, ktéra
pochodzi od samego Boga?" /J 5, 41-44/. Jek z tego widaé, ma sig
realizowadé taka sul generis "chwaZa Bofa" juz w tym doczesnym &y-
ciu, do ktérej zdgzenie warunkuje wiarg, logicznie jq popriedza.

W pewnym jakby oparciu o tg wzadnie chwale zdgZa cziowiek ku Bo-
gu, aby - nie bez Jego zachety 1 pomocy - spotkaé Go tam, gdzie
gwykly czekaé na ludzi od wiekébw przygotowane, szczegélnie obfite
i skuteczne Zrddia Jego 2ask12.

CzXowiek jest religijny nie tylko z natury, ale gwZaszcza jako
osoba, jako "ktod ku Komus" zaadresowany, podmiot, ktérego samo
Scifle osobowe "bycie kims" ukonstytuowane zostaXo przez powolujace
go do komunijnej wspélnoty z sobg Osoby Absolutu. Jest wigc czio-
wiek "osobg w obliczu Oséb" i jako tekie wladnie - abstrahujgc od
wezelkich innych aksjologicznych wzgledéw i okolicznosci - stanowi
catkiem swoistg, trwag, powszechng i niezbywalng wartosé. Stgd tez
i wszelka wiernoséé okazywena tej wartosci ma charakter przynajmniej
implicite religijny.

Jakiez to czyny ludzkie i postawy obdarzajg swych sprawcéw
szczegélniejszym tytuXem do chwaly w obliczu jakichkolwiek oséb
Jako os6b? Z odréznienia podmiotowosci wkasciwej naturze istniejgcej
jeko "ta oto" substancja od podmiotowosci Scidle osobowe]j wynika,
ze tego rodzaju dgzenie ku Bogu, szukanie chwaty, ktérej On jest
2rédXem, przebiegad moze w dwu réznych, choé zawsze nierozdzielnie
z sobg wystgpujgcych 1 uzupeiniajgcych sig wzajemnie wymiarach
metafizykalnych: 1. awansowania na szczeblach analogicznosci
doskonaXosciowej boskoSci i czXowleczerstwa jako natur podobnych
/chociaz i zasadniczo z sobg niewspéimiernych/ oraz 2. wzajem-
nego "wychodzenia naprzeciw", spotkania, udzielenia si¢ 1 prayjmo-
wania, weppStobecnosci mniej lub wigcej bliskiej, owocnej i "wy-
mownej" /w sensie bardziej czy mniej zaawansowanego porozumienia
i porozumiewenia sig o0sédb jako oséb/,

Doskonalgce sig wewngtrznie, rozwijajgce duchowe nasze wiadge,
aktualizujgc liczne kryjgce sig w nas potencjalnosci twércze - jed=-
nym sowem pracujgc nad sobg - przyblizemy si¢ niewgtpliwie do Boge
w tym znaczeniu, Ze umacnia sig w nas i wybija na pierwszy plan to,
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co natury naszg ludzkg i caly je] status substancjelny upodabnia do
Bozego "esse". Wszystko to podlega jednak normowaniu nie tylko zgo-
dnie z tym, kim jest Bég jako panujjca nad zyciem i $mierciy wszech-
doskonatoéé inteligentna ekscelentywnie, potgzna i stwércza, ale po-
nadto /i tu wadnie dopiero dotykamy formalnego przedmiotu e*yki/
zgodnie z tym, co mozna by nazwaé godnosciy i swoistosciz Boskich
03éb przeswiecajgcy - choéby "in confuso" - poprzez integralng efir-
macje kazdej osoby w Jej podmiotowosci wiesnej ekskluzywnie, nie-
zawlaszczalnej /niealienatywnej/.

Osoba jest zardéwno Zrdédem, jak i celem komunijnego miXowania,
Stwierdzenie to wyraiZnie sig rézni od stwierdzenia ontycznych, fi-
zycznych czy psychiecznych jej doskonatosci i ma dla obiektywnej in-
terpretacji 1 oceny jekosci naszego zycia duchéwego walor kapital-
ny. "Promieniowanie" ojcostwa i synostwe w jednym duchu szczerosci
i prawdy to /nie tylko tam, gdzie chodzi o sam "wzorczo-stwdrczy",
nig@c nienadpreyrodzony porzgdek ludzkiej egzystencji/ coé innego niz
przenikliwosé umysu, inwencyjnosé i potega woli czy inne podobne
kwalifikacje moggce uczynié jakgs jednostke ludzkg wyjatkowo wspa-
niaxgq ilustracjg tego, kim jest homo sapiensj. P6ki tej sprawy
chrzescijariski etyk czy metafizyk gruntownie sobie nie orzemysli,
pSty bi3ka sig i stusznie pytaé moze: céz to tekiego wxasfciwie Jest
ta "godnos$é ludzka"? Tyle przeciez Jest réznych, a nawet sprzecz-
nych z sobg mniemar na ten temat!

% 2yciu moralnym czowieka - tam, gdzie wazg sie Jego decyzje
i definitywne ich uzasadnienis - nie chodzi wigc przede wszystkim
o osobg rozpatrywany w jej eudajmoniii naturaslnych czy nadprzyrodzo-
nych kwalifikacjach doskonaXosciowych, ale o samg osobg jesko podmiot,
ktdéry to wszystko "ma" w tym szczegdlniejszym i catkiem specjalnym
znaczeniu, w jakim - choé "ta oto" osoba "tg oto"™ naturz istnienio-
wo Yjest"™ - méwimy nie bez racji, Ze to osoby majg nature, & nie ze
"nature ma swoje osoby". "Subsystowanie" /wyrazajgce relacje migdzy
naturg & osoby/ okazuje sig tu rdéwnoczesnie "prosystowaniem" oséb
w stosunku do oséb, stanowigcym swoistg wartosé.

0 ile "ens et bonum convertuntur", o tyle terminowi "wartosdé"
przyporzqdkowadé nelezy treéé relacjonalng; po c6z bowiem czynié
"wartodé" synonimem "dobra" marnujac w ten sposdb cenny "metraz"
terminologiczny stosunkowo éwiezej daty, o jaki dopraesza sig poje-
cie inne: jekiegog rzeczywistego odpowiamdania komué /fundamentelnie
czy incydentelnie, definitywnie czy przelotnie - to juz dalsza spra-
wa/? Na tej wtasnie podstawie osoba - jako podmiot "zaadresowany ad
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alterum” - sema w soble wartoscig po prostu jest, i to wartoscig
pierwszg, naczelns, "wyjsciowa" dla caXego swiata aksjologicznego,
nadajgcg temu éwiatu sens najgXebszy, bo adpersonalny.

Filozofia moralna - jako filozofia - nie moZe sig¢ nie zajmowaé
naturg, zwiaszcza naturg cziowieka; niemniej /jeéli chce byé f£ilo-
zofig wartodci moralnej, & w dalszej konsekwencji filozofig kultu-
ry moralnej cszy raczej centralnym nurtem takiej filozofii/ za for-
malng racj¢ swojej tresdci przyjaé winna te wiasdnie wartodé wtérng
i takgz antywartosé, jakie polegajg na stosunku odpowiadania lub
nieodpowiadania tego, co czynimy, temu, kim kaZdy z nas jest jako
csoba, a wiec jako catkiem swoista i naczelna /co do typu/ wartosé.
Wartoéciowanie moralne w takim personalistycznie uscislonym rozumie-
niu polega wigc na odnoszeniu - implicite czy explicite - poszcge-
gélnych aktdw autodeterminacji /rozpatrywanych réwnies w ich habi-
tualnej permanencji/ do osoby jako do wartosdci pierwszej, ktdrej
nie wszystko w tej materii - konkretnie cgy typologicsznie - odpo-
wiada i odpowiadaé moze., Pewne takie akty zasZugujg na chwale, in-
ne ne nagane z punktu widzenia oséb jako os6b w ogéle, jako oséb
stworzonych czy wreszcie ludzkich w szczegdlnosci - az po "te oto"
osoby ludzkie w takich to a takich usytuowane warunkach i okolicz-
noéciach, '

Jak widaé, funkcjomuje w wartosciowaniun tym jako pryncypium /kryte-
Tium naczelne/ wartosé same] osoby jako osoby - tzn. ;jeko'podmiotu
ujetego /poznawcgo/ w jego adalterytatywnej, hipoatatycznej osobnos-
¢i - innymi sXowy uéwiadomiona - chodéby implikatywnie - godnosé oso-
bowa. Jej to gXos jest autentycsnym gXosem naszego sumienia, ktére
czuwa W nas nad tym, abyémy - urzeczywistniajac w naszej wewngtrz-
nej i zewngtrzne] aktywnoéci cele i wartosci résnorodne - postepo-
wali w sposéb z tego wlasnie, a nie jakiegod innego punktu widzenia
nienagenny. Kryje sig w tym réwnocgeénie racja doswiadczania specy-
ficgnodci tego, co moralne, doéwiadcdania wigc samej réwniez moral-
noéci jako catkiem swoistego wymiaru kultury.

Co najmniej od czaséw Arystotelesa - poprgzes éredniowieczng
my&l scholastyczng - w dziaZaniu formalnie ludekim, tzn. angasujg-
cym nature naszg§ jako caodé, wigc przede waszystkim w. orbicie Zycia
duchowego = rozréiniamy skutki tegoi degiaXania przechodnie i nie-
przechodnie, Méwimy wiec o dziaZaniu rogpatrywanym jako wytwarzanie
/czegos zewngtranego/ i odréiniamy je od dgiatania ~ cgasem tego
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samego dziaZXania ~ rozumianego jako postgpowanie, przez ktére czio-
wiek tworzgc niejako sam siebie "od &rodka" doskonali lub uniedos~
konala w pewien sposép swéj "profil® osobowodciowy; postepowaé mos-
na bowiem - co nie gnacszy, %e wolno - /podobnie zresztg jak wytwa-
rzaé/ #le. Filozofia chrzescijarska, w szczegdélnosci zasd etyka wy-
chowawcza kradzie tu zrozumiary nacisk na wartosci transtemporalne,
ktérych realizacja kieruje czlowieka w: giqb samego siebie na spot-
kanie z obecnoécig Bozg. Choé¢ wazystkie zapisuje sig¢ w nas pozytyw-
nie - nie sg one przeciez antywartosciami - réZna jest ich istota
i geneza., W §lad wiec za rozréznieniem wytwarzania i postgpowania
wypada W samym poétqpowaniu odréznié to, co ma charakter autoteli=~
czny, co ma wigc wasng aksjologiczng racje bytu jako przynaleine
do sfery przesywania doznad kulminujgcych w stanie szczegdliwosci
czy uszczgdliwienia, "czucia sig dobrze® i to pod kazdym wzgledem
- od tego, co sig zaleca surowym, lecz wzniosZym pieknem uczciwosd-
ci i sglachetnogci moralnej, czym syé mose intensywnie czXowiek,
niekoniecgnie to cad réwnie intensywnie przezywajgc. I tak np. W.
Tatarkiewicg, przemyslawszy doéé doorze wzglednosé szcgedcia i bez-
wzglednoéé dobra moralnego, pisat o jednym i o drugim, ale nawet na
mysl mu nie przyszlo, aby mieszaé z sobg jedno i drugie worew swo-
istosci obu tych -~ jakze réznych - obszardéw aksjologii, Chodzi tu
bez wgtpienia o réiny wymiar osobowoéciowy i @ réznego typu - rea-
lizujgcy sig czy stojgcg za tym wszystkim "dojrzazosé®.

Czeka nas atoli jeszcze jedno wazne rozrdézinienie., Na obszarze
Zyclia moralnego inng funkcje aksjologiczng peini to, co stuzy tylko
moralnosci - jak bystry umysZ aloo silna i sprezysta wola - a co
réwnie Yatwo niestety, z rezultatem rdéwnie powaznym, choé odwrotnym,
stusyé moze i temu, co jest z calg pewnoscig moralnie antywartoscio-
we. I tak np. pezkolizyjnosdé zycia zpiorowego nie ma sama w sobie
%adnej powinnosciowe}j pezwarunkowosci, rézne bowiem bywaja zbioro-
wosci ludzkie czy ugrupowania, trafiajg sie¢ i takie, ktére im bar-
dzie] sg jednomydlne, tym wiecej popeiniajg zorodni. Wzgledy socjo-
techniczne nie sq dla moralnosci obojetne, nie sg to jednak wzgledy
moralﬁe, przynajmnie)j sensu stricto. Podobnie rzecz sig¢ ma z bio-
techniczng czy psychotechniczng perfekcjonistyks, ktdéra etykéw: nie
moze nie interesowaé, ale sama w sobie stanowi inng, osobng sfere
wartogciowania i kultury. Wartosé moralna, jesli jest naprawde mo-
ralnym osiggni¢ciem, a nie jakim$ innym, nie moZe ot tak sobie od-
pasé od czzowieka nieszczegsdliwym trafem, w momencie: np. kolizji je~
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go gowy z oblodzong drogg, po ktérym to wypadku moze on staé sie
xim$é pozbawionym hamulcéw psychicznych czy nawet wszelkiej konse-
kwencji w mysleniu i postepowaniu, nie moZe jednak staé sie kims,
xto - pedgc przy zdrowych zmysiach -~ nie uczynil tego, co uczyniz,

Tak wiec trzeba sobie w korcu powiedzieé jasno i otwarcie, ze
netyka® utozsamiona z ogélng teoris postgpowania ma - byé moze -
za sobg jakgs epistemologiczng racje¢ bytu, podobnie jak jeszcze o-
gélniejsza "teoria dziatania skutecznego®, ale nie jest to filozo-
fia wartosci moralnej; jesli zas wystepuje w tej roli, chybiona
jest metodologicznie, ujmuje bowiem swdj przedmiot w sposédb stano-
wczo za szeroki, wymagajacy pilnie dalszego doprecyzowania. Doty-
czy to réwniez naszego "postepowania w kierunku eudajmonii®, o czym
juz byta i bedzie jeszcze mowa.

Sensownosé tego, jak zachownje sie czXowiek, jest tak rozmai-

ta, jak rézne w tym przyéwiecajg mu wartoscip wartodci oczywiécie
w ich stanie ideacjonalnym, jako ze wartos§é dopiero wtedy jest war-~
toéclg fektyczng, gdy sie kiedys i gdzies$ urzeczywistni w kims czy
wobec kogos, Wartosci sg rdizne co do typu, bo réznie cos koms mo-
e odpowiadaé, podobnie zresztg rzecz sie ma z antywartosciami.
Czgsto tez bywa tak, Ze nam nie odpowiada osobiscie - czy osobowos-
ciowo = co$ ze wzgleddw catkiem zrogumiaXych, podczas gdy pod ja-
kim§ jednym, specjalnym czy specyficznym wzgledem odpowiada nam, i
to jak najbardziej. Szczegélnie grosnym nieporozumieniem wydaje sie
Przy tym zwigzanie wszelkiej wartoéci, a wiec najogdlniejszego
jej pojecia, z jakims brakiem rodzgcym konkretne na cos zapotrzebo-
wanie. CzXowiek czXowieka moze oczywiscie potrzebowaé z rdéznych
wzgleddéw, choéby do wZasnej - szlachetnie rozumianej - eudajmonii;
dopdki jednak tak tylko - egzystencjalnie i egocentrycznie - "wzy-
wany" sie¢ czuje przez wartoéé, nie doszedX on jeszcze do samego
centrum tego osobliwego éwiata relacji aksjologicznych /réinych
typéw odpowiadania lub nieodpowiadania czegos$ czy kogoé komus, czy
réwniez czemus, ale zawsze ostatecznie ze wzgledu na kogos/. Cen-
trum tym jest wiasnie osoba.

Kazdy czXowiek jest konkretng naturg w kregu réznych natur i
"tym oto" podmiotem osobowym w kregu oséb, co jednak bynajmniej
nie znaczy, %e "dzieli sig" na natureg i osobeg. Zaréwno pod jednym,
Jak i pod drugim wzgledem jest on ogniskiem samookreslenia sic w
dzia*aniu, w rdézny Jednak sposéb, To wadnie jako osoba moge nie
tylko symbolicznie, ale w pewnym sensie osobiscie i prawdziwie byé
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“obecny” w osobach innych - na ile mnie one akceptujg = albo ¥*nie-
obecny®, Jjedll zachodszl migdzy nami jakis stan "radykalnego odrzu-
cenia®, Ocsywidcie aliquo modo uobecniam sig w nich réwniez jako
substancja, ekoro osoba istnieje tak wZasdnie, nie inaczej, ale ta
substancjalnodé moja pojawia sie w takim ujeciu Jakby na dalszym
planie. Jako osoba czlowiek jest obecny po swe] smierci nie tylko
w "zagwiatach® jako duasza, lecz poniekgd réwniez na tym Swiecie:
Jako ®czyjs® proch i krazyZ; proch, w ktdéry obraca sie ciaZo, i krzyz
- nie zawsze dw zbawienny, ale zawsze symbol bélu i traconych =
przynajmniej doczesnodciowo - szans, Osoba jest na tej zasadzie o-
goniskiem odniesier adpersonalnych o szczegdlnej wielostronnosci.
Jest tei ona podmiotem jednostkowym o szczegélnej gZebi., Komediowy
okrzyk zakochanego: "szaleje za tobg 1 za kaszdg takg jak ty!" do
gigbl tej nie dociera w kazdym razie.

Dzieje obecnodci czXowieka na ziemi to przede wszystkim dzieje:
jego kultury wewnetrznej, owe zasd dzieje z kolei sg przede wszyst-
kim historigq stopniowego uswiadamiania sobie przez réd ludzki tej
wzadnie niezamiennej, a gzarazem bezcennej wartosdci, ktdérg - jako
"ta oto™ osoba - jest czXowiek.

Czowieka kazdego bradé pod uwage mozna i nalezy réwniez jako
"po prostu osobe” czy "osobe w ogdle™ - i ten wzglad jest dla war-
todciowania moralnego szczegélnie 1stbtny. On to bowiem ukazuje nas
jako podmioty najbardziej podstawowo réwnouprawnione, majgce iden=-
tyceny udzial w uprawnieniach naturalnych, a w §lad za tym i w kre-
gu fundamentalnej moralnodci. Toe, co stanowi przedmiot i tresé re-
guZ postepowania moralnego, wywodzi sig bowier nie tylko z rodzaju
sytuacji, w jakiej dziaZajgcy i przedmiot jegc dziaXania znajdujg
sie w: danym razie, lecz przede wszystkim - 2 ludzkiej natury, jaka
gresztg stanowi tu réwniez pewng jakby "okolicznosé®, z tym ze sta-
I3, a wobec tego miarodajng nieuchronnie. To natomiast, co sprawia,
2e reguly te sg reguXami autentycznie moralnymi, 2e w calkiem swo-
isty sposdb nas obowigzujg, opiera sig w. ostatecznym rozrachunku
nie na jakie}§ czysto opisowej konstatacji "naturalnego" statusu
czXowieka, lecz na dostrzeganej - chodby implicite czy "in confuso"
- wartoéci, ktéra dlatego wZasnie, 2e nie jeat abstrakcjg, lecz fa-
ktem, spontanicznie sama daje znaé o sobie na konkretnym styku war-
todciowania i normowania moralnego. W ten sposéb osoba - przez swo-
ja kondycje “"prosystencjalng"™ /écisle osobowg/ ujawnia sie jako
aksjologiczny fundament przygotowany "od poczgtku" pod godne czXo-
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wieke relacje migdzy ludZmi, jek rdéwniez miedzy cziowiekiem a Bo-
giem.

Cofajac sie od etyki ku jej ostatecznym uzasednieniom zawartym
w doéwiadqzeniu moralnosci, a wicc uciekajgc sie do interpretecji
tego doswiadczenia w $wietle najbardziej podstawowych sposobéw ro-
zumienie rzeczywistosci metafizykalnej, odkrywamy - jak sig okazu-
Je - metafizyke inng niz metafizyka bytu jako bytu. O ile te¢ ostet-
nia mozna by nazwaé ontologia, jesli "o WM oznaczaé ma byt ujety
przede wszystkim w jego "esse", o tyle komplemehtarna wobec niej
i "oboczna" metafizyka osoby zasiugiwataby na osobng nazwe - np.
personologii /z tym ze trzeba by byXo réwnoczesnie daé do zrozu-
mienia, iz chodzi tu o personologie chrzescijarnskg i radykalnie
personalistyczng, a nie o jakis historycznofilozoficzny przegl:c
sposobbéw rozumienia terminu "osoba", ktdérych to sposobdéw byro
i jest wiele/. ByXaby to wisc rdéwniez pewnego rodzaju "filozofie
pierwsza" zwigzana réwnie $cidle z teorig poznania wartosci i ich
uznawania, jak tradycyjna metafizyka arystotelesowsko-tomistyczn=
wigze sigz z teorig poznania bytu jako bytu.

‘Wiadomo, ze sama metafizyka natur, chodéby rozpetrywanych
w ramach istniejgecych de facto substancji, a wigc %3cznie z aktusli-
zujaecym je istnieniem, nie moze sobie poradzié z logicznym przej-
Sciem od opisu do przepisu, tak iz wywodliwos$é deontologii z onto-
logii mozliwa staje siz tylko dzigki jawnemu lub zakamuflowanemu
tej ostatniej zaksjologizowaniu. Ukierunkowanie ne wartosé samej
osoby /godnosé osobowy/ i jej afirmacje wchodzi wéwczas "kuchennymi
drzwiami" przemieszane z calg plejadg réiznego rodzaju dynamizmdw
i prefekcjonalnych aspiracji tudziez form, w jekich sig¢ one aktue-
lizujg. Wszystko to razem tradycyjnie zwie sig¢ "momelnoscia" /boé
"mos" to obyczaj/ i rodzi sie¢ stgd bakxagan,

Osobowa godnos$é ludzka to wartosé ludzkiej osoby jako kezdej,
Jest to /co juz wyzej zostaXo podkreslone/ po prostu osoba ludzka
jako trwaXa, wgpdlna i niezbywalna, a przy tym wiasnie moralnie -
nie inaczej - miarodajna dla dziaXania wartosé. Swoistosé tej war-
tosci tXumaczy sig tym, przez co kazda osoba jeko osoba jest osob-
n3, & wige nie wywodzi sigc ona z tego przede wszystkim, co stanowi
o jej podmiotowosci substancjalnej, choé nie s3 tu bynajmniej bez
znaczenia jej doskonaXosci /lub potencjelnosci/ substéncjaln%3 Do~
piero uwzglgdniwszy osobg jako osobng osobowo mozemy pojaé czio-
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wieka w catej jego prawdzie, a jeat to prawda majgca charakter nie
tylko opisowy, lecz takze aksjologiczny. Dostrzegamy wéwczas czXo=-
wieka i rozumiemy go daleko lepiej, zwaszcza jako przyjmujgcego
"dar osoby innej" i jako czynigcego sig¢ darem w powszechnej wspsi-
afirmacji oséb, Status osoby ludzkie] odniesionej do innych o0séb
ludzkich przez jej ukonstytuowanie ku Osobom Avbsolutu czyni jg tu
¢réd¥em jej autorsko wiasnego o sobie stanowienia kierujgqcego sie
- jako miXo§é - ku wspélnocie oséb /de Yacto sakralnej i z uwzgled-
nieniem porzgdkn nadprzyrodzonego, zwane] tez "komunig®/., Niemniej
to stanowienie o sopie - w takiej czy inne) formie nieliczenia sie
z tym porzgdkiem, jaki wyznacza godnosé osobowa ~ kierowaé sie tez
potrafi ku definitywnemm zanegowaniu statusu aksjologicznego i
aksjonomicznego oséb jako 0séb w porzgdku sycia i dziarania, w po-
stawach wige i czynach. Im czgsciej tak bywa, tym groZniej zaryso=-
wuje sig los jednostki i tym pardziej - w skali zycia zpiorowego
- zaostrza sie¢ ampiwalencja kultury i tragizm ludzkich dziejéw.
Réznymi drogami dgzg ludzie i spoXecznosci ludzkie do wymarzo-
nej eudajmonii, po i samg te eudajmonig pojmujg nader odmiennie:
.widzg w niej konto ogdélnozyciowe w jegoe jakims optymalnym stanie
albo pasmo dajgcych optymalng satysfakcje doznad i ewenementdw. O-
oierajg szosy wygodne i wyboiste manowce peine przygdéd. Karciane
domki egocentryzmu opudujg przy kazdym takim szlaku. Zapewne mozna
tu i trzeba méwié o jednej jedynej drodze nie prowadzacej donikad,
a raczej o tym Kims, kto dostatecznie jasno w ciggu wielu wiekdw
dowiéd? ludzkosci, ze jest jej wspélng Drogg”. Niemniej intelekt
ludzki ma tez swoje naukotwdrcze aspiracje, te zas zaspokajajgc dg-
2y - rowniez w. zakresie wiedzy o czXowieku - do coraz peiniejsze}j
syntezy, jakg poprzedzaé musi z natury rzeczy coraz precyzyjniej-
sze i bardziej selektywne "rozréinienie® tego, co w potocznym Jezy-
ku i myéleniu traktowane bywa ®en bloc". Wysilki te szczegdlnie wy-
dajg sie nieodzowne tam, gdzie chodzi o to, co naprawdg w szeroko
pojetej "moralnosci® jest moralne, przez co sumienie sumieniem jest
naprawde, oiaz na jakim ostatecznym kryterium opierajgc sig dokonu-
jemy aﬁtentycznie moralnych wartosciowan, z jakiego wreszcie punktu
wyjécia startowaé winna refleksja etyczna uprawiana w sposéb nace-
chowany peing moralng odpowiedzialnoscig za jej praktyczne konse-
kwencje: 2z czym ostatecznie ma sig godzié to, co sie czynié godzi,
z jakich srédex - koniec koricow - czyny chwalebne czerpig swoja
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chwate. ArtykuX niniejszy jest przypomnieniem i rekapitulacja, a w
‘pewnych punktach réwniez reinterpretacyjnym "wyretuszowaniem® rady-
kalnie personalistycznej na te pytania odpowiedzi.

PRZYPISY

1 Termin "relacja nienadprzyrodzona" gzamiast terminu ®relacja
naturalna" jest tu na miejscu o tyle, Ze rozprawiamy w tej chwili
generalnie o osobach jako osobach, kwestie wiadciwych im natur po-
zostawiajgec niejako na uboczu.

2 Dotykamy tu samej istoty 2ycia moralnego. Okazuje sig, Ze nie
tylko uczynki moralnie dobre rodzg sig¢ z wiary i na gruncie wiary
/gosiadajqc dziegki temu walor soteriologiczny/, ale ze Bég darzacy
Judzi 1ask§ wiary zsyta jg - méwigc obrazowo - w te nade wszystko
"pojemniki®, jakie dany czXowiek gromadzi na swoim koncie osobowos~
ciowym i jakie warunkujg owocnosé tej raski tak, jak suche i nie-
pXodne drzewo warurkuje owocnos¢ wspierajacej sie¢ na nim i oplata-
jacej je winoros§li., Taki zapewne jest sens zardwno tego, co we wspo-
mnianym wXasnie fragmencie Ewangelii méwi Chrystus, jak i tego, co
na ten temat w "Pasterzu® pisze Hermas, bezsporny autorytet KoscioZa
rzymskiego w II wieku naszej /chrzeécijanskiej oczywiécie/ ery.

3 Cokolwiek miaX na mys$li Pitat méwigce "ecce homo® -~ faktem jest,
ze wskazywal bezlitosdnie skatowang istote ludzkg, raczej mazo podo-
bng do "ludzi", /Byé moze szepngt nawet przedtem setnikowi: "pokaz-
cie, co umiecie, moze sie tym zadowolg"; chciaX przeciez uwolnié
Chrystusa, byle nie za cene wiasnej niewygody - stgd 1 korona cier-
niowa w "gorliwym" naddatku/. Tak moze sig prezentowaé nie tylko
fizyczny organizm cziowieka, ale niekiedy i jego "interiemr® i to
nie tyl%o wtedy, gdy na giowe jakiegos - dajmy na to - uczonego me=-
%a spadnie cegZa z dachu. "Purgamentum mundi® to niepiekna rzecz,
los nie do pozazdroszczenia -~ kt6z pragnie takiej Yaski? Ale znajdu=~
ja sle tacy i oni to wagnie ratujg zapadajgcy sie w swojg nicosc
swiat,

4x. Wojtyxa, "™ilosé i odpowiedzialnodé®, Imblin 1982,
se 111, przyp. 3%.

"Zmartwychwstanie Chrystusa objawiXo "chwate przysztego wie-
ku® a jednoczeénié potwierdziZo "chlube krzyza": owg chwate, ktdéra
zawiera sie w samym cierpieniu Chrystusa i ktdra wielokrotnie od-
zwierciedli?a sie i odzwierciedla w cierpieniu czXowieka jako wyrasz
Jjego duchowej wielkodci. Trzeba daé swiadectwo tej chwaty nie tylko
meczennikom wiary, ale takze wielu innym ludziom, ktérzy - nieraz
bez wiary w Chrystusa - clerpig i oddajg zycie dla prawdy.i stusz-
nej sprawy. W cierpieniach ich wszystkich potwierdza sie w sposdb
szczegblny wielka godno§é czowieka" /J an Pawe ¥ II, "Sal-
vifici Doloris"22/,
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PRAISE AND ENDAEMONY
Summary

People strive for endaemony in various ways because it is just
in various ways that they conceive the same for all endaemony.
They see in it some "life-account®” in its optiumum state, or a
train of some best satisfying sensations and events. Their ways.
chosen are both comfortable and bumpy. They build cards-houses of
egocentrism along their routs. Undongtedly. one way that does not
lead to nowhere should be stressed here, or rather one should speak
of Someone who throughout the ages has made it clear for mankind
that He is people’s common Route. Nevertheless, human intellect has
its own aspirations, and while satisfying these, it aims /also im
the field of the knowledge of man/ at a ler synthesis which, in
turn, and by the nature of things, must be preceded by more and more
precise and selective differentiation between things which in our
every-day language and thinking are treated "en bloc". These endea-
vours seem to be particularly necessary when the matter in question
is what actually is moral in the broadly understood "morality®;
what, in fact, makes conscience conscience; which ultimate criterion
constitutes a basis of making anthentic moral valuationj; from which
point an ethical reflection made with full responsibility for its
consequences should start; what, something that is suitable to do,
should suit to; and, finally from which sources praissworthy deeds
draw. their praise. 3 !

The paper constitutes a recapitulation, and at some points,
also a reinterpretational touch-up of radically personalistic ans-
wers to the questions above.
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