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O PRZEDMIOCIE ETYKI I O ETYCE

Poniższe refleksje traktuję jako dalszy ciąg rozmowy o przed
miocie etyki i o etyce, rozmowy, do której impuls dali mi Ci wszy
scy PT Koledzy, którzy zechcieli wyrazić swe krytyczne uwagi o 
moim tekście "Etyka czy etyki?oraz "ABC etyki" , za co im skła
dam niniejszym serdeczne podziękowanie. Dziękując chcę równocześ
nie przeprosić za zwłokę w odpowiedzi, jak również za to, że ta 
odpowiedź będzie jedynie wybiórczo dotykać spraw, poruszonych, zo
stawiając na uboczu inne, może nie mniej ważne. Proszę więc po
traktować niniejszą wypowiedź jako raczej zapowiedź odpowiedzi, 
aniżeli, jako odpowiedź. Bardzo bym pragnął, by był nią przygotowy
wany przeze mnie podręcznik etyki. Już teraz wiem, że jeśli mi sic 
go uda kiedyś do końca zredagować, o jego definitywnym kształcie 
zdecydują w znacznej mierze cenne i wnikliwe uwagi wypowiedziane 
przez Kolegów na etapie jego "ABC". Sądzę, że wszystkie te, bar
dzo zresztą liczne, uwagi krytyczne pomogą mi łatwiej i szybciej 
przybliżyć się do jego etapu końcowego i że może właśnie dzięki 
nim będę mógł rychlej spełnić oczekiwanie Ks. Prof. Tadeusza Ślip
ko, który mi pisze, że wolałby otrzymać do oceny krytycznej moje 
"XYZ etyki" zamiast "ABC etyki". Klimat rzeczowej krytyki sprzyja 
szybszemu dojrzewaniu i precyzowaniu myśli. Chociaż więc następu
jące w jej wyniku retractationes wymagają dodatkowego czasu na 
refleksję, to jednak w sumie nj.e tylko nie wstrzymują ruchu na 
drodze do etyki, lecz go porządkują, a porządkując umożliwiają 
skuteczniejsze zbliżanie się do wyniku mogącego bardziej wielo
stronnie zadowolić.

Dyskusja wokół przedmiotu etyki i etyki ożywiła się zresztą w 
tym czasie w samym lubelskim środowisku filozoficznym, czego śla
dem jest reakcja, jaką wywołał artykuł 0. A. Krąpca "Decyzja bytem 
moralnym" . Jego Autorowi i Ks. A. Wawrzyniakowi /"Uwagi nie-etyka
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dziękuję również za Ich wypowiedzi w toczącej aię dyskusji. Dzię
kuję także za precyzujące i posuwające myśl naprzód, uwagi Es. A. 
Szostka w Jego artykule "Wokół afirmacji. osoby"'’, cenne zarówno 
przez jaane ukazanie punktów rzeczowo zbieżnych /niekiedy wbrew, 
sugerującej co innego terminologii/, jak również przez uwydatnię- 
nie. punktów, w. których opozycja, stanowisk pozostaje nadal i usu
nięta może być jedynie; w. drodze "zważenia" mocy przywoływanych na 
ich poparcie; argumentów;. Czytelnik z łatwością zauważy, w. jakich 
fragmentach wypowiedź Es. Szostka zwalnia mnie samego od odpowie^ 
dzl, przynajmniej w tym znaczeniu, że powtórzyłbym to samo nieza
leżnie od tego, czy jego Odpowiedź zdoła już, czy też jeszcze: nie 
zdoła, wpłynąć na zmianę stanowiska atrony przeciwnej. Zresztą 
dyskusja naukowa jest także sui generis turnieJan intelektualnym, 
w. którym udział biorą nie- tylko występujący na arenie zawodnicy, 
ale i oceniający ich zapasy sędziowie, z tym że sędzią jest każdy 
obecny na stadionie zainteresowany grą obserwator. Obserwuje 
wszak po to, by dla siebie samego, móc rozstrzygnąć problem, który 
go co najmniej na tyle nurtnje, że sprowokował go aamega do "o- 
glądania" zmagać i "ważenia" mocy racji wysuwanych za lub przeciw . 
proponowanemu rozwiązaniu.

Przypomnijmy zatem główny problemu Co jeat przedmiotem etyki 
i czym - w związku z tym - jest etyka? Wszystkie uwagi, krytyczne 
Kolegów dotyczą w jakiś sposób tych dwu spraw, wszystkich innych 
poprzez te dwie, zaś spośród tych dwu podstawową jest pierwsza. 
Determinacja przedmiotu etyki decyduje bowiem o. określeniu jej 
profilu metodologicznego. Trudno zatem nie rozpocząć raz jeszcze 
od pytania i Jakiego przedmiotu teorią jeat etyka? Co tym przedmio
tem jeat: tym, co etyka bada /przedmiotem materialnym/ i tym, z. 
jakiego punktu widzenia etyka bada to, co bada /przedmiotem for
malnym/?

Decyzja albo powinność?

0. Krąpiec odpowiada* że przedmiotem etyki jeat decyzja jako 
decyzja. Czy nie znaczy to, że przedmiot materialny etyki jeat 
jednocześnie jej przedmiotem formalnym? Taki wniosek się narzuca.
W rzeczywistości jednak 0. Krąpiec rozpatruje decyzję jako kulmi
nacyjny akt w łańcuchu przeplatających się i przenikających wza
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jemnie aktów poznania i woli, których punktem odniesienia jeat do
bro jako cel ostateczny działania ludzkiego 1 tylko w tym kontek
ście, jeśli go dobrze rozumiem, decyzja, o którą chodzi, jest w o- 
góle możliwa i faktycznie, bywa podejmowana. Skoro jednak tak jest 
w rzeczywistości, to nie widać powodu, by również werbalnie nie 
uwydatnić owego bezpośrednio koniecznego dla ludzkiej decyzji kon
tekstu. Uwydatnić go. zaś w ten sposób, znaczy rozpatrywać decyzję 
w świetle, /czyli z punktu widzenia/ ostatecznego celu działania 
człowieka, potraktowanego w tym wypadku jako norma, moralności, tj. 
źródło i kryterium dobra albo zła moralnego decyzji bądź też po
winności moralnej jej podjęcia. Po tej linii idzie np. 0. Jacek 
Woroniecki. mówiąc, że etyka ma za przedmiot postępowanie ludzkie 
/przedmiot materialny/ ze względu na jego zgodność lub niezgod
ność z ostatecznym celem człowieka /przedmiot formalny/^. Sądzę, 
że można to samo wyrazić skrótowo, mówiąc, iż przedmiotem etyki 
jest decyzja jako dobra albo zła /w świetle wskazanej normy moral
ności/ bądź decyzja jako powinna, dozwolona lub nie /w świetle 
wskazanej normy moralności/. Zaleta takiego określenia w porówna
niu z ujęciem "decyzja jako decyzja" polega także na tym, że /w 
miejsce dublowania słowa/ w wielkim skrócie daje bogatszą infor
mację, i to informację, która dotyczy elementów istotnie determi
nujących, zdaniem samego Ó. Krąpca, decyzję, o jaką tu chodzi. Wy- 
czytu jąc. taki właśnie sens rzeczowy w. wypowiedziach samego 0. Alberta 
na temat decyzji jako przedmiotu etyki wzbraniałbym się jednak na
rzucać mu opcje przyjęte przez innych L przeze mnie, skoro ma w 
tym względzie; własne upodobania i preferencje językowe. Szanując 
je nie widzę rzeczowego powodu do spierania się o to, czy etyka 
ma za przedmiot decyzję czy powinność, skoro odpowiedź "decyzja 
jako moralnie dobra albo zła" lub "decyzja jako powinna moralnie" 
narzuca się tu sama przez się i jest przynajmniej na tym etapie 
zupełnie neutralna w stosunku do podstawowej kontrowersji, jaka ’ 
de facto ma miejsce w etyce, kontrowersji na temat tego, przez co 
dobro albo zło decyzji jest jej moralnym dobrem albo złem lub 
przez co powinność podjęcia decyzji staje się moralną powinnością 
jej podjęcia. Rzecz w tym miejscu dopiero dotyczy istoty dobra i 
zła moralnego bądź istoty powinności moralnej lub, innymi słowy, 
odpowiedzi na pytanie, co jest normą moralności.

Czy pod tym względem nasze stanowiska:- 0. Krąpca i moje Się
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pokrywają? Czy też spór w tej kwestii miałby być - co zdaje się 
sugerować Ks. A. Wawrzyniak - pozornym z racji różnego przedmiotu 
odniesienia głoszonych tez? Odpowiedzi udzielił już wyżej A. Szos
tek. Ale wśród uczestników dyskusji wypowiadających się w tym 
przedmiocie zarysował klarownie swe stanowisko 0. Prof. P. W. Bed
narski OP. Nie jest jasne dla mnie, czy 0. Krąpiec byłby gotów, u- 
tożsamić się z pozycją 0. Bednarskiego, a zarazem jego wykładnią 
stanowiska św. Tomasza z Akwinu. Wydaje mi aię, że jedynie taka 
wykładnia może przystawać do etyki św. Tomasza wziętej tout court̂ ', 
a zarazem zbiega się rzeczowo z istotnymi, przeświadczeniami, jakim 
sam daję wyraz w etyce, jakkolwiek dla niżej skrótowo przypomnia
nych powodów, proponuję inną dla niej strukturę metodologiczną.

Appetibile a affirmabile

"Początkiem wiedzy" - jej źródłem i podatawą jej prawomocnoś
ci - są fakty. Uprawiać wiedzę, znaczy - przede wszystkim - stwier
dzać, potem zaś wyjaśniać, fakty. Stwierdzić zaś fakt, to - co naj
mniej - uznać, że dana realność /stan rzeczy, wydarzenie/ ma miejs
ce, oraz że realność ta jest swoista, różna i niesprowadzalna, bez 
jej przekreślenia, do innych realności. Stąd też konieczność tylu 
/co najmniej/ różnych gałęzi wiedzy, ile różnych, do siebie wzaje
mnie niesprowadzalnych typów /kategorii/ realności oraz ile róż
nych, nieredukowalnych do siebie, ich doświadczeń. Oto dlaczego 
podkreśla się ciągle na nowo postulat "oddania głosu samej rzeczy", 
"powrotu do rzeczy", czemu odpowiada poatulat "niesprzeniewierza
nia się oczywistościom faktów" lub "oddania głosu doświadczeniu".
To pryncypium metodologiczne uważam za swoje, zarazem zaś wyrażam 
najgłębsze przeświadczenie - wsparte na intellgibijnej strukturze, 
całej rzeczywistości: ena eat verum! - że jedna postać realności 
nie może wykluczać innej bądź ją znosić, skąd wynika, iż stwier
dzone w autentycznym, doświadczeniu: różne postaci rzeczywistości 
nie mogą z zasady pozostawać wobec siebie w stosunku konkurencji. 
Jeśli zaś powstaje gdzieś wrażenie ich konkurencyjności, jeat to 
tylko wskaźnik, że odnośne stany rzeczowe zostały ujęte bądź nie- 
adekwatde, bądź nie uchwycono w sposób trafny zachodzącej pomiędzy 
nimi relacji. Wiedza to najkrócej "ład w intuicjach", to ostatecz
nie - intuicje /ujęcia doświadczalne stanów rzeczy/ + logika /u-
170
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chwycenie wiążących poszczególne stany rzeczowe stosunków./. Pro
szę mi wybaczyć to wyznanie. Spowiedź ta jednak pozwoli zrozumieć, 
jak sądzę, moje nieprzejednanie, w obronie pewnych spraw, w etyce aż 
po ich zwieńczenie w metafizyce moralności, z drogiej zaś zasadni
czą gotowość ciągłego nawrotu do ponownego przyglądania się wraz z 
drugimi i przy ich pomocy "primum ethicum" i jego koniecznym rze
czowym implikacjom. Dla dobra etyki, tj. propter ipsam veritatem w 
tej fascynującej dyscyplinie.

Otóż faktem jest, iż doświadczając powinności moralnej podję
cia określonej decyzji - a któż powie, że tej powinności, nie do
świadcza? - doświadczamy jej jako bezwarunkowej. Kie zauważyć tej 
bezwarunkowości lub odebrać bezwarunkowej powinności moralnej o- 
blicze bezwarunkowości, to po prostu nie dostrzec przez co powin
ność moralna jest moralną par excellence powinnością, rozminąć 
się z jej faktem, i rozminąć się z obszarem moralności lub co naj
mniej nie dotrzeć, do "matecznika* pola moralności, niezależnie od 
tego, co by - jeszcze r można było ciekawego w tym polu zobaczyć.

Stwierdziwszy ten intrygujący fakt, można go już tylko wyjaś
nić, nie można i nie wolno go skreślić. Fakt, wraz z pytaniami, 
jakie wzbudza, nakłada dlatego z góry zdeterminowane ścićle warun
ki pod adresjem narzędzi poznawczych, służących jego wyjaśnieniu.
Nie mogą to być takie narzędzia, które w procesie wyjaśniania za
mazują lub odbierają faktowi jego własną "twarz*. Oznaczałoby to 
po pierwsze przekreślenie faktu, po drugie zaś przekreślenie zasa
dy respektu dla doświadczenia jako źródła wiedzy o czymkolwiek i 
jako podstawy legitymującej fundamentalnie wiedzę jako wiedzę.

Tylko z tego powodu ośmieliłem się i nadal śmiem twierdzić,' 
że pojęcie dobra metafizykalnego /bonum transcendentale/ domaga 
się w świetle dobra kategorialnego, jakim jest dobro moralne /bez
interesowność/ i związana z nim powinność moralna /bezwarunkowość/, 
szczególnie dbałej, adekwatnej wykładni. Dobro transcendentalne 
bywa skrótowo określane jako appetibile /bonum est quod omnia appe- 
tunt/. Jeśli tak określone dobro metafizykalne ma swym zakresem i 
treścią /i to actu/!/jeśll nawet confuse/ obejmować wszelkie odmia
ny realnego dobra, wówczas musi być w jego "wnętrzu" dość miejsca 
na to dobro, które jest dobrem ludzkim par ejccellence, dobro moral
ne. Appetibile jako bonum transcendentale nie może być - innymi 
słowy - tak rozumiane /jeśli ma pełnić narzędzie ostatecznościowej,
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czyli metafizykalnej interpretacji realnego dobra danego w doś
wiadczeniu moralnym/, aby jego treść metafizykalna musiała pos
tawić poza' jego zakresem dobro moralne! Cena takiego rozumienia 
bonum transcendentale byłaby nie do przyjęcia. Z jednej strony 
mielibyśmy do czynienia z tą osobliwą odmianą interpretacji faktu, 
która oznacza jego przekreślenie /Weg-interpretation, jak powiada
ją Niemcy/. Ale fakty przekreślone - krótkosiężnyml dla ich obję
cia — zabiegami poznawczymi w rzeczywistości nie zostają przekreś
lone. Są nadal. I są sobą. .1 faktem.awej realności osądzają metodo
logiczną błędność wspomnianych zabiegów. Źle zatem, lecz nie dla 
dobra moralnego /i powinności moralnej/ jako faktu, lecz źle dla 
bonum transcendentale jako appati bila* gdyby miało, wyeliminować 
ze. swego; obrębu bonum morale. Bonum metaphysicum zostając appeti
bile." traciłoby wówczas rangę dobra transcendentalnego, zaś meta
fizyka jako teoria bytu zamiennego z tak ujętym dobrem stałaby 
się metafizyką "przyciętego* bytu, t j. teorią bytu okrojonego ca 
najmniej o jeden byt, o byt moralny. Przestałaby być po prostu o- 
gólną teorią bytu toat court, czyli metafizyką. Oto powód, dla 
którego jako etyk podkreślam również doniosłość metafizykalną —
i. to pierwszej rangi - sporis o właściwe rozumienie, normy moralnoś
ci, czego szczególnym, lecz kapitalnej wagi dla tej sprawy przypad
kiem, jest spór o eudajmonizm w  etyce. To, co tu decyduje o kształ
cie etyki, decyduje też nieuchronnie o kształci® metafizyki. Pow
tórzmy, jeśli kategorialne dobro, jakim jest dobro moralna, miało
by w; trakcie jego metafizykalnej interpretacji- z pomocą transcen
dentalnego pojęcia dobra jako appatibila.- stra ;ić swe własne obli
cze, czyli, bezinteresowność, co wiąże się bezpośrednio z odebra
niem; powinności, moralnej również jej własnego oblicza, czyli bez
warunkowo ścl, wówczas appetibile pretendujące do tytułu bonum 
transcendentale musiałoby eo ipso tytuł ten utracić. Nie utraci 
go tylko, jeśli w ramach. tego bonum znajdzie się dość miejsca dla 
wszelkich kategorii dóbr - actu choćby nawet confuse łącznie z 
dobrem moralnym. Oto dlaczego etyk nie może się nie interesować 
tym, ca ma na myśli metafizyk, gdy bonum transcendentale określa 
słowem appetibile*

Z: najgłębszą satysfakcją odnotowuję dlatego uwagę Ojca Bednar
skiego, iż bonum jako "appetibile" jest już tylko pochodną "skut-Q,kiem, consecutivum/ metaflzykalnie= rozumianego dobra . "Rzecz"
1 7 2
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zaś, jaką sam wkłada w to rozumienie, pozwala mi widzieć w nim to 
wszystko, co ja z kolei wkładam w słowo "affirmabile". I to właś
nie wydaje mi. się tej rzeczy "sednem". Właściwie wszystko odtąd, 
co: mnie może* jeszcze z. 0. Bednarskim różnić, i faktycznie różni, 
sprowadza się do tego, od jakiej strony - skoro się już jest ety
kiem - "rzecz" tę ujmować i eksplorować, oraz w jaki sposób ją wy
rażać, w szczególności zaś wysławiać, werbalizować.

Wydaje mi się, że nie można przejść do tego, co jeszcze i dla
czego nas różni, bez uświadomienia sobie rozległości 1 istotnej 
dla etyki doniosłości obszaru wzajemnego, porozumienia. Nie chciał
bym, by miana przeoczyć wagę tego. stwierdzenia dla całej naszej 
wieloosobowej dyskusji. Wszak i 0. E. Kaczyński i Ks. B, Bakies 
wyrażają zbliżone poglądy, jeśli nie identyczne- ze stanowiskiem 
0. Bednarskiego. Hie wiem też, czy rozbieżność stanowisk 0. Krąpca 
i mojego nie wiąże się z tym, że - być może - wzajemne niedoczyta- 
nie sensów, kryjących się za używaną terminologią sprawia na mnie 
wrażenie, jakoby 0, KTąpiec nie chciał się Rzeczowo zgodzić na to, 
co ja v poglądach Ojca Bednarskiego rzeczowo akceptuję, a co 0. 
Bednarski - wbrew moim preferencjom terminologicznym — nazywa eu- 
dajmonizmem, a co ja musiałbym w świetle dotychczasowych ustaleń 
terminologicznych nazwać wręcz nie-eudajmonistycznym eudajmonizmem. 
Chodzi tu bowiem - po pierwsze - o uwydatnienie różnicy pomiędzy 
dwoma rzeczowo różnymi aż do granicy przeciwstawności stanowiskami 
w.- etyce; i metafizyce oraz o danie — po drugie - dostatecznego wy
razu tej różnicy w społecznym komunikowaniu wyników, refleksji nau
kowej, filozoficznej i teologicznej. Kie wypada dlatego w. tym miej
scu nie podkreślić doniosłości odnośnej uwagi krytycznej Ks. B.• 
Inlendera, domagającego się dobitnego "akcentowania niejednorod
ności systemów normatywnych niedwuznacznie eudajmoniatycznych 
/w znaczeniu tego terminu spłyconym do poziomu systemu zaleceń 
"szczęściodajnych"/ i systemów budujących teorię szczęścia jako 
"powinnej", moralnie zadanej, realizacji zobowiązania do osiąga
nia stanu szczęśliwości jako samospełnienia". Trzeba to czynić 
także dlatego, by uniknąć dezorientujących reperkusji toczącej się 
tu dyskusji jak chociażby ta, że 0. Krąpiec jako tomista czyni mi 
zarzut z ^ej racji, iż pomawiam św. Tomasza o eudajmonizm, gdy rów
nocześnie inny tomista, jakim jeat 0. Bednarski, broni przede mną 
eudajmonizmu św. Tomasza! "Jeśli królestwo jest samo w sobie po
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dzielone .. J" - mógłby ktoś zauważyć. Myślę, że nie będziemy 
mieli wraz z 0. Bednarskim trudności w znalezieniu "odpowiedniego 
słowa" dla "rzeozy", ca do której się zgadzamy. Ale różnice mię
dzy rinmi dotyczą nie tylko spraw czysto terminologicznych. Doty
czą one nadto odmiennego w dwu punktach podejścia do wspólnie już 
akceptowanego - jak sądzę - bonum jako affirmabile. Obu tym spra
wom paświęaę dalsze refleksje. /

"Persona est affirmanda" czy "Bonum est faciendum" 
w roli zasady etycznej?

Chodzi o to, czy za naczelną zasadę etyczną uważać tzw. normę 
personaliatyczną /"Persona est affirmanda propter. seipsum15/ czy 
też za tę zasadę uznać pryncypiom "Bonum eat faciendum", nazwane: 
przez 0. Bednarskiego- - zasadą eudajmanizmn. 0. Bednarski opowia
da się zdecydowanie za drugą możliwością, argumentując, że po 
pierwsze zasada personalizmu jest za wąska w stosunku do zakresu 
dóbr-, które także należy afirmować i to nawet dla nich samych, 
chociaż są pozaosobowe, jak np. zwierzęta, rośliny. /Nb. llle bar
dzo widzę, jak w. stosunku, do osób, zwierząt, roślin jako dóbr on
tycznych można odnieść zasadę "Bonum est faciendum” preferując 
słowo "faciendum" nad "affirmandum". Jak bowiem rozumieć w odnie
sieniu do osoby czy zwierzęcia, że są dobrami, które należy... 
czynić? Przyjmując więc wszystkie zastrzeżenia co do terminu "a- 
firmować" ze strony 0. Bednarskiego, i innych Kolegów, jestem skłon
ny nadal przy tym terminie pozostać/. Skoro zaś zasada personaliz
mu jest węższa od zasady "eudajmonizmu" /Bonum eat faciendum", zaś 
w. preferowanej przeze mnie postaci "Bona- sunt affirmanda"/, argu
mentuje po drugie 0. Bednarski, to jest ona szczególnym przypad
kiem pierwszej, co więcej, dodaje 0. Bednarskir. "zasada ta f  zasa
da personalizmu/ jest już wnioskiem, z naczelnej zasady eudajmonis- 
tycznej ^~Sit Tania yerbo! - uwaga T. S._7: należy czyftić to, co. 
dobre* a nie czynić tego, co złe"*®.

Wyznam, że argumenty 0. Bednarskiego trapiły mnie od dawna**. 
Zgadzam się dlatego, że zasada personalizmu nie obejmuje całego 
pala "moralnie doniosłych" per se dóbr ontycznych, lecz tylko byty 
osobowa, i że z tego powodu sąd "Persona est affirmanda" stanowi 
tylko część zakresu, sądą "Bona sunt affirmanda". Dlaczego więc nie 
przyjąć propozycji 0. Bednarskiego, że norma moralna personalizmu 
jest już tylko wnioskiem z zasady "eudajmonizmu" jako naczelnej
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zasady etycznej? Czy odrzucenie tej propozycji nie Jeat obarczona 
błędem logicznym "pars pro toto"?

Z, punktu widzenia porównania zakresów, logicznych obu sądów 
jest tak niewątpliwie. Wydaje się jednak, że wszystko to nie może 
przesłonić tego, co trzeba poznać i w jaki sposób, i jakiej rangi 
przede wszystkim odkrycia się dokonuje, aby móc w ogóle próbować 
"przejścia" od zakresu orzekania "Bona sunt affirmanda* do zakre*. 
su "Persona est affirmanda propter seipsam". Czy jest to jeszcze 
"przejście", a Jeśli tak, to czy nie w odwrotnym już kierunku? 
Okazuje się bowiem, iż doświadczenia stanowiące podstawę sformuło
wania tej ostatniej zasady ujawniają treści tak swoiste i istotne 
w dziedzinie moralności /absolutnie bezwarunkowa powinność afirno- 
wania osób/, że każą toto coelo inaczej traktować to, co jest 
przedmiotem jej orzekania w stosunku do tego wszystkiego, co jest 
poza jej zakresem /moralna dopuszczalność Instrumentalnego trakto
wania bytów poza-osobowych/. Być generatorem absolutnie bezwarun
kowej powinności afirmowania tego, kto jest jej generatorem i a- 
dresatem, a być generatorem względnej tylko powinności afirmowani;- 
tego, co jest jej generatorem i adresatem, to sfery co do rangi op
tycznej i moralnie powinnościorodnej tak od siebie odległe, iż 
traktowanie ich wedle zasady logicznej nadrzędności i podrz^dności 
zakresów /przy całej formalnej poprawności tej operacji/ ziaje sic 
przesłaniać porządek - zupełnie, odwrotny - nadrzędności i podrzed- 
noścl. co do ich istotnej, z moralnego punktu widzenia, treści i 
wartości. Pars pro toto? Tak, lecz - jak słusznie zaznacza Es. 
Szostek - pars melioE* poprzez którą i ze względu na którą staje 
się odpowiednio moralnie; kwalifikowalne wszystko to, co znajduje 
się poza jej obrębem, czego zresztą własnej doniosłości moralnej
- we. właściwych proporcjach - nie wolno nie dostrzegać. Obejmując 
cały zakres pola moralności /"Bona sunt affirmanda"/ etyk - ugo^ 
dzony bezwarunkowością powinności stwierdzanej na forum sumienia
- nie może nie wyróżnić w tym polu świata osób jako tych bytów, 
których ranga generuje bezwarunkową powinność ich afirmetcji, i 
skoncentrować na nim przede wszystkim swej uwagi. Do wymienionej 
racji teoretycznej dochodzą racje praktyczno-wychowawczet racją 
odpowiedzialności za profil moralny drugiej, a zwłaszcza własnej 
osoby. Trudno mówić - chyba na mocy analogii metafory - o odpo
wiedzialności za zwierzęta.
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0. Bednarski mógłby jednak po tych wszystkich wyjaśnieniach 
nadal powiedzieć: "Nawet melior para to- tylko pars, a więc z punk
tu widzenia porównania zakresów, mamy dalej do czynienia z wzięciem 
części za całość, czyli z błędem logicznym pars pro toto". Na ta
kie stwierdzenie, gdyby ono mimo wszystko w tym miejscu jeszcze 
padło., musiałbym chyba odpowiedzieć: "Tak, z punktu widzenia, ope
racji na zakresach jest to nieprawidłowość typu pars pro toto, 
której jednak dopuszczam aię świadomie i o której tolerowanie; 
występuję - uświadomiwszy o tym. z góry rozmówcę etycznego dyskur
su - widząc, tego. nie tylko równoważące, lecz przeważającej walory. 
Oto, jak niezrównana to pars, skoro nawet porównana z resztą także: 
godną af Irmacjl godna Jej jest W sposób do całej tej reszty niepo
równywalny:. Nie istnieje racja mogąca, usprawiedliwić czysto instru
mentalne potraktowanie osoby, podczas, gdy aą racje usprawiedliwia
jące czysta instrumentalne potraktowanie bytów, nieosobowych. Wolno 
i należy zabić zwierzę, by człowieka nakarmić. Czy wolno zabić jedy
nego niewinnego człowieka dla dobra.całej reszty? Odpowiedź na to 
pytanie; wyznacza linię, której nic przekreślić nie zdoła. Pierw
szym obowiązkiem etyka jest strzec nienaruszalności tej linii de- 
markacyjnej, jej "słupów, granicznych", absolutnych norm moralnych 
/etycznych/, trwać na straży tego, co perfeatissimum in entibusf 
na straży Boga i człowieka, Osoby-Dawcy i osobydaru, teofanii, 
osobowego partnera Osobowego /jego/ Stwórcy.

S. E. Moore z rozmysłem nadał - także parts pro toto - nazwę 
błędowi, który określił jako "naturalistyczny", chociaż odnosił 
się on nie tylko do "naturalistycznych" jego. przypadków. Tego ty
pu błąd na zakresach przestaje być właściwie błędem, gdy się a> 
nim wie i skutecznie nad nim panuje* Sądzę, że w. wyniku takiego 
potraktowania sprawy uwydatnia się bardziej wyraziście* iż adre?- 
satem par exeellence naszych moralnych odniesień jest byt, który 
zarazem występuje w. roli ich podmiotu, byt osobowy, byt, który 
dlatego właśnie, jest “perfectissinrcus in entibus". Sądzę też, że 
udzielając głosu doświadczeniu bezwarunkowej powinności afirmowa- 
nia tego właśnie bytu, czyli powinności afirmowania go dla niego 
samego i w. nim samym, doświadczeniu więc* w którym moralna "rzecz" 
uobecnia się wobec poznającego i wolnego podmiotu w sposób zupeł
nie nieprzyrównywalny do czegokolwiek innego, poza nią i woła nie
jako o uznanie jej w tej randze, oddaję sprawiedliwość temu \arszyst-
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ki emu. ao mi opiarając się aa czułym “nasłuchu" tej rzeczy przeka
zali obaj moi mistrzowie etyki w Katolickim Uniwersytecie Lubels
kim: Ojciec Feliks Bednarski oraz Karol Kardynał Wojtyła. Sądzę, że 
nie zwalnia mnie. to od - owszem, tym bardziej zobowiązuje do - co
raz głębszego wnikania w "sedno rzeczy moralnej”, w "primum ethi- 
cum" tej "rzeczy", tym bardziej że właśnie rozpoznanie tego primum 
umożliwia dokonanie wewnętrznie zwartej syntezy tego wszystkiego, 
co obaj mistrzowie ważnego na temat tej "rzeczy" - właśnie opiera
jąc się na wnikliwym w; nią wglądzie - powiedzieli. Odpowiedzialnej
- kategorycznie zobowiązującej - miłości adresatem jest, i może 
być, tylko oeoba. Przeświadczenie to jest na równi przeświadcze
niem 0. Bednarskiego, autora "Miłości i odpowiedzialności", a tak
że moim własnym. Zatem ujawnione powyżej różnice, zdają się być 
tylko różnicami w rozkładaniu, akcentów, akcentów powiedziałbym me
todologicznych, na tym. samym.

Gdzie jednak tkwi źródło takiej właśnie tendencji w rozkłada
niu akcentów? Odpowiedź na to pytanie prowadzi do ujawnienia ko
lejnej różnicy, jaka mnie dzieli z 0. Bednarskim. Jest to w. moim 
przekonaniu różnica odmiennego punktu wyjścia zarówno w. konstruo
waniu, jak i w. prezentowaniu rzeczowo tej samej etyki.. . •• p

Punkt wyjścia etyki

0. Bednarski wychodzi z rozważań nad dobrem najwyższym czło
wieka, które jednak - gdy tylko zostanie adekwatnie rozpoznane
- jawi się jednocześnie jako dobro w sobie quo maius cogitari non 
potest, czyli godne absolutnej afirmacji dla niego samego a zara
zem jako dobro dla człowieka quo maius cogitari nom potest, czyli 
jako dobro, do którego człowiek powinien bezwzględnie dążyć jako 
do swego - zadanego mu - dobra. Człowiek zresztą Jako byt poten
cjalny - byt potrzeba - samorzutnie, czyli mocą rozpędu swej 
własnej natury, dąży do tego dobra, nie zawsze wiedząc dokładnie, 
co /KTO/, tym dobrem jest, co ujawnia się już w tym, że czegokol
wiek by człowiek in concreto nie chciał bądź do czego by nie dą
żył, chce tego i dąży do tego zawsze, i tylko w aspekcie dobra.
Ta samorzutna "chcialność" najwyższego dobra dla siebie ze strony 
człowieka nie jest jednak identyczna z absolutną powinnością jego 
afirmowania dla niego samego i w nim samym. Ze zbieżności więc
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chcenia najwyższego dobra i powinności jego af liniowania /jedno i 
drogie odniesione jeat przy tym do woli, w związku z tym można 
otrzymać termin appetibile jako najogólniejsze określenie dobra 
metafizycznego z zaznaczeniem jednak równoczesnym obu niesprowa- 
dżalnych do siebie: typów, tych odniesień/ nie można wnosió na ta
ką ich zależność, że człowiek dlatego powinien afirmować dobro 
najwyższe wsobne, ponieważ jest ono jego dobrem, dobrem, którego 
on chce /i tak już/ dla siebie jako swego najwyższego dobra. Ozna
czałoby to usprawiedliwienie - przynajmniej w intencji - instru
mentalnego potraktowania Dobra Absolutnego dla osiągnięcia własne
go dobra ze strony człowieka. Jeśli bowiem nawet Bonum Absolutom 
in se i Bonum Absolutum hominis to rzeczowo to samo., człowiek może 
je znaczeniowo i intencjonalnie rozdzielić, a rozdzieliwszy łączyć 
w sposób taki, w jaki je intencjonalnie łączyć należy /nieinstru
mentalny/ bądź też w sposób, w jaki ich łączyć nie należy /instro- 
mentalny/. Innymi słowy, człowiek powinien afirmować Dobro Abso
lutne nawet, gdyby Go afirmować nie chciał, lub Go - per impossi-

12bile - dla siebie nie pragnął . Sądzę, że takie rozumienie dobra 
jako celu człowieka implikowana, jest w każdym razie przez uwagę 
0. ̂ B̂ednarskiego, że bonum jako appetibile /jako "chcialne"/ jest 
już tylko conaecutivum dobra pojętego jako bonom transcendentale.

Ująwszy w ten sposób punkt wyjścia i zarazem pryncypiom naczel
ne etyki, 0. Bednarski określi dlatego całą jej resztę w. drodze o- 
kresiania stosownych warunków, zwłaszcza zaś koniecznych, osiąga
nia tego celu. Jeśli jakieś działanie okaże się takim warunkiem 
koniecznym do celu, wówczas powinność jego podjęcia okaże się po
winnością bezwarunkową, kategoryczną, z racji swego koniecznego 
powiązania z kategoryczną powinnością afirmowania ostatecznego 
celu jako najwyższego dobra. Treściowe określenie tych warunków, 
będzie się wiązało z rozpoznaniem natury działającego /i przez 
działanie skierowanego w stronę ostatecznego celu/ człowieka. To 
rozpoznanie może się z kolei dokonywać na drodze; analizy filozo
ficznej natury ludzkiej, a także na drodze właściwej dla szczegó
łowych nauk empirycznych mających za przedmiot człowieka i świat, 
w którym człowiek żyje. Wszystko to pozwoli 0. Bednarskiemu for
mułować normy etyczne coraz bardziej szczegółowe, których charak
ter metodologiczny i moc obowiązująca będą refleksem charakteru 
twierdzeń tych wszystkich dyscyplin, które niejako stanęły pomię-
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dzy normą naczelną a odnośną normą-wnioskiem jako "przesłanka 
mniejsza" bądź też cały Ich zespół. '

Nb. gdyby 0. Bednarskiemu /lub komukolwiek z nas w ślad za 
nim/ udało się ustalić tak konieczny związek pomiędzy konkretną 
decyzją a uznaniem ostatecznego celu, iż poniechanie tej decyzji 
oznaczałoby przekreślenie możliwości osiągnięcia tego celu, wów
czas ustalenie to równałoby się ujawnieniu bezwarunkowej, katego
rycznej powinności podjęcia tej decyzji. Kategoryczny charakter 
powinność i otwórczy ostatecznego celu jako najwyższego dobra /bonum 
est faciendum/ transformuje się po prostu na nieodzowne, środki je
go urzeczywistniania, którymi są ostatecznie konkretnie podejmowa
ne decyz jes /czyny/. Naturalnie nie; wazystkie konkretnie podejmowa
ne decyzje, pozostają w tak jedno-jednoznacznie koniecznym związku
- warunku, sine qua non ad esse - z' realizacją ostatecznego celu. 
Niekiedy człowiek działający staje wobec szeregu, konkurujących ze 
sobą alternatyw, których stosunek wobec celu ujawnia się w zasa
dzie. jako stosunek ad bene esse lub ad. melius esse, zaś sprawa 
rozstrzygnięcia, którą z alternatywnych wersji działania powinno 
się wybrać, zakłada już dwa co najmniej rozstrzygnięte; założenia: 
po pierwsze, że dobro-cel ostateczny należy /powinno się/ bez
względnie wybrać, oraz pa.drugie, że tego wyboru się już dokona
ło, czyli że do wyboru do dobra-celu ostatecznego środka jako 
środka powinnego na wymienionym etapie przystępuje się już z pozy
cji spełnionej - odnośną decyzją, wolnym wyborem ^>ptio fundamentalis/
- powinności urzeczywistniania naczelnego celu. Tylko na fundamen
cie tej spełnionej powinności /choćby w tym sensie, żb dotąd nie 
została odwołana odnośna wcześniej podjęta decyzja/ aflrmowania 
dobra-ostatecznego celu może powstać dalszy już problem konkuren
cyjności sposobów jego najodpowiedniejszego urzeczywistniania i 
powinności wyboru spośród wielu alternatywnych środków. - środka 
najodpowiedniejszego. Ta pochodna powinność, nie może nam dlatego 
tamtej pierwotnej przesłaniać, w przeciwnym razie bowiem stracimy 
z oczu jej własne korzenie, a wraz z tym istotny element konstytu
ujący j^j własną tożsamość: powinność działania ad bene esse lub 
ad melius esse.

Jak wiadomo, 0. Woroniecki w tym miejscu usytuował sprawę moż
liwości pokazania, że - i jak - wola jest zarazem i wolna /wbrew 
determinizmowi/, i rozumna /wbrew indeterminizmówi/, wskazując, że
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od woli sależy, który se arodków przedstawianych jej przez rozum 
w tegoż aktach-sąćaeh r- jako środek, odpowiedni do osiągnięcia da
nego celu zechce uznać i uzna za sąd ostatni, a tym samym, który . 
ze środków, za - dla niej! - najodpowiedniejszy, i w. tym dokładnie 
sensie powinny /autodeterminizm/. Ojciec Woroniecki podkreśla jed
nak z trudnym do niezauważenia naciskiem, że chodzi, tu już o wolę 
prawą, która już fundamentalnie związała się z tym, z czym związać 
się kategorycznie powinna?^. Okoliczność tę podkreślam nie bez po
wodu. Gdyby mianowicie tak mocno przez Woronieckiego podkreślane; 
założenie stracić z pola widzenia, wówczas, cały zabieg, za pomocą 
którego opisał on wybór /electio/ środka do celu mógłby być uzna
ny za wywód, prowadzący do wykazania, iż cała bytowość powinności 
moralnej działania jest bez reszty dziełem woli, dziełem jej decy
zji. Trzeba przyznać, £& w tym stanie rzeczy etyka byłaby istotnie 
teorią decyzji, nie zaś teorią powinnaj decyzji. “Ba początku" by
łaby bowiem istotnie decyzja, a dopiero potem powinność jako jej 
dzieło. Wspominam o tym w związku z dyskusją odnośnej sprawy po
między Es. Szostkiem i O. Krąpcem, sprawy dotąd nie wyjaśnionej. 
Wspominam zaś nie dlatego., bym taką decyzjoniatyczną interpretację 
powinności moralnej chciał przypisać 0. Erąpcowi, lecz dlatego, by 
przestrzec Czytelnika, o jakim - nieodzownym - założeniu.nie wolno 
mu przy odczytywaniu odnośnego wywodu 0. Krąpca zapomnieć, by /móc/ 
tę interpretację wykluczyć.

Po tym przydługim, lecz ważnym "Nb" para wrócić do dalszego- to
ku rozmowy z 0. Bednarskim, przerwanej w punkcie, który dostarczył 
dogodnej okazji powyższej dygresji, w punkcie, w którym jego etyka 
wychodząca z naczelnej zasady wyrażającej pov.inność kategorycznego 
afirmowania dobra najwyższego jako ostatecznego celu /Bonum est fa- 
ciendum/ "sięga braku" konkretnej /powinnej/ decyzji, zostaje deduk
cyjnie przetransformowana na powinność podjęcia konkretnego czynu. To 
ta powinność podjęcia odnośnej decyzji jest niejako ostatnim słowem 
jego etyki jako teorii normatywnej, wnioskiem końcowym etyki wzo
rowanej formalnie na sylogizmie praktycznym Arystotelesa, "punktem 
dojścia" etyki, której "punkt wyjścia" atanowi naczelna zasada "ro
zumu praktycznego.": Bonum est faciendum. Niewątpliwie atrakcyjną 
stroną tej etyki jest jej uporządkowana, struktura formalna przypo
minająca dedukcyjny system norm /i ocen/ etycznych przekładany w. 
konkretnych sytuacjach na konkretne* praktyczno-praktyczne sądy
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powinnościowe przez. sumienia poszczególnych osób. Jak wiadomo, 0. 
Bednarski włożył wiele trudu w to, by swej metodologicznej koncep
cji etyki jako dedukcyjnego systemu norm etycznych nadać realną 
/nawet częściowo sformalizowaną/ postać.

Dlaczego więc preferować inny, redukcyjny model metodologiczny 
etyki, przebiegający drogą dokładnie odwrotną, czyli od decyzji ja
ko moralnie powinnej w punkcie wyjścia? Odpowiem krótko, również 
dlatego, by nie powtarzać odnośnych wywodów Ks. Szostka. Dlatego, 
iż - jak sądzę - konkretnie dana w doświadczeniu wewnętrznym mo
ralna powinność podjęcia odnośnej decyzji /czynu/ jest - właśnie 
na podstawie tego, doświadczenia - po prostu dana, nie zaś wywnios
kowana /nawet, jeśli jest mi dana jako "ontycznie zaprogramowana"/. 
Nie musi tak być zawsze, lecz bywa. A to. wystarczy, by datum to 
traktować jako datum, czyli jako sui generis fakt doświadczalny, 
fakt, który prowokuje do pytań, przez co datum morale staje się 
datum do wyjaśnienia wedle warunków, które łatwo odczytać z pytań, 
do jakich datum to prowokuje.

Powód drugi przekazałbym niemal własnymi słowami 0. Bednars
kiego, który sugeruje, że nie należy zaczynać etyki od nazbyt da
leko teoretycznie zaawansowanych kategorii czy pojęć. 0. Bednarski 
ma - mówiąc to - na myśli, pojęcie osoby, ja zaś nie umiem nie myś
leć tego samego o dobru najwyższym, celu ostatecznym. Mogę oczeki
wać, że 0. Bednarski odpowie* że na początku nie trzeba dysponować 
jasnym i wyraźnym pojęciem dobra najwyższego, nie trzeba, innymi 
słowy, dysponować rozwiniętą jego teorią. Ale i ja widzę powody, 
by twierdzić o proponowanym przeze mnie punkcie wyjścia - oczywiś
cie mutatis nrutandis - to samo, a nawet wcale nie zaczynam od po
jęcia osoby. Stwierdzam jedynie, że osaczająca nas w sumieniu ka
tegoryczna powinność podjęcia określonej konkretnej decyzji jawi 
się zawsze- jako zaadresowana do kogoś /drugiego, mnie samego/, i 
że jawi się jednoznacznie jako związana z jego "inaczej" i "wyżej" 
od wszystkiego innego; w tym widzialnym świecie i to na razie zu
pełnie wystarcza. Na razie, gdyż właśnie problemem etyki na pozio
mie próby wyjaśnienia faktu wspomnianej powinności staje się pro
blem jej adekwatnego powodu, którego przede wszystkim trzeba szu
kać w odpowiedzi na pytanie poprzez co i dzięki czemu ostatecznie 
adresat /powinności i Jej bezpośrednio dany powód/ jest tak "ina
czej" i tak "wyżej"; co znaczy, że dopiero w tym miejscu dana nam
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wraz z przeżyciem powinności moralnej "inność" i "ranga” Jej adre
sata i generatora, domagać alę zaczyna budowania teorii tegoż a- 
dresata 1 generatora, ozyll teorii osoby, która jednak nie może 
nie przejść w jej metafizykę 1 przez to- samo w metafizykę moral
ności. .»\

Wyłaniającą się w ten sposób konstrukcję teoretyczną można po
tem w wykładzie zaprezentować w  sposób tak uporządkowany, jak to 
zamierzał uczynić 1 czyni 0. Bednarski. Byłby to może jednak ra
czej) sposób wykładania etyki /zwłaazcza dla osób zafascynowanych 
elegancją formalną systemów logicznych/ niż sposób jej budowania. 
Ten ostatni, wzorowany na naukach doświadczalnych, ma chyba tę 
jeszcze zaletę, że odwołując się do szczególnie bliskich ludziom 
przeżyć 1 doświadczać stwarza olbrzymią szansę dla dialogu - na 
szerokiej platformie wspólnoty sumienia - filozoficznego 1 świa
topoglądowego. Otoi walory etyki eplstemologicznie i metodologicz
nie niezależnej - oczywiście Jedynie w. punkcie wyjścia - od in
nych dyscyplin /I w tym właśnie sensie "ateoretycznej", co doty
czy także teorii osoby, teorii ostatecznego celu ltp./: nauk 
szczegółowych, filozofii 1 teologii.

ITie powiem, że. wyłączną już tylko zaletą redukcyjnego modelu 
etyki jest to, iż pozostaje on poza zasięgiem znanego zarzutu 
przejścia od "Jest” do "powinien", zwanego gilotyną Hume/a bądź 
jego "równoważnika" w. postaci błędu, nazwanego przez Moore/a 
błędem lub złudzeniem naturallstycznym. Ten sam bowiem warunek
- choć w inny sposób — spełnić może również model dedukcyjny, 
proponowany przez 0. Bednarskiego, co z kolei podkreśla o. Kaczyń
ski powołując się na odnośne badania Ks. H. Jurosa^. Może jed
nak nie będzie rzeczą zbędną na zakończenie tych uwag raz Jesz
cze przypomnieć ten warunekr gdy dobro najwyższe człowieka nie 
jeBt redukowane do appetlbile rozumianego w sposób wyłączający 
z jego wnętrza affirmabile. W przeciwnym razie jest się skazanym 
na wybierania:, pomiędzy etyką skażoną "błędem naturalistycznym" 
albo eudajmonologlą, albo decyzjonizmem, bądź też - rzecz chyba, 
najgorsza ze wszystkiego - na nieuświadomione w pełni kluczenie 
pomiędzy trzema wymienionymi możliwościami.

Sądzę, że po tych uwagach wyjaśniających zostaje spełniony 
słuszny - który to już z rzędu? - postulat ks. Inlendera, by spra
wy odmienności budowania etyki wychodzącej od kategorycznie zada
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nego człowiekowi celu ostatecznego 1 etyki wychodzącej od doświad
czenia kategorycznej powinności podjęcia decyzji nie traktować 
"w sposób konfrontacyjny".

Zamiast zakończenia
Zgodnie z zapowiedzią uczynioną we wstępie do tych uwag nie 

są one i nie mogły byó wszechstronną odpowiedzią na głosy kry
tyczne biorących udział w dyskusji Kolegów. Sądzę jednak, że po
czynione wyżej spostrzeżenia ukazują dośó wyraźnie ukierunkowanie 
tej odpowiedzi. Sądzę też, że krystalizowanie się tejpodpowiedzi 
przedstawia się już teraz jako wspólne dokonanie uczestników tej 
dyskusji. Jest to osiągnięcie, którego by nie było bez wspólnego 
uświadomienia sobie potrzeby maksymalnie precyzyjnego określenia 
tego, czego właściwie dotyczy etyka. Dostrzeżenie wagi tej sprawy 
jest faktem, który można chyba potraktowaó jako test metodologicz
nej dojrzałości dyskutujących i poczucia Ich odpowiedzialności za 
kształt dyscypliny, którą nie tylko uprawiamy z czysto teoretycz
nej pasji, ale której wyniki przychodzi nam głosić z świadomością 
ciągle jeszcze olbrzymiego kredytu społecznego zaufania, jakim się 
darzy etyka, a zwłaszcza teologa moralistę. Czy będzie to wyrazem 
przesady lub zarozumiałości, jeśli powiem, że tej pasji wgryzania 
się w samą "rzecz moralną", w "primum ethicum", możemy sobie wszys
cy wzajemnie pogratulować? Czy może nie radować wspólne "przyłapa
nie się" na wspólnie dokonywanym "gorącym uczynku" dobierania 
klucza do otwarcia bramy w stronę fundamentu wszelkiej etyki 1 teo
logii moralnej godnej tego miana? Czy można pomyśleć solidną etykę
i teologię moralną, właśnie fundamentalną, bez rzetelnej analizy 
tego, co stanowi jej datum originale, i analizy tego, gdzie to 
datum można w sposób wyłączny napotkać, bez analizy sumienia? 
Właśnie niepokojący fakt, że tego typu traktaty "etyki fundamen
talnej" bez fundamentu rzetelnej analizy pierwotnych danych i z 
pominięciem jedynego miejsca, gdzie te dane są... właśnie dane, 
niestety się pojawiają, czyni fakt namiętnego dyskutowania nad ty
mi właśnie sprawami faktem budzącym uzasadnioną nadzieję^. W tym 
świetle mniej ważne stają się różnice zdań in via, skoro właśnie 
one umożliwiają - choćby nawet tylko ponowne - odkrycie poszukiwa-
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nago optlwum, które pozwoli rćfinitia te przezwyciężać.
I już ostatnia uwaga. Nasza dyskusja dała nam wszystkim okazję 

do wzajemnego zapoznania się ze swymi poglądami w. tej ważnej spra
wie,. ujętymi w krótkie, lecz jakże bogate w informacje, formuły. 
Sądzę, że dla każdego z Kolegów lektura wypowiedzi każdego z pozo
stałych jest - tak jak dla mnie. — czymś niezwykle interesującym i 
pouczającym. Niekiedy odnosi się wręcz wrażenie, że już sama lek
tura tych tekstów: czyni, w niejednym - choć nie we wszystkim - nie- 
konieczną i zbędną już dalszą jeszcze odpowiedź. Myślę wreszcie, 
że lektura tych tekstów/stwarza także dla szerszego kręgu osób in
teresujących -się bardziej z bliska, etyką najprzedniejszej próby 
materiał dla rzetelnego jej Btudluffi.

lublin, 2 lutego 1984
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 ̂Nadal wydajê  mi się, że najżyczliwsza nawet wykładnia spornego miejsca z 'Komentarza do Styki Nikomachejskiej" /przyjaciel- alter ego/ nie jest w stanie wyprowadzić nas poza obręb arysto- telesowskiego eudajmonizmu. Nie. przystaje to do całościowego kon

tekstu filozofii i teologii moralnej św. Tomasza z Akwinu, w której zasadą naczelną jest miłość Boga i bliźniego w Bogu. Cóż prostszego pozostaje, jalduznać, że potknięcia sie przydarzają nawet wielkim? Można hy wręcz spróbować podpowiedzieć, jak mogłaby - i powinna - wyglądać chrześcijańska /personallstyczna/ do końca wykładnia odnośnego miejsca."Zvję ia? Już nie ja. Żyje we mnie Chrystus!* Sw. Paweł posługuje się tym samym wzorcem, co Arystoteles /ego o alter ego/, ale w. odwrotnym /nieeudajmonistycznym/ kierunku,O Por, T. S t y c z e. ń, "Styka niezależna?, lublin 1980, s.23 /przypis 17/ oraz s. 24.
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