ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXII, zeszyt 3 — 1984

JOZEF TUREK

POGLADY METAKOSMOLOGICZNE G. LEMAITRE'A

1. WSTEP

Pobiezna nawet lektura dziet wybitnych uczonych przyrodnikow wska-
zuje, ze prowadzone przez nich badania naukowe wraz z wynikami, jakie
osiggneli, stawaly si¢ nierzadko okazjg do refleksji natury ogélniejszej
nad naukg jako takal. Sa to bardziej lub mniej systematyczne rozwa-
zania o nauce prowadzone z pozycji ,meta”, ktéore zwyklo okresla¢ sie
terminem ,metanauka’”. Nie stanowig one jednak wyczerpujgcych analiz
ogromnie bogatej i zroznicowanej tresciowo problematyki podpadajacej
pod to pojecie 2. NajczeSciej rozwazania te koncentrujg sie na zagadnie-
niach filozoficzno-metodologicznych, ktore wydaja sie by¢ najbardziej
interesujgce z calej problematyki metanaukowej. Pytania o istote nauki,
0 jej ontyczno-epistemologiczne uwarunkowania, o sposoby uzasadniania
twierdzen, o stawiane nauce cele, stosowane metody itp. sg tak powszech-
ne, ze trudno przej$¢ obok nich obojetnie nie tylko temu, kto w jakis
sposob jest zaangazowany w prace naukows.

Tym zapewne nalezy tlumaczyé¢ wystepowanie licznych wypowiedzi
metanaukowych w pracach znanego belgijskiego kosmologa, profesora
Uniwersytetu w Louvain, ksiedza G. Lemaitre’a 3. Uprawiana przez nie-

1 Por. np. H. Poincaré. Nauka i hipoteza. Warszawa 1908; tenze. Nauka
i metoda. Warszawa 1911; A. Einstein. O metodzie fizyki teoretycznej. W: Mébj
obraz $wiata. Warszawa 1935 s. 189-200; W. Heisenberg. Fizyka a filozofia.
Warszawa 1965.

2 Patrz np.: M. Ossowska, S. Ossowski. Nauka o nauce. Warszawa 1935;
S. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja mauk. Lublin 1981.

3 O zyciu i naukowej dzialalnosSci Lemaitre’a piszag m. in.: O. Godart. Mon-
seigenur Lematitre et son oeuvre, ,Ciel et Terre” 83:1967 nr 3-4 s. 1-32; P. A. Di-
rac, The Scientific Work of Georges Lemaitre. ,,Commentari, Pontifica Academia
Scientiarum” 2:1968 nr 11 s, 1-18. M. Heller, Kosmologia Lemaitre’a. ,Postepy
Astronomii” 24:1975 z. 3 s. 152-162; O. Godart, J. Turek. Le développoment de
Ihypotheése de Vatome primitif. ,Rev. Ques. Sci” 153:1982 nr 3 s. 145-171 i 311-339.
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go kosmologia jako nauka przyrodnicza, z racji swojego przedmiotu
(Wszechswiat) i stosowanych metod, byla dogodng okazjg dla tego rodza-
ju refleksji. Z drugiej strony sam Lemaitre posiadal ku temu wyjatkowe
predyspozycje. Studia filozoficzno-teologiczne odbyte w seminarium du-
chownym rozwinely w nim zdolnosci bardziej ogélnego patrzenia na rze-
czywistos¢é, a s$rodowisko lowanskie — znany o$rodek mysli neoschola-
stycznej, w ktérym autor spedzil wiekszos¢ swojego zycia — nie mogtlo
pozosta¢ bez wplywu na poglebienie jego zainteresowan filozoficznych 4.

Celem niniejszego artykulu jest mozliwie caloSciowa i systematyzu-
jaca rekonstrukcja metanaukowych pogladéw profesora z Louvain, za-
wartych zaré6wno w jego publikacjach naukowych, jak i nieopublikowa-
nych, w wigkszosci prywatnych zapiskach, notatkach czy szkicach wy-
ktadéw, konferencji lub kazan %. Blizsza znajomos¢ tych pogladéow wydaje
sie nie tylko by¢ interesujaca sama w sobie, ale réwniez wychodzi¢ na-
przeciw niektérym postulatom wysuwanym coraz czeSciej w ramach
wspolezesnej filozofii nauki. Uwaza sie bowiem, ze wlasciwe zrozumie-
nie konkretnych teorii naukowych domaga sie uwzglednienia ich boga-
tego kontekstu historyczno-filozoficznego 6. Z drugiej strony podkresla
sie, ze wszelkie filozoficzno-metodologiczne rozwazania o nauce nie moga
by¢ prowadzone abstrakeyjnie, lecz w Scistym powigzaniu z rzeczywistym
uprawianiem nauki. Ma to zapewnié¢ tym rozwazaniom wigkszg obiek-
tywnos¢ i chroni¢ je przed zbytnig spekulacjg 7.

Realizacja powzietego zamiaru okazala sie dosy¢ skomplikowana.
Autor nie zajmowal sie bezposrednio problematyks metanaukows. Wszel-
kie uwagi w tym wzgledzie wypowiadal raczej okazyjnie, dosy¢ luzno,
a czasem po prostu swojg postawg badawczg dawal do zrozumienia, jak
nalezy pojmowa¢ nauke. Z drugiej strony znaczne zréznicowanie nauk
o nauce i ich wielka réznorodno$¢ nie ulatwiala prowadzonych analiz.
Nalezalo wigc ustalié, przynajmniej roboczo, pewng problematyke meta-
naukowg i w jej kontek$cie wyszukiwaé odpowiednie tresci w pismach

4 Por. J. Turek. Historyczne tto filozofii Lemaitre’a. ,Studia Warminskie”
19:1982 s. 421-433.

5 Zrodia filozoficznych pogladéw Lemaitre’a charakteryzujg m. in.: O. Godart,
M. Heller. Les Relations entre la Science et la Foi chez Georges Lemaitre. ,,Com-
mentarii, Pontificia Academia Scientiarum’” 3:1978 nr 21 s. 1-12; O. Godart,
M. Heller. Einstein — Lemaitre : Rencontre d’idées. ,Rev. Ques. Sci.” 150:1979
s. 23-43; J. Turek. Historyczne tlo filozofii Lemaitre’a.

6 Por. A. Koyre. De linfluence des conceptions philosophiques sur l’évolution
des théories scientifiques. W: Etudes d’histoire de la pensée philosophique. Paris
1961 s. 253-269; T. Kuhn. Przewrdt kopernikanski. Warszawa 1966.

7E. McMullin. History and Philosophy of Science: A Marriage of Conve-
nience? ,Boston Studies in the Philosophy of Science” 32:1974 s. 585-601; M. Hel-
ler. Nieliniowa ewolucja nauki. ,,Roczniki Filozoficzne” 32:1983 z. 3.
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Lemaitre’a. Udalo sie w ten sposéb uzyska¢ mozliwie adekwatny obraz
pogladéw profesora lowanskiego w omawianej kwestii. Dotyczg one badz
ontyczno-epistemologicznego statusu nauki, badz jej natury, celéw, zadan
itp., a wiec pewnej teorii nauki, bgdz tez niektérych szczegélowych
zagadnien metodologicznych zwigzanych z uprawiang przez niego kosmo-
logia. W tym tez porzadku poglady te bedg prezentowane w dalszych
czeSciach artykutu.

2. ONTYCZNO-EPISTEMOLOGICZNY STATUS NAUKI

Nauka stanowi pewng rzeczywisto§é poznawcza, na ktérg mozna spoj-
rze¢ tez w kontekscie ontyczno-epistemologicznym. Chodzitoby wtedy
o podanie ostatecznych racji i uwarunkowan istnienia nauki, jej stosunku
do innych rodzajéw ludzkiego poznania, czy tez wskazanie na ostateczne
kryteria warto$ci poznania naukowego 8.

Wypowiadajgc sie na ten temat Lemaitre traktowal nauke jako jeden
z przejawow ludzkiej dzialalnos$ci, ktérej zadaniem jest zdobywanie praw-
dy o $wiecie. Jest to specyficznie ludzki rodzaj aktywnosci odrozniajgcy
czlowieka od $wiata zwierzecego. Nauka jest wiec jednym z najwyz-
szych i najszlachetniejszych sposrod wszystkich dziatan czlowieka, cho-
ciaz nie jest dzialaniem najwazniejszym. Czlowiek posiada bowiem i inne
potrzeby, ktérych zaspokojenie okazuje si¢ wazniejsze z punktu widze-
nia jego egzystencji. Badania naukowe sg domeng pewnej tylko elity
ludzi, ktérzy zwolnieni z codziennych trosk o chleb powszedni, majg za
zadanie urzeczywistnia¢ w spoleczenstwie zdobywanie prawdy?. Nie-
mniej poznanie naukowe nie jest jedynym sposobem dochodzenia do
prawdy. Istniejg obok niego jeszcze inne rodzaje, a mianowicie poznanie
potoczne i poznanie nadprzyrodzone. To ostatnie zmierza do uchwycenia
prawdy objawionej, danej nam przez Boga. Czlowiek nigdy nie bylby w
stanie dotrze¢ do niej silami wlasnego rozumu. W tym wlasnie tkwi
zasadnicza réznica miedzy poznaniem nadprzyrodzonym i naturalnym,
réznica ktérej w zaden sposéb nie mozna przekroczy¢ czy zatrzec 19, Dla-
tego tez Lemalitre tak zdecydowanie oddzielal nauke od wiary, traktujgc

8 Por. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk s. 18-43.

9 G. Lemaitre. La culture catholique et les sciences positives. Actes du VIe
Congres Catholique du Malines. T. 5. Malines 1935 s. 65.

0 G. Lemaitre. L’étrangeté de U'Univers. ,Rev. Gen. Belge” 1960 s. 1-14;
tenze. La culture catholique s. 65.
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je jako dwie niezalezne od siebie plaszczyzny poznawcze, ktorych nigdy
nie nalezy ze sobg mieszac 11,

Poréwnujgc natomiast poznanie naukowe z potocznym zdecydowang
wyzszo$¢ przypisywal temu pierwszemu. Poznanie potoczne, zwane tez
zdroworozsadkowym, dokonuje sie spontanicznie w kontakcie z otacza-
jacym nas $wiatem. Nie ma wiec w nim metodycznego dzialania i po-
rzadkowania poznanych tresci, tak jak ma to miejsce w poznaniu nau-
kowym. W konsekwencji wiedza o Swiecie zdobyta za jego pomocg jest
nie$cista, prowizoryczna, w duzym stopniu przypadkowa, prowadzgca do
wielu nieporozumien, a nawet paradokséw. Historia nauki wskazuje jak
czesto najbardziej oczywiste, zdawaloby sie, intuicje poznania potocz-
nego musiaty ustapi¢ przed logike faktéow. Przyktadem mmoze by¢ historia
odkrycia geometrii nieeuklidesowych czy szokujgce dla potocznych intui-
cji konsekwencje teorii wzglednosei 2.

Poznawceza dzialalno$é czlowieka, a wiec i uprawianie nauki, jest moz-
liwa tylko dlatego, ze $wiat jest poznawalny i ze czlowiek posiada odpo-
wiednie zdolno$ci, by go poznawczo ujac. Sa to dwa podstawowe warunki,
bez ktoérych niepodobnym byloby nawet mysle¢ o uprawianiu nauki 1.
To, ze Swiat da sie bada¢, rozumie¢, a wige poznawaé, swiadezy, ze w swej
wewnetrznej strukturze odznacza sie on pewng prostota, trwato$cig i sta-
loscig. Kompletna réznorodnos¢ i zmiennos¢ oznacza chaos, dezinformacje;
natomiast lad zawsze zawiera w sobie pewng sume informacji. Przypad-
kowy, chaotyczny w swej strukturze $wiat, w ktérym przedmioty mogg
istnie¢ w dowolnej ilo$ci miejsc rownoczes$nie, moga tu znika¢, a gdzie
indziej rodzi¢ sie niespodziewanie, bez zadnych — nawet statystycz-
nych — regul czy prawidlowosci, w ktérym czas moze ptyngé tam i z po-
wrotem, itd. nie zawiera w sobie zadnej informacji 14, W $wiecie takim
nie mozna byloby przeprowadzi¢ jakichkolwiek poréwnan, klasyfikacji
czy uogolnien, gdyz nie istnialyby ku temu podstawy. To, co raz zostato uje-
te poznawczo nie musiatoby sie juz nigdy wigcej pojawi¢, czy pojawiloby
sie w zupelnie innej postaci. W konsekwencji uprawianie nauki jako
gromadzenia informacji o Swiecie, jako procesu zmierzajgcego do wyjas-
nienia $wiata i przewidywania jego stanéw przysztych byloby zupenie
niemozliwe. Poniewaz jednak nauka istnieje, cieszy si¢ wielkim powaza-
niem i posiada znaczne osiggniecia w wyjasnianiu $wiata, to tym samym
potwierdza fakt jego poznawalnos$ci. Fakt ten jest dla przyrodnikéw zroé-

1 G, Lemaitre. The Primaeval Atom Hypothesis and the Problem of the
Clusters of Galaxies. W: La structure et l’evolution de l'univers, XI Conseil de Phy-
sique. Bruxelles 1958 s. 7.

2 Lemaitre. L’étrangeté de 'Univers s. 1-4.

138 Godart, Heller. Einstein — Lemaitre: Rencontre s. 25-26.

4 M. Heller. Spotkania z naukq. Krakow 1974 s. 25-26.
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diem ustawicznego zachwytu, niejako religijnej kontemplacji, a takze
poznawczego optymizmu i wiary w dalszy wspanialy rozwoéj wiedzy nau-
kowej 15,

Drugim nieodzownym warunkiem uprawiania nauki jest istnienie pod-
miotu poznajgcego, obdarzonego naturalnymi zdolnosciami refleksyjnego
ujmowania $wiata., Poznawcze wladze czlowieka zwracaja sie nie tylko
do $wiata zjawiskowego, ale réwniez dostrzegaja ukryta pod powierzch-
nig zjawisk prawdziwg nature rzeczy 8. Istniejgcy $wiat w catej swej
zlozonoSei i mnogo$ci nie przekracza poznawczych zdolnosci czlowieka,
nie jest za ,duzy” dla niego. Zachodzi pewnego rodzaju proporcjonalnosé¢
miedzy czlowiekiem a Swiatem, polegajgca na tym, ze umyst ludzki jest
w stanie ogarng¢ caty $wiat mimo jego skomplikowania i réznorodnosci 7.
Czyni to poprzez konstruowanie prostych modeli, ktére zawierajac ogol-
na charakterystyke poznawanej rzeczywistosci sa w stanie te rzeczywi-
sto$¢ obja¢ i mozliwie wiernie przedstawi¢. Pomocne okazujg sie tu me-
tody matematyczno-fizyczne. Nie tylko utatwiaja one tworzenie modeli,
ale pozwalajg réwniez na dalszg ich ,,obrobke”, by mogly one mozliwie
najlepiej przedstawié¢ rzeczywistos¢ w calej jej ztozonosci 8. Nie jesteSmy
zatem z gory skazani na niewiedze o $wiecie, na poznawczg izolacje od
niego, ale dysponujemy ogromnymi mozliwosciami w tym wzgledzie.

Lemaitre nie poprzestawal jednak w swych ontyczno-epistemologicz-
nych rozwazaniach o nauce na podaniu samych tylko warunkéw jej upra-
wiania, ale dgzyt tez do ostatecznego ich wyjasnienia. Pytal o ostateczng
przyczyne zaréwno tego, ze $wiat w swej strukturze jest poznawalny, jak
i faktu posiadania przez czlowieka zdolnc$ci poznawczych. Odpowiadai
w duchu chrze$cijanskiego kreacjonizmu, utrzymujac, ze wtlasnie Bog,
Stworca wszystkiego tlumaczy ostatecznie mozliwo$ci uprawiania nauki.
On stwarzajac $wiat uczynil go poznawalnym, a czlowieka wyposazyt w
zdolno$ci poznawania nie tylko $wiata, ale takze i prawd objawionych 19,
Widaé¢ wige jak daleko siegaja metanaukowe poglady profesora z Lou-
vain.

Przypisywanie rzeczywistosci poznawczej istnienia realnego, niezalez-
nego od podmiotu poznajgcego zrodzilo pytanie o sposéb zdobywania
wiedzy o $wiecie. Stojac na stanowisku realizmu poznawczego Lemaitre
zdecydowanie wystepowat przeciw wszelkim postaciom idealizmu, niepo-
strzezenie zakradajgcego sie do nauki. Przestrzegal przed nieograniczo-

15 Por. np. A. Einstein, L. Infeld. Ewolucja fizyki. Warszawa 1962 s. 260.

16 G. Lemaitre. L’oeuvre Scientifique d’Albert Einstein. ,Rev. Ques. Sci.”
126:1955 s. 475.

17 Lemaitre. L’étrangeté de ’Univers s .11.

18 0. Godart, M. Heller. Un travail inconnu de Georges Lemaitre. ,Rev.

Hist. Sci.” 31:1978 nr 4 s. 347.
19 G, Lemalitre. La Grandeur de U’Espace. ,,Rev. Ques. Sci.” 1929 s. 216.
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nym zaufaniem do analiz matematycznych, ktére mimo ogromnej uzy-
teczno$ci w opisywaniu $wiata niosg z sobg niebezpieczenstwo spekulacji
i oderwania sie od rzeczywistosci. Podkreslal tez (przeciw kartezjanizmo-
wi), ze nie wystarczy mie¢ idei jasnej i wyraznej, aby uznaé jg za realnie
istniejgcg. Wszystkie pojecia posiadajg swoje ostateczne zrédlo w do-
Swiadczeniu, a wiec w zmystowym poznaniu faktow w takim sensie,
w jakim uczyl Arystoteles i §w. Tomasz, ze ,nihil est in intellectu, quod
non fuerit prius in sensu” 20, Pojecia nie sg wierng kopig poznanych
faktéow, lecz je przekraczaja, wnoszac do nich pewien porzadek, stalosc
i ogoélnose. Intelekt wiecej widzi w danych doswiadczenia niz same zmy-
sty i dlatego tworzac pojecia lub sady, zachowuje niezaleznos¢ i swobode.
Historia wiedzy ludzkiej uczy jednak, ze ten nieskrepowany poryw mysli,
ta swobodna gra umyslu, jak nazywal jg Einstein 2!, nie moze zerwac
kontaktu z rzeczywisto$cig, bo to groziloby marzycielskim idealizmem.
Dzialalno$¢ ta musi by¢ warunkowana i kontrolowana przez fakty jesli
ma byé uzyteczna w poznawaniu realnego $wiata. Nie mozna jednak po-
pas¢é w druga skrajnos¢, to jest w ciasny pozytywizm, nie widzacy nic
poza do$wiadczeniem. Byloby to znacznym zubozeniem naszej wiedzy
o Swiecie, ktéry pod warstwa danych zmystowych kryje w sobie wiele
zagadek. Ich odkrycie mozliwe jest dopiero na drodze umiejetnego powia-
zania dzialalnosci intelektu z do$wiadczeniem. W poznawaniu $wiata na-
lezy wiec stosowaé¢ zloty Srodek pomiedzy marzycielskim idealizmem
a ciasnym pozytywizmem 22,

To bardzo umiarkowane i realistyczne spojrzenie na wzajemny zwig-
zek faktow i poje¢ wystepujace u Lemaitre’a nie wynikato z czysto teo-
retycznych przemyslen, lecz bylo prosta konsekwencjg jego czynnej dzia-
talno$ci naukowej. Potwierdzaloby to sluszno$¢ prowadzenia rozwazan
o nauce w S$cistym powigzaniu z jej faktycznym rozwojem, by w ten
sposéb ustrzec sie niepotrzebnych spekulacji o charakterze badz ideali-
stycznym, badz tez skrajnie pozytywistycznym.

Poznawczy optymizm belgijskiego profesora ulegt mimo wszystko
pewnemu stonowaniu wynikajacemu z przyjmowania przezen granicy w
poznawaniu $wiata. Nie tyle jest ona spowodowana ograniczono$cig naszych
naszych wladz poznawczych, ile raczej pewng skonczonoscig historii
Wszechs$wiata, zaczynajacego swoja aktualng ewolucje od tzw. osobliwosci
poczatkowe]j. Sama osobliwo$é jawi sie na gruncie kosmologii jako granica
naszej wiedzy o $wiecie. W niej zalamuje si¢ i traci sens wiele podstawo-
wych poje¢ fizyki, a zwlaszcza pojecie czasu i przestrzeni. Nauka nie dys-
ponuje poznawczymi mozliwosciami przekroczenia tej granicy. Wszelkie
oM A Krapiec. Realizm ludzkiego poznania. Poznan 1959 s. 551-553.

21l Einstein. O metodzie fizyki teoretycznej s. 197-193.
22 Lemaitre. L’étrangeté de l'Univers s. 4-6.
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wypowiedzi na temat, co bylo przed osobliwo$cig sg rozwazaniami czysto
teoretycznymi, wykraczajagcymi poza plaszczyzng nauk przyrodniczych.
Nie ma nieograniczonej wiedzy o Swiecie, tak jak nie ma nieograniczo-
nej historii aktualnego Wszechswiata. Stad nauka badajaca te historie
musi mie¢ z koniecznos$ci granice 2!, Nie wyklucza to jednak coraz lepsze-
go rozumienia aktualnie istniejacego Swiata i tym samym rozwoju wiedzy
naukowej 24,

Postawienie pewnej granicy wiedzy o swiecie jest charakterystyczng
cechg lemaitrowskiego spojrzenia na nauke. Zwykle bowiem przyrodnicy
tamtych czaséw odznaczali sie wigkszym optymizmem, gloszac niczym
nieograniczony rozwo6j wiedzy o $wiecie. Lemaitre uprawiajac kosmo-
logie mial, jak sie wydaje, szersze spojrzenie na te sprawy i dostrzegt
epistemologiczne konsekwencje pojawienia sie osobliwo$ci w modelach
kosmologicznych.

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze nauka jako pewna rzeczywistosé¢
poznawcza znajduje, wedlug profesora z Louvain, swoje ostateczne wy-
jasnienie w zalozeniach o charakterze ontyczno-epistemologicznym. To
wlasnie dlatego, ze realnie istniejgcy Swiat jest w swej wewnetrznej
strukturze poznawalny, ze czlowiek dysponuje odpowiednimi wladzami
poznawczymi, ze kazda z tych wladz peni istotng role w dochodzeniu do
wiedzy o $wiecie, mozliwe jest uprawianie nauki. W formulowaniu ta-
kiego stanowiska Lemaitre pozostawal pod wplywem nie tylko neoscho-
lastyki, ale réwniez pogladéw niektérych tzw. filozofujacych fizykow
tamtego okresu oraz pewnych idei neopozytywistycznych 2. Najwyraz-
niej zaznaczy! sie tu wplyw pogladoéw Einsteina 28, zwlaszeza gdy chodzi
o podkreslanie roli swobodnej dziatalno$ci umystu w dochodzeniu do wie-
dzy oraz akcentowanie koniecznosci konfrontowania tej wiedzy z danymi
doswiadczenia ?7. Nie bylo to jednak bezkrytyczne czy wybiéreze powie-
lanie tych pogladow, ale préba wykorzystania ich do wlasnych przemyslen
na temat ontyczno-epistemologicznego statusu nauki.

28 G. Lemaitre. L’Univers, Probléme Accessible a la Science Humaine. Un
travail inconnu de Georges Lemaitre. [eds] O. Godart, M. Heller. ,,Rev. Hist. Sci.”
31:1978 nr 4 s. 359.

24 Godart, Heller. Einstein — Lemaitre: Rencontre s. 27.

25 Por. Turek. Historyczne tlo filozofii Lemaitre’a.

28 O pogladach filozoficznych Einsteina patrz m. in.: V. F. Lenzen. Einstein’s
Theory of Knowledge. W: Albert Einstein: Philosopher-Scientist. [ed.] P. A. Schilpp.
Evanston 1949 s. 357-384; F. S. C. Northrop. Einstein’s Conception of Science.
W: Albert Einstein: Philosopher-Scientist s. 387-407; J. T ur e k. Kosmologia Alber-
ta Einsteina i jej filozoficzne uwwarunkowania. Lublin 1982.

®” Lemaitre. L’oeuvre Scientifique d’Albert Einstein s. 475-487;, tenze. Ren-
contres avec A. Einstein, ,Rev. Ques. Sci.” 1958 s. 129-132; Godart, Heller.
Einstein — Lemauaitre: Rencontre.
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3. TEORIA WIEDZY NAUKOWEJ

Ontyczno-epistemologiczne rozwazania nad naukg nie wyczerpujg
calej problematyki metanaukowej. Istnieje bowiem wiele bardziej szcze-
gbélowych zagadnien bezposrednio dotyczacych istoty wiedzy naukowej,
ktére niejako w sposéb naturalny narzucaja sie przy refleksyjnym spoj-
rzeniu na nauke. Wida¢ to réwniez w przypadku Lemaitre’a, ktory w
swoich wypowiedziach poswiecil wiele miejsca tego rodzaju problema-
tyce.

Przede wszystkim istote nauki upatrywal on w tworzeniu teorii.
Powstaja one na drodze swobodnej inwencji ludziego umystu bez wyraz-
nego zwigzku logicznego z danymi doswiadczenia. Te ostatnie mogy
jedynie sugerowaé¢ pewne rozwigzania, ale nigdy nie moga by¢ podstawsg
do logicznego wyprowadzenia teorii. Ich zasadnicza rola sprowadza sie
do sprawdzania teorii, a wiec do nadawania jej statusu wiedzy empi-
rycznej, opisujgcej realny $wiat 28, W konsekwencji tego Lemaitre uwa-
zal, ze najdoskonalszg postacig teorii jest jej posta¢ dedukecyjna. Spro-
wadza sie ona do tego, by z kilku bardzo prostych zalozen wyprowadzi¢
mozliwie najwigcej wnioskéow dotyczgcych realnego $wiata. Realizacja
takiego wlasnie pojmowania teorii naukowej miala by¢ jego Hipoteza
Atomu Pierwotnego 2, ktéra stawiala sobie za cel wyprowadzenie z moz-
liwie najprostszych kilku zalozen calej zlozonej struktury aktualnego
Wszechswiata wraz z uwzglednieniem mechanizméw jej powstawenia.
Dedukeyjny charakter teorii zapewnia jej wewnegtrzng spojnosé i zwar-
to§¢. Sprawia, ze teoria nie zawiera w sobie zdan niepotrzebnych, a tym
bardziej sprzecznych. Decyduje to o wartoéci teorii, jest jednym z kry-
teriow uznawania jej za naukowa. Z dwoch teorii empirycznych ta be-
dziz uwazana za lepszg, ktora bedzie mogla przy prostszej wewnetrznej
strukturze obja¢ wiekszy zakres problematyki, wskazaé¢ nowe perspekty-
wy badawcze, tlumaczy¢ fakty dotychczas niewyjasnione i bardziej po-
budzi¢ mysl do badan 3°.

Niemniej podstawowym i zasadniczym kryterium uznawania danej
teorii za naukowgq jest jej potwierdzenie empiryczne. Bez tej cechy Zadna
teoria nie moze rosci¢ sobie pretensji do opisywania realnego $wiata,
a wiec do bycia teorig empiryczng. Dlatego tez Lemaitre tak uparcie
i wytrwale szukal empirycznego potwierdzenia hivotezy atomu pierwot-
nego. Testowanie takie polegato, wedlug niego, na dedukecyjnym wypro-

8 Lemaitre. L'oeuvre Scientifique d’'Albert Einstein s. 478.

29 G, Lemaitre. L’Hypothese de I’Atome Primitif. ,,Act. Soc. Heiv. Sci. Nat.”
1945 's. 77-96.

0 Godart, Heller. Einstein — Lemaitre: Rencontre s. 28.
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wadzeniu z zalozen teorii tzw. implikacji testowalnych, a wiec pewnych
twierdzen, ktére moglyby by¢ poréwnane z obserwacjami. W przypadku
Hipotezy Atomu Pierwotnego byly to iloSciowe oszacowania obfitosci
pierwiastkéw chemicznych wystepujacych we Wszech$wiccie oraz pewne
intuicje dotyczgce tzw. promieniowania reliktowego, a wiec promienio-
wania, jakie powinno bylo pozosta¢ po wybuchu atomu pierwotnego 31,
Jak wiadomo te ostatnie intuicje okazaly sie sluszne z chwilg odkrycia
promieniowania tia, stajac sie tym samym jednym 2z podstawowych
testow kosmologicznych 2. Lemaitre dowiedzial sie o tym na krétko
przed $miercig.

Dzialanie naukowe, czyli tworzenie teorii naukowych, nie jest celem
samym w sobie, lecz posiada glebszy sens. Dokladne jego okreslenie na-
lezy do waznych zagadnien metanaukowych nie tylko z racji czysto teo-
retycznych, ale i praktycznych. Mozna bowiem mie¢ tu na uwadze badz
motywy, ktore sklaniaja czlowieka do zdobywania wiedzy naukowej, badz
rezultat przedmiotowy do jakiego zmierza (lub powinno zmierza¢) poste-
powanie badawcze, badz wreszcie to, czemu ma stuzy¢ poznanie naukowe
lub funkcje nauki, ktére pelni ona w zyciu ludzkim 33.

Profesor z Louvain dostrzegal te rozne zadania stawiane przed nauka,
lecz zgodnie z pewszechnym przekonaniem uczonych przyrodnikéw 34,
za rodstawowy cel dzialalno$ci naukowej uwazal szukanie i zdobywanie
prawdy. Jest to, wedlug niego, jedno z najwyzszych i najszlachetniej-
szych ludzkich dziatan %. Chodzi w nim o zaspokojenie naturalnego daze-
nia czlowieka do poznania $wiata, do odsloniecia jego tajemnic, a wiec do
jego zrozumienia. Poznanie potoczne okazuje sie¢ w tym niewystarczajace
i dlatego nauka podejmuje te cele. Zasluguje wiec na to, by by¢ kochang
i by jej sluzy¢, gdyz pozwala na odstanianie i poznawanie stworczej mysli
Boga ukrytej w swiecie 36,

Jednak zdobywanie prawdy nie jest sprawa osobistg uczonego, lecz
posiada tez wymiar spoleczny. Uczony dziala tu w imieniu catej ludz-
kos$ci, realizujac jej wlasciwe zadanie, to jest zdobywanie prawdy. Osig-
gniecia do jakich dochodzi stajg sie rowniez wlasnoscig ogotu. Zatem

3t Lemaitre. L’'Hypothése de I’Atome Primitif s. 95-96.

32 Por. P, J. E. Peebles. Physical Cosmology. Princeton 1971 s. 121-159.

33 Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacje nauk s. 175.

3 Por. np. Einstein, Infeld. Ewolucja fizyki s. 175.

3% Lemafitre. La culture catholique s. 65.

36 Réponse de M. le professeur Abbé G. Lemaitre. Séanse Académique tenue
a Louvain de 19 avril 1934 an Uhonneur du professeur G. Lemaitre, lauréat du

Prix Franqui en 1945. ,Union des Ingénieurs Sortis des Ecoles Speciales de Louvain
1934. 1-er Bulletin Technique, Numero Special” s. 43.
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nauka jako sposob realizowania tego celu nie moze by¢ sprawg pry-
watng uczonego 37.

Moéwiae o prawdzie jako celu nauki, Lemaitre rozumial jg bardzo tra-
dycyjnie i zbyt ogélnie, co zresztg jest charakterystyczne dla wielu filo-
zofujgcych przyrodnikow tamtego okresu 38. Prawda jest dla nich syno-
nimem wiedzy o $wiecie, jest zgodnosScig tego, co wiemy o $wiecie z jego
obiektywnie istniejacg rzeczywistoscig. Jesli istnieje rzeczywisto$é nie-
zalezna od czlowieka, to powinna istnie¢ prawda odpowiadajgca tej rze-
czywisto$ci. Belgijski kosmolog nie przeprowadzil jednak glebszych analiz
samego pojecia prawdy jako celu nauki i stad nie dostrzegt trudnosci
wysuwanych w tym wzgledzie przez wspolczesng filozofie nauki 3. Nie-
mniej zdawal sobie sprawe z niemozliwo$ci poznania od razu calej praw-
dy. Wiedza ludzka o Swiecie nie jest pelna, ale polega na stopniowym
zblizaniu sie do prawdy. Jest to wiedza aproksymatywna, prawdopo-
dobnosciowa, odstaniajgca stopniowo wewnetrzng strukture $wiata
ukrytg pod zjawiskowg strong rzeczywisto$ci, Podstawowa funkcjg tej
wiedzy jest mozliwie najlepsze zrozumienie wewnetrznej istoty Swiata
i wyjasnienie calej jego zlozono$ci. Takie wlasnie zadanie miata Hipoteza
Atomu Pierwotnego, chociaz autor przypisywal jej rowniez funkcje de-
skryptywna i prognostyczna. Chcial, aby dala wzglednie calosciowy opis
struktury i ewolucji Wszechswiata; od pierwotnego atomu, przez synteze
pierwiastkow chemicznych, powstawanie galaktyk i gromad galaktyk az
do opisu obecnej ery kosmicznej. Chcial réwniez, aby pozwalala na prze-
widywanie nie tylko zdarzen przyszlych, lecz takze nieznanych prze-
sztych 40,

Oproécz tych podstawowych celéw nauki Lemaitre zwracal rowniez
uwage na jej humanistyczne zadania. Uprawianie nauki wraz z jej osia-
gnigciami daje uczonemu wewnetrzng satysfakeje. Jest to przede wszyst-
kim rado$¢ zwigzana z poznawaniem Swiata, a wyplywa ona ze zdoby-
wania wiedzy o $wiecie i odkrywania jego tajemmic. Zrodlem jej jest
zaspokojenie naturalnego dgzenia czlowieka do wiedzy i prawdy. Radosé
ta jest pewng formg egzaltacji, podobng do entuzjazmu poetéw i radosci
estetycznej, plynacej z poznawania i przezywania piekna. Uczony badajac
Swiat odkrywa w nim prostote, harmonie i jedno$¢, a takze potege
i ogrom. Staje si¢ to zroédlem jego zachwytu nad $wiatem oraz plynacej
stad satysfakeji i radosci.

3% Lemaitre. La culture catholique s. 65-66.

3 Por. np. A. Einstein. Natura rzeczywistoci. W: M. Heller, J. Zycin-
s ki. Drogi my$lgcych. Krakéw 1983 s. 123.

¥ E Poznanski, AL Wundheiler. Pojecie prawdy na terenie fizyki. W:
Logiczna teoria nauki, Warszawa s. 399-448.

0w ,emaitre. L’Hypothese de I’Atome Primitif s. 95-96.
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Autor nasz wspomina jeszcze o innym rodzaju rado$ci, tzw. radosci
ryzyka. Uprawianie nauki, a gléwnie osiggniecie czego§ nowego, nieod-
lacznie zwigzane jest z ryzykiem nie tylko wystawiania si¢ na krytyke
lub nieprzychylne przyjecie, ale przede wszystkim na ryzyko niepowo-
dzenia, po6jScia zlg droga w podjetych badaniach. Je$li jednak badania
sie powioda, a obrana droga okaze sie sluszna, to rado$¢ bedzie tym
wieksza, im wieksze trzeba bylo podjaé¢ ryzyko 4. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze ta wewnetrzna satysfakcja i wieloraka rado$¢ plynaca z upra-
wiania nauki wyréwnuja, a nawet przewyzszajg wszelkie trudy, wysitki
i poswiecenia jakie niesie z sobg uprawianie nauki. Stanowig wiec dla
uczonego silng motywacje do podejmowania trudéw pracy naukowej,
a takze dostarczajg mu sit do przezwyciezania pietrzacych sie trudnosci
i tym samym do wytrwania w podjetych badaniach naukowych.

Nie ma natomiast u Lemaitre’a wyraznych wzmianek o czysto instru-
mentalistycznych celach nauki, zmierzajacych do wykorzystania osiagnieé
naukowych w dzialalno$ci ludzkiej. Profesor lowanski broni nauke przed
rozpowszechnianymi oOwczesnie opiniami, jakoby byla ciggiem umysto-
wych manipulacji, zapewniajacym czlowiekowi moc i skutecznos$¢ dzia-
lania 42,

Stopniowe zblizanie sie do prawdy bedace wedlug autora belgijskiego
glownym celem nauki, $wiadezy roéwnoczes$nie o jej rozwoju. Ludzka
wiedza o $wiecie nie jest statyczna, lecz podlega ustawicznemu postepo-
wi. Postep ten zmierza do uzyskania przez nauke struktury jednolitej,
coraz prostszej, obejmujgcej wieksza réznorodnosé zjawisk i wielo$¢ praw.
Jest to proces unifikacyjny, laczacy w jedno roézne, nieraz bardzo od-
legle od siebie, dyscypliny wiedzy. Historia fizyki jest tego wyraznym
przykladem. Ma w niej miejsce wilgczanie czesciowych syntez, dotycza-
cych niewielkich wycinkow rzeczywistosci w jeden ogélny system wiedzy.
I tak geometria euklidesowa unifikujgca owczesng wiedze o stosunkach
przestrzennych zostala wilgczona w ramy mechaniki klasycznej. W efek-
cie otrzymano jednolity i zwarty system tlumaczacy szeroki zakres zja-
wisk fizycznych. Powstanie natomiast makswellowskiej elektrodynamiki
wlaczylo klasyczng mechanike w wyjasnianie zjawisk o naturze zupelnie
odmiennej niz mechaniczna. Zwiekszy! sie wiec zakres ujmowanych fak-
tow w ramach, jak sgdzono, jednolitego systemu fizyki klasycznej. Wresz-
cie pojawienie sie teorii wzglednosci stanowilo dalszy, ogromny krok na
drodze unifikacji fizyki. Nastapilo nie tylko polgczenie ze sobg mechaniki
i elektrodynamiki, ale takze tak odlegltych z punktu widzenia fizyki
4 G, Lemaitre. Hypothéses cosmgoniques. ,Ciel et Terre” 61:1945 nr 3-4
Sl

2 Godart, Heller. Les Relations entre la Science et la Foi chez Georges
Lemaitre s. 5-6.
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klasycznej poje¢, jak masa i energia czy tez materia i geometria. Dalo
to w konsekwencji bardzo ogoélne, a z drugiej strony proste w swej struk-
turze, ujecie rzeczywistosei, ktére jednak wecale nie rosci sobie pretensji
do ujecia wyczerpujacego 3. Mozna zatem dostrzega¢ w tym postepie
nauki ku jednosci pewien sens filozoficzny. Jezeli wiedza naukowa odno-
szgca sie do realnego $wiata osigga tak wysoki stopien unifikacji i pro-
stoty, to tym bardziej rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem tej wiedzy win-
na odznacza¢ sie w swej wewnetrznej strukturze nie mmiejszg jednoli-
toScig 1 prostota. Zatem postep nauki jest odkrywaniem w przyrodzie
pewnej prostoty poprzez redukowanie ogromnej jej zlozono$ci do mozli-
wie najbardziej jednolitej i prostej struktury. Dzieki temu $wiat staje
sie coraz lepiej zrozumialy mimo zewnetrznej réznorodnosci i mnogosei 44

Zarysowany schemat rozwoju wiedzy naukowej Lemaitre uzupelnit
pewnymi dodatkowymi uwagami dotyczacymi samego procesu zmian za-
chodzacych w nauce. Chodzilo tu gléwnie o warunki rozwoju wiedzy nau-
kowej, o mechanizmy dokonujacych sie zmian czy tez o wzajemne rela-
cje teorii starych i nowych.

Zastanawiajgc sie nad mechanizmami zmian zachodzgcych w nauce
belgijski profesor widziat ich Zrédlo w powigkszaniu informacji o rzeczy-
wisto$ci fizycznej. Im wigcej wiemy o Swietle, tym latwiej wtedy dostrzec
pewna jedno$¢ i wewnetrzng prostote swiata, a to jest wiltasnie gtéwny cel
postepu wiedzy ludzkiej. Gromadzenie informacji o $wiecie jawi sie wiec
jako warunek konieczny rozwoju nauki, co z kolei wskazywaloby, ze
zachodzgce w nauce rewolucje musza by¢ poprzedzone i w jaki§ sposob
przygotowane odkryciami naukowymi. Jednak nauka nie rozwija sie
przez zwykla kumulacje informacji, czyli przez powiekszanie zakresu
naszej wiedzy o faktach. Postep wiedzy dokonuje sie przez wzajemne
oddzialywanie obserwacji i hipotez, przez kontakt, a czesto i konfliky
faktow i idei, praktyki i teorii, szczeg6low drobiazgowej analizy i wyo-
brazni, ktora szuka zorganizowanej serii detali, by w ten sposéb prze-
widywa¢ nastepstwa 4. Konflikt ten polega na tym, ze pojawiajg sie
nowe fakty nie znajdujace wytlumaczenia w istniejgcych teoriach. Po-
wstaje sytuacja napiecia, wewnetrznego ,wrzenia”, ktérej najlepszym
rozwigzaniem jest pojawienie sie nowej teorii. Teoria ta jest w stanie
wytiumaczy¢, a nawet przewidzie¢ nowe fakty i dlatego mowi sie, ze jest
teoria bogatszg i lepszgq od teorii starych. Nie jest ona jednak zupeinym

8 G. Lemalitre. La Physique d’Finstein. Nieopublikowane notatki Lemaitre’a
z 1922 roku dotyczace teorii wzglednosci.

4 Godart, Heller. Einstein — Lemaitre: Rencontre s. 27.

4% Lemaitre. L’Hypothése de lU’Atome Primitif s. 77; tenze. Hypothéses
cosmogoniques. ,,Ciel et Terre” 61:1945 nr 3-4 s. 1.
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zaprzeczeniem czy obaleniem dotychczasowych teorii, lecz ich uogolnie-
niem i wigczeniem w ogélniejszy system wiedzy.

Istnieje zatem pewna cigglos¢ nauki zmierzajaca do coraz lepszego
poznania wewnetrznej struktury swiata. Polega ona na unifikacji nauki,
a wiec wlgezaniu wszystkich dotychezasowych teorii czastkowych, opisu-
jacych tylko wycinek rzeczywistosci, w jeden ogélny system wiedzy.
System ten, odznaczajgc sie wewnetrzng prostotg i jednolitoscig bylby
w stanie opisywa¢ i wyjasnia¢ wszystkie zjawiska zachodzace w $Swiecie.
Lemaitre nie wypowiadatl sie jednak czy taka aproksymatywno$¢ w po-
znawaniu Swiata bedzie miala kiedy$ granice. Sgdzac po jego optymizmie
poznawezym i glebokim przekonaniu o poznawalno$ei Swiata nalezaloby
przyja¢, ze nie. Nie wydaje sie, by stanowisko takie stalo w sprzecznosci
z wyraznie deklarowanym przez profesora z Louvain twierdzeniem o gra-
nicach naszej wiedzy o $wiecie spowodowanej istnieniem osobliwosci.
Granice te odnoszg sie do historii Wszechswiata, do jego ewolucji, a nie
do wewnetrznej struktury i ztozonosci $wiata.

Pewne $wiatlo na metanaukowe poglady profesora belgijskiego rzuca
réwniez analiza jego stanowiska odno$nie do wzajemnych zwiazkow
nauki, filozofii i wiary. Zagadnienie to zajmowalo dosy¢ wyjatkowa po-
zycje w calosci pogladéw Lemaitre’a. Jak wiadomo byl on na terenie
kosmologii zdecydowanym zwolennikiem idei wielkiego wybuchu, czyli
czasowego poczatku aktualnej ewolucji Wszech$wiata. Poniewaz idea ta
sugeruje w jakis sposob interpretacje kreacjonistyczng dziejow Wszech-
$wiata, wiec jej zdecydowane propagowanie przez uczonego wierzgcego
rodzilo zarzuty, iz kosmologia jest tu wykorzystywana do szerzenia okre-
$lonych pogladéw metafizycznych a nawet religijnych. Lemaitre musial
zatem postepowaé¢ bardzo ostroznie i mie¢ jasno rozwiazane zagadnienie
kompetencji kazdej z tych dziedzin i ich wzajemnych relacji.

Analizy niniejsze zwracaja uwage na metodologiczny aspekt zagad-
nienia i dlatego wszelkie kwestie merytoryczne w tym wzgledzie zostang
tu pominigte 4.

Charakteryzujac krotko stanowisko belgijskiego kosmologa w kwestii
stosunku nauka — filozofia — wiara mozna powiedzie¢, ze cechowal go
wyrazny ,puryzm mectodologiczny”. Konsckwentnie kierowal sie zasada
nieingerowania nauki w dziedzine filozofii czy wiary, jak i odwrotnie:
niczalezno$ci uprawiania nauki od jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego.
Nauke, filozofie i wiare uwazal za odrebne dziedziny ludzkiej wiedzy, po-
zostajgce wzgledem siebie na pozycjach neutralnych. Poznanie naukowe

4 Kwestie merytoryczne poruszajg miedzy innymi: M. Heller, J. Zycin-
ski. Drogi my$lgcych s. 129-138; J. Tur e k. Osobliwo$é poczatkowa a kreacjonizm
w ujeciu G. Lemaitre’a. ,,Studia Warminskie” 19:1982 s. 435-448.
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posiada swoje wlasne metody badawcze. Sg one takie same dla badacza
wierzacego czy tez niewierzacego. Uczony wierzacy abstrahuje od swoich
przekonan w prowadzonych badaniach nie dlatego, ze mogtyby mu one
przeszkadza¢, ale dlatego ze nie maja one nic do powiedzenia w jego dzia-
lalno$ci naukowej. W ten sposob wierzacy uprawiajac nauke nie za-
chowuje sie inaczej niz uczony niewierzacy. Istnieja jednak zagadnienia
o charakterze czysto filozoficznym czy teologicznym, np. pytanie o po-
chodzenie $wiata, ktére nie mogg by¢ rozstrzygniete za pomoca metod
fizycznych lub astronomicznych 47. Nauka, filozofia i teologia nalezg za-
tem do réznych pozioméw ludzkiego poznania i nie pozostaja ze soba
w bezposrednich zwigzkach. Roznia sie miedzy sobg nie tylko przedmio-
tem zainteresowan, ale rowniez przyjetym jezykiem i stosowanymi me-
todami badan. Oczywiscie istniejg miedzy nimi pewne zwiazki, ktére nie
posiadajg jednak charakteru wyraznie logicznego. Chodzi tu gléwnie o in-
terpretacje niektérych teorii naukowych w duchu takiej czy innej filo-
zofii. Nalezy wtedy pamieta¢, ze interpretacje takie nie posiadajg waloru
zdan naukowych i tym samym nie nalezg do zakresu nauki. Ponadto pro-
blemy, ktére w jednej plaszczyznie nie moga by¢ calkowicie wyjasnione
lub sa tylko zasygnalizowane, winny by¢ rozwazane w innych plaszezyz-
nach, by mogly doczeka¢ sie catkowitego rozwigzania 48.

Widzimy, ze mimo wyraznego rygoryzmu metodologicznego profesor
lowanski opowiadal sie za harmonijnym wspoldzialaniem tych réznych
dziedzin poznawczych, uwazajac, ze tylko w ten sposéb czlowiek moze daé
zadowalajgce odpowiedzi na nurtujgce go pytania o istote $wiata. Lemai-
tre byl jednak bardzo ostrozny w wypowiedziach na temat glebszych
zwigzkow pomiedzy nauka, filozofig i wiarg. Spowodowane to bylo za-
réwno panujagcym w owczesnej nauce klimatem neopozytywistycznym,
tlumigecym a nawet zwalczajacym wszelka problematyke filozoficzna i re-
ligijng, jak i ogélnie przyjmowang przez profesora z Louvain koncepcja
filozofii scholastycznej, ktéra ze swej natury nie pozostaje w tak blis-
kich zwiazkach z nauka, jak ma to miejsce w filozofiach nieautonomicz-
nych 4. Tlumaczy to zatem brak w wypowiedziach Lemaitre’a glebszych
analiz dotyczacych wzajemnych zwigzkéw nauki, filozofii i wiary. Mimo
pewnych intuicji w tym wzgledzie panujgca 6wcze$nie atmosfera wokol
nauki sklaniala do ostroznosci i metodologicznego rygoryzmu.

W pogladach belgijskiego profesora przejawia sie wielki kult dla

% Lemaitre The Primaeval Atom Hypothesis and the Problem of the Clusters
of Galaxies 1-7.

¥ Lemaitre. La Grandeur de I’Espace s. 216.

4 O filozofiach nieautonomicznych por. np.: S. Kaminski. Typy filozofii.
»Roczniki Filozoficzne” 12:1964 z. 1 s. 5-13; S. Mazierski. Prolegomena do filo-
zofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Lublin 1969 s. 99-110.
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nauki. Stanowi ona dla niego jedno z najszlachetniejszych dzialan czlo-
wieka, realizujgcych jego pragnienia poznawcze. Posiada dobrze okreslony
przedmiot badan, wiasne metody i jezyk. Stanowi wiec najlepszy sposéb
zdobywania wiedzy o $wiecie. Podlega przy tym ustawicznemu rozwojowi
i jest w stanie dostarczy¢ uczonemu wiele zadowolenia i satysfakcji.

4. METODOLOGIA KOSMOLOGII

Wszystkie dotychczasowe uwagi o poznaniu naukowym najpelniej od-
noszg sie do dziedziny stanowiacej przedmiot szczegélnego zainteresowa-
nia profesora z Louvain, to jest do kosmologii. W niej widzial on mozli-
wosci zrealizowania poznawczych dgzen czlowieka do zrozumienia i wy-
jasnienia aktualnego $wiata. Cel ten miala realizowa¢ Hipoteza Atomu
Pierwotnego, bedgca pierwszg teorig kosmologiczng XX w., stawiajgca
sobie ambitne zadanie opisania mozliwie calo$ciowej struktury Wszech-
$wiata wraz z podaniem mechanizméw rzadzacych jego ewolucja. Z dru-
giej strony dos$wiadczenia zdobyte na gruncie kosmologii stanowily do-
godng okazje do refleksji o nauce w ogole, a takze wskazaly na specy-
ficzne dla tej dyscypliny problemy metodologiczne.

Lemaitre ani na chwile nie watpit w naukowy charakter uprawianej
przez siebie kosmologii, chociaz nie moéglt przytoczy¢ wyraznych testow
empirycznych na potwierdzenie zaproponowanej hipotezy. Niemniej wska-
zywal na takie mozliwosci, ktére w pewnym zakresie okazaly sie stuszne.
Kryterium naukowosci widzial w wewnetrznej prostocie hipotezy, jej nie-
sprzeczno$ci logicznej i mozliwo$ciach wyja$niania ogromnie zlozonej
i bogatej struktury oraz ewolucji Wszechswiata. Bylo to zatem we-
wnetrzne kryterium naukowosci hipotezy, ktére autor nasz pragnal uzu-
peli¢ kryterium zewnetrznym, empirycznym, wskazujac na mozliwosci
tego rodzaju testow.

Ale kosmologia to nie tylko szczegélny przedmiot zainteresowan czy
spos6b uznawania zdan za naukowe, lecz réwniez pewne wlasne proble-
my metodologiczne. Pierwszy z nich, to zagadnienie zasady kosmologicz-
nej. Jest ona zalozeniem przyjetym apriorycznie, a stanowigcym niejako
punkt wyjscia rozwazan kosmologicznych. Istnieje bowiem wiele pytan
dotyczgcych przestrzeni fizycznej, a mianowicie czy jest ona spéjna, czy
moze byé pokryta skonczong liczbg otoczen, w jaki sposéb mozemy wie-
dzie¢ co jest poza obserwowang czeScig Wszech$wiata itp. Jedynym spo-
sobem odpowiedzi na te pytania jest przyjecie zasady kosmologicznej,
ktéra glosi, ze dowolny obserwator w jakimkolwiek miejscu Wszech-
$wiata widzi taki sam jego obraz wokoét siebie. Wyraznie aprioryezny
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charakter zasady jest — wedlug Lemaitre’a — przejawem filozofii Leci-
bniza, przyjmujacej istnicnie we Wszechswiecie estetycznego porzadku,
tzw. harmonii wprzéd ustanowionej, sprawiajacej, ze obecny Wszechswiat
odznacza sie globalng regularnoscig i jest najlepszy z mozliwych. Nie
oznacza to jednak idealizmu w kosmologii, gdyz zbudowana teoria na
zasadzie kosmologicznej musi posiadac¢ potwierdzalnos¢ empiryczng, a wi€c
kontakt z rzeczywistoscia. Tylko dzieki niemu teoria zyskuje miano
teorii empirycznej i uwalnia si¢ od niebezpieczenstwa idealizmu 50,

W bliskiej lacznosci z zasadg kosmologiczng pozostaje zagadnienie
ekstrapolacji stanowigce jeden z najtrudniejszych probleméw metodolo-
gicznych kosmologii. Jego istote belgijski kosmolog upatrywal w pyta-
niu, czy odkrywane obecnie na Ziemi, a wiec lokalnie, prawa fizyki sg
wazne w kazdym innym miejscu Wszechswiata i czy byly tak samo waz-
ne w przesziosci, jak obecnie, oraz w przyszlosci. Jest to zatem rozcig-
ganie w czasie 1 przestrzeni znanych lokalnie praw fizyki, a wiec nada-
wanie im wymiaru globalnego. Racje zas$ zabiegow ekstrapolacyjnych
Lemaitre widzial w potrzebie uprawiania nauki. Gdy bowiem — rozu-
mowal — dopusci¢ zmienno$¢ w czasie i przestrzeni znanych lokalnie
praw fizyki, a z nimi zmiennos$¢ stalych fizycznych, to wprowadziltoby
to do nauki wiele dowolno$ci i chaosu, co w praktyce uniemozliwialoby
jej uprawianie ¥1. Wszechswiat musi zatem w swej wewnetrznej struk-
turze odznacza¢ sie pewng staloscig i jednolitoScia, a wiec cechami, ktére
wyraza miedzy innymi zasada kosmologiczna, bo w przeciwnym razie
nie bylby poznawalny. W calym Wszech$wiecie muszg wigec obowigzywac
te same prawa.

Dokonanie jednak ekstrapolacji musi opiera¢ sie na bardzo dobrze
sprawdzone] probce. Winna ona by¢ wystarczajaco reprezentatywna i wie-
lokrotnie sprawdzona w naszym sgsiedziwie, bo w przeciwnym razie
drobne niedokladno$ci moga okazac sie dominujgce na duzych obszarach.
Ekstrapolacja jest zatem zbiorem twierdzen o globalnych wtasno$ciach
Wszechswiata na podstawie jego lokalnych cech. Zasadno$¢ takiego za-
biegu metodologicznego budzi powazne watpliwosei, ktorym jednak Le-
maitre nie poswigcil dostatecznej uwagi. Wydaje sie, ze bylo jeszcze za
weze$nie na wnikliwe analizy w tym zakresie. Kosmologia stawiala
dopiero pierwsze kroki.

50 Lemaitre. The Primaeval Atom Hypothesis and the Problem of the
Clusters of Galaxies s. 2.

51 G. Lemaitre. L’Hypothése de U'Atome Primitif. Palais de la Découverte.
Conférence & Paris 1947 s. 5.
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5. ZAKONCZENIE

Przeprowadzona rekonstrukecja metanaukowych poglagdéw Lemaitre’a
daje wiele interesujgcych stwierdzen w tym wzgledzie. Oczywiscie trudno
doszukiwaé¢ sie w jego stanowisku caloSciowego potraktowania problemu
czy tez szczegdlowych dyskusji, jakie sg prowadzone w ramach wspol-
czesnej filozofii nauki. Sg one zbyt specjalistyczne, zwlaszcza ze belgijski
profesor nie traktowal zagadnien metanaukowych jako najwazniejszych
w swojej dziatalno$ci naukowej i nigdy nie stawial sobie za cel calo$cio-
wego ich opracowania.

Najbardziej oryginalny w metanaukowych pogladach Lemaitre’a wy-
daje sie jego rygoryzm metodologiczny oraz podkreslenie granic
w wiedzy ludzkiej o aktualnym $wiecie, spowodowanym skonczong jego
historig. Godne uwagi sq réwniez poglady dotyczace ontyczno-epistemo-
logicznego statusu nauki. Zdumiewa zwlaszcza konsekwentne dgzenie do
ostatecznego wyjasniania nie tylko samej nauki ale i tego, ze Swiat jest
poznawalny i ze czlowiek jest w stanie poznawczo go uja¢. Rzadko spot-
ka¢ mozna przyrodnikow, ktérzy stawialiby tego rodzaju pytania i kon-
sekwentnie szukali na nie odpowiedzi nawet w plaszcezyznie religijnej.
Zaproponowane natomiast przez Lemaitre’a rozwigzania z zakresu teorii
nauki, a zwlaszcza co do hipotetyczno-dedukeyjnego charakteru wiedzy
przyrodniczej, roli doSwiadczenia w jej testowaniu, mechanizméw jej roz-
woju, czy tez zagadnienia ekstrapolacji stanowig i dzisiaj przedmiot
zywych dyskusji z zakresu filozofii nauki. Wydaje sie zatem, ze przed-
stawione poglady metanaukowe profesora z Louvain stanowi¢ moga cenny
materiat dla bardziej szczegélowych analiz w tym zakresie. Ich wartos¢
lezy nie tylko w zaproponowanych rozwigzaniach, ale i w tym, ze po-
chodzac od czlowieka bezposrednio zajmujgcego sie nauks, pozbawione sg
balastu nadmiernych spekulacji i posiadaja duza autentycznosc.

METACOSMOLOGICAL VIEWS OF G. LEMAITRE

Summary

The article aims at reconstructing metascientific views of Georges Lemaitre —
a well known Belgian cosmologist. His views may contribute a lot to more detailed
analyses in the philoosphy of science since they are authetntic and not overburdened
with too many speculations.

The article discusses epistemological aspects of science, some problems of the
philosophy nd methodology of science as well as some details of cosmology.
Methodological rigorism deserves particular attention. Lemaitre points to the
extremes of human knowledge of the world and human tendency to thoroughly
explain not only the knowledge itself but also the fact that the world is cognizable
and Man is able to grasp it cognitively.





