Tadeusz STYCZEN SDS

W SPRAWIE CZLOWIEKA POCZETEGO I NIENARODZONEGO

Przedlozenie wobec Senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Zdrowia i Polityki Spotecznej
Warszawa - 11 kwietnia 1990*

Szanowni Panstwo,
Panie 1 Panowie Senatorowie!

Abym zabierajac glos nie zabieral zbyt wiele cennego czasu, wypowiem
si¢ zwigzle, starajac si¢ nie przekroczy€ granicy 10 minut przydzielonych mi
przez Przewodniczacego Komisji, Pana Senatora W. Piotrowskiego. Tezy,
ktére tu syntetycznie przedstawi¢, rozwijam w tekS$cie pt. Nienarodzony -
miarq demokracji, opublikowanym w kwartalniku Instytutu Jana Pawta II
KUL ,,Ethos” (1989, nr 6-7, s. 241-255); artykul ten znajda Panstwo w zalg-
czeniu. Prosz¢ go traktowaé jako cz¢$¢ sktadowa niniejszej wypowiedzi.

Szanowni 1 Drodzy Panstwo!

Wszystko, co ma do powiedzenia etyk w interesujace) nas tu sprawie i w
imi¢ trosk, jakie nas dzi§ gromadza, sprowadza si¢ ostatecznie do jednego
jedynego pytania: Czy ptd6d ludzki i1 jeszcze nie narodzony
jest — czy nie jest — cztowiekiem?

* Ponizej drukujemy tekst zaproszenia skierowamego do Redaktora Naczelnego ,,Ethosu”
na posiedzenie Senackich Komis)i. - Red.

SENAT Warszawa, dnia 5 IV 1990 r.
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Szanowny Pan,

Szanowna Pani
Ks. prof. dr hab. T. STYCZEN

Uprzejmie zapraszam na posiedzenie senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Zdrowia i Polityki Spotecznej, ktére odbedzie si¢ w dniu 11 kwietnia 1990 r. o godz. 1 s
w gmachu Sejmu RP sala 217.

Przewidywany porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie wniosku 37 senatoréw, dotyczacego
podjecia przez Senat inicjatywy ustawodawcze] w sprawie prawnej ochrony dziecka poczetego.

Z wyrazami szacunku

Walerian Piotrowski
senator
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Etyka bowiem to nic innego jak tylko ukazywanie cztowieka 1 jego dzia-
tania w perspektywie tego, co go od wszystkiego innego w Swiecie rady-
kalnie r6zni 1 zarazem wyrdéznia. Cztowiek dla etyki to po prostu
ktos, kogo — z racji jego rangi w Swiecie — nalezy afirmowac¢ dla
niego samego. Afirmacja ta stalaby si¢ jednak fikcja, gdyby si¢ nie wy-
razita w pierwszym rzg¢dzie w afirmacji jego zycia — czyl tego, ze
jest — jako jego fundamentalnego dobra, na ktérym to dobru
wspiera si¢ dopiero 1 wznosi wszystko to, kim on jest. Oto dlaczego norma
prawna chroniaca 1 zabezpieczajaca owo fundamentalne dobro stanowi pod-
stawg¢ wszelkiego prawa stanowionego, prawo praw, do tego stopnia, iz
wszelkil akt stanowienia prawa sprzeczny z tym fundamentem jedynie przez
naduzycie nazwy moze by¢ nazwany ,,prawem”, bedac w gruncie rzeczy le-
galnym bezprawiem.

Jesli poczety 1 nie narodzony ptod ludzki cztowiekiem nie jest, to nie
warto nam tutaj zaprzata¢ sobie nim glowy; nie ma o co walczy¢C. Jesh jed-
nak nim jest, jesli do antropologicznego abecadta nalezy, 1z kazdy z nas jest
tym, kim jest, soba, z chwila przekroczenia granicy zycia, czyli od momentu
poczg¢cia, to w sprawiedliwym, praworzadnym panstwie — majacym jedyna
racje swego bytu w ministerium wobec kazdej jednostki ludzkiej na obszarze
podlegtym jego jurysdykcji — nie wida¢ zadnego powodu ku temu, by spra-
w¢ ochrony zycia cztowieka nienarodzonego traktowaé inacze ), zanizaj3-
co, czyli dyskryminujaco inaczej, czyli po prostu gorzej, niz ochrong Zycia
wszystkich pozostatych obywateli. Chodzi tu zwtaszcza o sytuacjg, kiedy zy-
cie nienarodzonego jawi si¢ dla innych jako bariera ograniczajaca swobod¢
ich manewru, czy tez jako przeszkoda na drodze poszerzania pola ich wolno-
Sci. Byloby wszak rzecza nie tylko nielogiczng, ale 1 razaco nmiesprawiedliwa
odmoéwienie publiczne dzieciom poczgtym 1 jeszcze nie narodzonym takie)
ochrony, z jakiej korzystaja 1 z jakie] nie zamierzaja zrezygnowac ludzie
urodzeni. Ci ostatni zas$ ciesza si¢, jak wiadomo, prawno-karna ochrong
swego zycia, nietykalnoSci cielesnej, dobrego imienia, débr materialnych
itp. Jesli wig¢c uznamy za kanon antropologii, 1z czlowiekiem jest si¢ od
momentu poczecia, musimy wraz z tym antropologicznym ABC uznaé jego
logiczne 1 etyczne konsekwencje: zyciu ludzi nienarodzonych na-
lezna jest od zbudowanego na zasadzie sprawiedliwosSci
spoteczenstwa 1 panstwa taka ochrona, jaka jest przez
nie gwarantowana zyciu ludzi narodzonych.

Czy jednak tylko taka ochrona? Czy nienarodzonym nie jest nalezna
ochrona szczegodlna, promocyjna?

Zauwazmy: Nienarodzony, rOwny w swe] czlowiecze] godnosci z naro-
dzonymi, pozostaje — w porOwnaniu z nimi — w sytuacji zdecydowanie nie -
réwne ) wobec ewentualnego zamachu na jego zycie: jest skrajnie bezsilny
1 do tego stopnia bezbronny, 1Z nie moze si¢ broni¢ nawet — jak noworodek
— placzem. Ta jego fizyczna niemoc, niezdolnos¢ do samoobrony, a tym
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bardziej do agresji, wyposaza go jednak w osobliwe atuty natury moralne;j:
oto ten, kto go unicestwia fizycznie, unicestwia przez to czlowieka abso-
lutnie niewinnego. Stad krzywda, jaka mu wyrzadza, nie daje si¢ w
zaden sposob usprawiedliwi€¢ moralnie. Akt takiego zabdjstwa staje si¢ wigc
nieuchronnie morderstwem, a przez to moralnym samounice-
stwieniem zabdjcy, jego moralnym samobdjstwem. Tu wilas-
nie wyrokuje Sokrates: Mnie) nieszczgSliwa jest ofiara mordu
niz morderca!

W tym miejscu trzeba wigc postawi¢ zasadnicze pytanie: Co sadzi¢ o
panstwie, ktore zamiast chroni¢ ofiar¢ mordu przed unicestwieniem fizycz-
nym, a jej zabljcg przed samounicestwieniem moralnym, oferuje zabojcy —
z premedytacja — prawnie gwarantowang bezkarnos¢, wigcej, prawnie gwa-
rantowang pomoc w dokonywaniu tego rodzaju aktow zabodjstwa? Czy nie
jest to fizyczne 1 moralne samounicestwienie panstwa demokratycznego jako
panstwa? Taka doktadnie diagnozg — 1 z tego wtasnie powodu — postawit
wspolczesnym demokracjom zachodnim Norberto Bobbio, Swiatowe) stawy
prawnik mediolanski, cztowiek, ktory deklaruje si¢ przy tym jako niewierza-
cy. Oto zaulek, w jaki zabrng¢ly demokratyczne panstwa Zachodu.

Szanowni Panstwo!

Wychodzac dzi§ z epoki totalizmu 1 przemocy ze spuscizng ustawy, ktora
ugodzita w nas jako nardd i spoteczenistwo chyba nie tylko fizycznie (méwi
si¢ 0 22 milionach ofiar, od czasu ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 roku, 1500
legalnych ,,egzekuc)i” dziennie), stajemy na progu pelnej polityczne) pod-
miotowosci jako gospodarze swej ziemi, stanowiacy w sposdb suwerenny,
wolny 1 odpowiedzialny, prawa chronigce Pospolita Rzecz
wszystkich zyjacych na jej) obszarze ludzi.

Co6z jednak dalej, skoro wzorce chorych demokracji zachodnich bulwer-
suja, skoro im witasnie trzeba takze pospieszy¢ na ratunek? Odpowiedz jest
jedna: trzeba iS¢ do konca konsekwentnie droga, ktora szliSmy dotad wraz
z ,Solidarnosciag”, droga budowania §wiata bez przemocy ko-
gokolwiek nad kimkolwiek. Wimig solidarnosciz najstab-
szymi nalezy wyeliminowac¢ ze S§wiata ostatni bastion przemocy
w postaci najbardziej groznej i niebezpiecznej, bo umiej¢tnie zawoalowanej,
przyodziewajacej si¢ w pozory wolnosci. C6z to jednak za wolnosé, ktora
dla swego potwierdzenia domaga si¢ swobody w decydowaniu 0 zyciu nie-
winnych? Oto dlaczego droge¢ solidarnosci trzeba przeby¢ do konca, tak, by
mogly si¢ spetni¢ stowa Konstytucji 3 maja: ,,... kazdy, kto wejdzie na zie-
mi¢ polska, wolny jest”. (,,Ten artykul dalej sigga w przysztos¢ niz wszystkie
konstytucje europejskie” — dopowiada Adam Mickiewicz: Konstytucja
3 maja, DWN, VI, s. 118). Zatrzymac si¢ w pot drogi, to podkopac u korze-
ni wszystko to, co si¢ na niej juz uzyskalo i sprzeniewierzy¢ si¢ jedynej
zasadzie, w imi¢ ktorej si¢ na t¢ droge wkroczylo, a ktéra w sposob jedynie
godny 1 zwycigski zarazem prowadzi ludzko$¢ w lepsza przysztosé, w §wiat o
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prawdziwie ludzkim obliczu, Swiat, ktory ceni nie sil¢ przed prawem, lecz
prawo przed sita: Plus ratio quam vis!

Szanowne Panie 1 Szanowni Panowie!

Nienarodzony skilada dzi§ w Wasze rgce — w 1imi¢ dobra naszej odradza-
jace) si¢ Ojczyzny i moralnego ocalenia §wiata — ,,ztoty r6g”. Tylko gdy
on, nienarodzony, nie b¢gdzie si¢ musial Igkaé naszej de-
mokracji, my nie bedziemy si¢ musieli l¢ka¢ o nasza de-
mokracj¢. I o los ludzkiej kultury.

Jak Panstwo widza, caly méj tok rozumowania przyjmuje za swa podsta-
w¢ przestankg, ze cztowiek jest od chwili poczgcia czlowiekiem. Sadzg, ze
jest to zalozenie mocno ugruntowane, takze w oparciu o wyniki wspotczes-
nych badan, i to wielostronnych. Dzisiaj wlasciwie nie ma takich znajacych
s1¢ na rzeczy specjalistow, ktoérzy by formutowali twierdzenie: ,,Pt6d ludzki
nie jest cztowiekiem od chwili poczgcia”. Mo6wi si¢ raczej: ,My nie wie-
mYy, czy jest to zaraz od poczecia czlowiek”. Ot6z, gdybySmy nawet — dato
non concesso — nie wiedzieli, czy nim od poczatku jest, czyli nie majac
tez wcale pewnosci, ze nim nie jest, powinniSmy pomimo to traktowaé go
w taki sposdb, jakby nim byt. Zupelnie jak na polowaniu: nie wolno mi
strzela w stron¢ poruszajacych si¢ krzakéw, skoro nie jestem pewien, czy
rusza si¢ w nich zwierz¢, czy tez — by¢ moze — czlowiek. Wilasnie w tym
miejscu dal doskonala replik¢ Prezydent Reagan tym, ktOrzy zglaszali na
ten temat watpliwosci: Kt6z nas moze uprawni€¢ do rozstrzygania przeciw
Zyciu, a nie za zyciem, skoro ta niejasnos¢, o ile ona w ogodle — dato non
concesso — ma miejsce?

Oto racje, bez uwzglednienia ktorych nie mozna rzetelnie postawi€ pro-
blemu czlowieka nienarodzonego. Rzecz w tym, ze juz samo jego rzetelne
postawienie daje wszelkie szanse nienarodzonemu. Moze dlatego niektorzy
Igka)a si¢ postawi€ ten problem, jak trzeba...? W razie watpliwosci — dziataé
trzeba na korzyS¢ najbardzie) zagrozonego. Stad Nasciturus est In
possessione. Wszelkie szanse dla niego. On jedyna szansa demokracji. I
nasza szansa.

Na koniec jedno zdanie. Wykluczywszy jednoznacznie moralna dopusz-
czalnos$¢ zabicia czlowieka niewinnego, jakim niewatpliwie jest nienarodzo-
ny, w 1mi¢ jakichkolwiek racj)i, bynaymniej nie chc¢ twierdzié, ze
nie wiaze si¢ to z wielkimi dramatami wielu matek. Bez solidarnej pomocy
wszystkich w prawne] 1 rzeczywistej ochronie matki poczgtego dziecka nie-
wiele zdziatamy. Solidarno$é z nienarodzonym nie moze nie
przyjac postaci solidarnosci z jego matka. Ale jedno trzeba
bez niedoméwien stwierdzi¢: nie rozwigzuje dramatu ten, kto dla jego roz-
wigzania drugi dodaje: drugi w kolejnosci, lecz nieporé6wnywalny co do ran-
gl z pierwszym. To wilasnie zamienia dramat w tragedi¢. Prébowa¢ za$ usu-
wac¢ dramaty z Zycia za cen¢ wyeliminowania z niego ofiary 1 bohaterstwa,
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to znaczy nie tylko padaé ofiara zludzenia, ale zamieniaé ,, Ziemi¢, planet¢
ludzi”, na ziemi¢ nieludzka.

Zakoncze cytujac jedno zdanie ks. Piotra Skargi z Wezwania do pokuty
obywatelow Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kazanie si6d-
me: ,,O prawach niesprawiedliwych albo o piatej chorobie Rzeczypospoli-
tej”: ,,A mniejszy grzech jest cztowieka zabié, rzekl jeden filozof, nizli na
stanowieniu prawa pobtadzié, bo ono zte prawo dlugo bgdzie 1 ciala, 1 dusze
ludzkie zabijato”. (Por. Piotr Skarga, Kazania sejmowe, Warszawa —

Wroctaw — Krakow — Gdarnsk 1972, s. 166).

Wielce Szanowni Panstwo!

Nie taje, ze zywi¢ poczucie niezwyklosci chwili 1 miejsca, a takze przeko-
nania o0 szczegdlnym powotlaniu grona oséb, do ktérego przypadio mi w
udziale kierowaé te stowa. Widz¢ w Was areopag, nie na potrzeby tego
tylko kraju. Dlatego jestem do glebi przekonany, ze kazdy, kto w Wasze
rece sktada szanse nienarodzonych, sktada w nie nadziej¢ Swiata. W tym
duchu 1 przekonaniu koncz¢ stowami:

Senatores! Nascituri vos salutant!

Lublin - Warszawa, 11 kwietnia 1990.



