MYSLI KS. PROF. STANISLAWA KAMINSKIEGO
(fragmenty rozméw — luty 1986 r.)

1. Naszg rzeczy jJest zajmowadé sie m.in. analizg wynikdw
szczegbowych nauk o czowieku /socjologii, psychologii, eko-
nomii/ w zwigzku z filozofig klasyczng i pokazywad, %e pewne
ujecia z nig harmonizujg, a inne nie, gdyz majs odmienne zaXo-
z2enia. Nie chodzi tu o jakgé szczegdlowsg znajomosé tych dyscy-
plin. Nie musimy si¢ zajmowaé metodykami poszegegélnych nauk
humanistycznych, lecz tylko ich implikacjami filozoficznymi,
prébujgc pokazaé dobre lub zte, tzn. zgodne lub niezgodne z fi-
lozofig klasyczng. Nie mozna takze wykluczyé sytuacji, ze nau-
ki te moga poméc w rozwigzywaniu niektérych zagadnierd filozo-
fii klasycznej.

Dotychczasowe teorie cztowieka robione s3 albo neopozyty-
wistyecznie, albo holistycznie, co jest niezgodne z uprawiang
przez nas filozofis klasyczng. W drodowisku naszym brek jest
jeszcze filozofii kultury, dziaania, dziejéw, spoleczerstwa.
Powinnismy sie zajmowaé metodologia nauk spotecznych, ale pod
katem filozofii spoXeczenstwa. Chodzi giéwnie o to, czy w réz-
nych teoriach spoZeczeligtwa i czlowieka zagwarantowane jest
godnosé osoby ludzkiej.

2. Jestem zdecydowanie przeciwko indukcjonizmowi w upra-
wianiu nauki. Pod tym wzglegem jestem popperysta i prazyznaje
racje Popperowi. Dlatego wtasnie umiescilem jego koncepcje nau-
ki jako czwartg w dziejach nauki. To jest Duhem, Poincaré.
Einstein. Od dawna juz zarzucono poglad, ze czXowiek staje wo-
bec przyrody, stawia jej pytania, a ona mu wprost odpowiada.
Gdyby dzisiaj fizyk teoretyczny twierdzil, tak jak kiedys$ po-
zytywidci, %Ze on tylko abstrahuje, narazilby si¢ na émiech.
Naukowiec nie moze tylko pytaé i czekad, ze mu na wszystko
odpowie obserwacja. Musi on mieé wstepne hipotezy, ktdre potenm
bedzie weryfikowak, musi mieé pewng ideg, ktérg bedzie potwier-
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dzat w konkretach.

Nie mozna metodg indukcyjng uzyskiwaé syntezy. Ze szcze=-
g61éw, z mndstwa informacji nie dochodzi sig do wizji caZosdci.
Indukcjonizm w uprawianiu nauk przyrodniczych moZe prowadzid
do czedciowych rezultatéw. Dlaczego? Bo na ogét w éwiecle ba-
danym przez przyrodnike panuje determinizm. Ale nigdy w huma-
nistyce i nigdy w filozofii, bo tu nie ma determinizmu. Tutaj
trzeba mieé wczesniejszg wizje czlowieka i tylko ilustrowaé ja
sobie, ilustracyjnie kontrolowaé. W humenistyce nigdy nie zdo=-
bedzie sie dobrej, syntetycznej wizji za pomocg gromadzenia
wielu szczegéidéw. W szczegbiach mozna tylko zginaé, Jezeli ktos
tak bedzie postspowat w humanistyce, bedzie niczym. Bedzie eru-
dytg, robiacym szczegdtowe przypisy na temat tego, co, kto,
gdzle i kiedy powiedzia}, ale nie mapisze nigdy zadnego dzie=-
Ya syntetycznego. Celem np. rozwiazania problemu wartosci na-
lezy przede wszystkim znaleZé zasade porzadkujgca wielosé kon=-
cepcji warcosci u réznych sutordw, ale tej nie ma u zadnego
% nich. Tego nie da sie zrobié indukcyjnie.

Ja postgpuje odwrotnie. Stawiam hipotetyczng zasadeg po-
rzadkujgcg 1 stale jg ulepszam. To jest naprawde nauka, zwtasz-
cza dla filozofa. Biorg zasade porzgdkujgcg z filozofii i umiesz-
czam wszystkich autordw wedle niej w ramach pewnej typologii.
Stawiam hipotezy i ulepszam je, natomiast nie gromadzg Jak naj-
wiegcej fPaktdw, Kazda teoria jest zawsze do poprawienia. CzZo=-
wiek nigdy nie produkuje dziex doskonetych. Wszystlkie moje pra-
ce pelne sa skresdler, poprawek, dodatkéw. Weale nie twierdze,
%ze ujalem pewien problem w sposéb ostateczny.

3. My mozemy dokonywaé syntez, bo mamy filozofig, bo ma-
my wszechstronne wyksztaXcenie filozoficzne. Gdyby nie byZo
u nas filozofii, to nie byZoby tekze takie]j metodologii, jaka
uprawiam. Mam jg bowiem tylko dzigki filozofii. U nas sg wa-
runki do dokonywanle syntez, bo wizji najogdlniejszej dostar-
cza nam filozofia, trzeba ja tylko umieé aplikowad, Nie baé
giel SmiaXo rzucaé wiasne wizjel

4. Dlaczego wige gromadzg fiszki? Tylko dlatego, zeby
pbézniej dXugo nie szukeé, nie zaczynaé od poczatku. Ja prze-
ciez tego wszystkiego nie przeczyteXem. Zapisaiem to sobie
tylko na przyszodé. Gdy bedzie mi to potrzebne, wdéwczas moge
to stosunkowo szybko znaleiZé. Jest to lepszy sposéb niz czyta-
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nie i notowanie wszystkiego, gdyz wdwczas zagubilbym sie w moich
notatkach. Na tych fiszkach robig dodatkowe notatki, gdzie sie
co znajduje. Jak mi to nie bedzie poirzebne, to nigdy do tego
nie wréce. Jezeli jednak przykXadowo mem opracowad pewien te-
mat, to wéwezas biore moje fiszki, na ktérych jest napisane,
ktdére pozycje nalezeXoby uwzglednié. Gdy ktoé pisze u mnie pra-
cg, to wéwezas powiem mu, €o powinien uwzglednié w swojej bi-
bliografii. ép. ks, prof. R. fukaszyk, redaktor naczelny "Ency-
klopedii Katolickiej", zawsze przychodziZ do mnie pytajac, czy
Jakasd bibliogrefia do "Encyklopedii®” nie opuécita jekiejs waz-
nej pozycji. ChodziXo przewainie o hasa pisane przez kogos in-
nego. Wiedzia, ze gromadze uizytkowo rézne informacje.

5. To, ze mam tutaj tyle skryptdw, notatek, zapiskéw, wy-
nika z faktu, Ze w Zyciu zajmowaXem sig¢ bardzo wieloma dziedzi-
nami. Uprawianie historii logiki wymagaZo duzo informacji. PSZ-
niej zajg¥em sie metodologig nauk dedukeyjnych. ArtykuXz "0 indu-
keji matematyczne]™ w "Studia Logica™ wymagaX przerzucénia WSZY=
stkich XVI-wiecznych podrecznikéw matematyczanych. Na to, Zeby
napisaé jeden artykuX. Ale dzieki temu wiem, %2e w XVI w. nie
byzo zadnej indukcji matematycznej, wbrew temu, co twierdzil
znany historyk matematyki G. Vacca, przypisujgc je] wynalezie-
nie F. Maurolico. Pokazalem, e zaczatkl indukeji matematyczne]
spotykamy juz w Sredniowieczu, a nawel w starozytnosci, ale nie
byXo jej w XVI we

6. W mojej pracy naukowej niezwykle pomagaZa mi znajomosé
historii filozofii. Kto chciaZby pisaé historie logiki i nie byx=-
by réwnoczeénie historykiem filozofii, ma niezwykle utrudnione
zadanie, gdys jego wiedza jJest ubozsza. Wszyscy ci autorzy byli
bowiem jako$ zwiszani z filozofig. Podpieranie sig filozofig.

To jeat to! Dobra wizja filozoficzna pomaga takize w uprawianiu
nauk szczegdéXowych, zwiaszcza humanistycznych. Trzeba sobie zda-
waé sprawe z tego, skad biorg sie¢ zatoZenia filozoficzne danego
pogladu., To, co stale powtarzam: istnieje substancja, proces,
funkeja. To sg wszystko zaXozenie ontologiczne. Dochodzi pyta-
nie o sposéb wartosciowania poznania i charakter wyjadniania
gtosowany przez pewnego autora. Najwazniejsze jest tu odréznie-
nie filozofii od nauk szczegdZowych.

Moja wizja filozoficzna pozwala ml ocenié kazdego auto-
ra. Musze mieé wizje tak szeroka, aby umiescié w niej wszystkie
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wizj'e partykularne. Dlatego radzg sobie, nie znajge wecale a3z

tak wiele szczegbtéw. Pakty sg dla mnie tylko ilustracjsy, oke-
zjq do tego, bym przypomniak sobie wiasciwg doktryng filozofi-
czna. Moje spojrzenie jest o wiele szersze niZ kazdego innego
filozofa, np. fenomenologa. Dlatego nie boje¢ sig¢ dyskusji w Zad=-
nym Srodowisku: medycznym, socjologicznym, psychologicznym, gdyz
mam lepsze nii oni podstawy. Ja potrafie ich sobie zaklasyfiko=-
waé, a oni mnie nie.

/na podstawie zapisu magnetofonowego przygotowa: A. Bronk/





