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ANDRZE] SZOSTEK MIC

. ANTROPOLOGIA ,REDEMPTOR HOMINIS”

b. Wstep

Pytanie: "kim jest cz}owiek?" rdzny moze mieé sens, zales-
nie od tego, z jakiego powodu i w jakim celu jest stawiane. Ina-
cze] interesuje sie czlowiekiem filozof, inaczej polityk; ina-
czej psycholog, inaczej za$ etyk. I chocia’” odpowiedzi na te
rézne, choé rdéwnobrzmigce pytanie bynajmniej nie muszg sie wy-
kluczaé - przeciwnie, mogg sig wzajem korzystnie dopeniaé -
to jednak aby uchwycié istotne znaczenie odpowiedzi na pytenie
o czXowieka, trzeba uswiadomié sobie sposdéb, w jeki ono jest
postawione.

Uwaga powyzsza wydaje sie pozyteczna u progu wmyslania
sie w wizje cziowieke zawarta w encyklice "Redemptor hominis®.
Dlaczego Koscidk w osobie biskupa Rzymu kolejny raz zabiera
gXos w sprawie cziowieka? Czego po tej wypowiedzi nalezy ocze-
kiwaé, jekie natomiast oczekiwania byZyby nieporozumieniem?
Jak czytaé te encyklike, by wydobyé jej istotne przeslanie,

e nie pogubié sie w analizach niewaznych lub nieadekwatnych?
Oto pytania, ktére - raczej metodycznie niz merytorycznie -
sugeruja kierunek ponizszych rozwazafi. Sprébujg w nich naj-
pierw wskazaé na racje, dla ktérych obecny Ojciec Swiety swa
pierwsza encyklike poswiece wkasnie sprawie czlowieka /cz. 1/.
Racje te - ukazujace g¥eboki dramat egzystencji czXowieka -
kaza pytad o korzenie jego bytu i godnosei /ez. 2/, giebig

i rozmiary niszczacego go zia /cz. 3/ oraz drogi wyzwolenia
/cz. 4.

1. Odwiecim: "rozrachunek z sumieniem ludzkosci®

Dlaczego wotanie Sokratesa "Gnosi seauton - poznaj sa-
mego siebie" ciggle jest aktualne? I dlaczego stychaé w nim
wezwanie i napomnienie pedagoga i moralisty, nie zas$ tylko fi-
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lozofa teoretycznie zainteresowanego femomenem, ktSremu ns

imie "ja"? Czyiby starozyiny medrzec chcial przestirzec czlo-
wieka przed zgubng dlad ucieczkg w autoiluzje zadowolenia z sie-
ble, w ziudna pewnosé swej prawodei i usprawiedliwione tym zZu~-
dzeniem autouspienie? DoniosZosdci tego wozania nie nalezy mie-
rzyé jego powierzchownie rozumiang skutecznodcig. Nie wyglgda
na to, by Kalikles rzeczywiscie dal'aie przekonaé, iz lepiej =~
a nawet wrecz korzystniej - jest dla cziowieka byé mordowanym
niz mordercy. Wyrok smierci wydany na Sokratesa przez repre=-
zentantdw Aten, tego najbardziej demokratycznego i kulturalne-
go spoérdéd greckich "polis", swa cyniczng n;esprawiedliwoécia
wyastarczajaco dobitnie éwiadczy o sile oporu, jaki nejmedrszym
nawet umyszom i najelokwentniejszym méwcom stawiad moze ludzka
zX08é 1 gXupota. A jednak tenze Sokrates nie uwazat swego woxa-
nia i swiadectwa za skazene na bezowocnosé. WedZug relacji je-
go ucznia i wielbiciela, Platona, swojg role wobec spoXeczel~
stwa Aten Sokrates widziaX na podobiefigtwo roli bgka, ktéry
zadtem swym budzi wielkiego i potegznego, ale gnusénego konia,
ryzykujgc wazakze utratg wiasnego zycia. Czyz tego samego bu-
dzenie ludzkich sumied nie podejmowali sig¢, mimo tylu pozornych
porazek, medrcy i pedagodzy na przestrzeni caxej historii, az
do wespdéXczesnej demaskatorskiej pasji egzystencjalistdw i prze-
réznych grup "modych gniewnych"™? Céz wiec dziwnego, ze i Koé-
¢ibéx uparcie powraca do prawdy o czYowieku; takze = a moze
zwteszoza - do tej prewdy, ktéra jest niemiZa i niewygodna,

a ktérej poznanie i uznanie stanowi niezbedny warunek wyzwo-
lenia od wielorakich nieszczesdé, ze Smiercig na czele? Czyni

to wszak w duchu wiernoseci swemu posannictwus posannictwu -
Matki i Neuczyciela, ktéry po to zostak ustanowiony, by nieu=-
stannie przepowiadaé czowiekowi prawde o jego wielkofei i ne-,
dzy 1 strzec tej prawdy, ktéra w tak wstrzasajacy sposéd obja—
wix jego Mistrz 1 Oblubieniec Jezus Chrystus.

Prawda to niezmienna, jak niezmienny jest czlowiek‘stwo-
rzony na obraz niezmiennego Boga, ale musi by¢ gioszona ciggle
na nowo, na miare zmieniajgcych sig warunkéw zycis czXowieka
i jego mentalnodcl, & bardziej jeszcze na miare doswiadezed -
nierzadko bolesnych i upokarzajgcych - ktdére pozwalajg coraz
gtgbiej czlowieka zrozumieé, Takie doswiadczenia lezz, jak -
sgdzg, u podioza "Redemptor hominis™ i do nich trzeba siggnaé,
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Jedli sig chce odnalefé zawarte w tej encyklice echo sokratej-
skiego wozania o -moralnie doniosie samopoznenie, a zarazem od-
powiedf - zbawezy odpowied£ - na pytanie, kim jest czowiek.

C6% to za doswiadczenia? W pewnym sensie wybdr ktérego-
kolwiek z nich jest sprawg drugorzgdng; przykad taki, jesli
ma ilustrowad prawde waing dla kazdego cziowieka, nie moze byé
odosobniony. Tym niemniej najwlaéciwszy wydaje sie taki przy-
padek, ktdéry niejako poprzez osobiste doswiadczenia Autora en-
eykliki pomaga zrozumieé jej istotne przestanie. Szukajac ta
droga ukrytych podstaw antropologii "Redemptor hominis" ¢rud-
no nie wskazaé na cate doéwiadczenie II wojny Swiatowej, w niej
zad szczegdlnie na przerazajgcg rzeczywistodd O S wiegc i -
miea. O gXebokim zwigzku miedzy Oswigcimiem a "Redemptor ho-
minis® przekonuje nas sam Autor, ktéry w tymse Oswiecimiu,
w dniu 7 czerwca 1979 r. woXaX: "Czyz ktos na dwiecie moze jesz-—
cze sig dziwié, %e papiez, kidry tu, na tej ziemi urodzix sie
i wychowa, papiez, ktdry przyszedZ na Stolice Piotrowg z Kra-
kowe, z tej Archidiecezji, na terenie ktdrej znajduje si¢ obdz
oswiecimski, ze ten papiez pierwszg encyklike swego pontyfikatu
zaczaz od siéw "Redemptor hominis"™ - i Ze poswiecil ja w caZo-
sci sprawie czlowieka, godnosci czXowieka, zagrozeniom cziowie-
ka - prawom czXowieka wreszcie! Niezbywalnym prawom, ktdre tak
Zzatwo moga byé podeptene i unicestwione ... przez cziowieka!".

Oéwiecim méwi o czXowieku rzeczy straszne. Nie tylko i nie
przede wszystkim przez cyfry: liczbe uédmierconych tam ludzi. Bar-
dziej przez to, kim - a raczej "czym" - stax sig cziowiek dla
cztowieka. Jak mozliwe byzo zorganizowanie i przez wiele lat
bezbZzedne funkcjonowanie tej machiny dmierci, w ktdérej funkcje
poszczegdlnych trybdw peinili ludzie? Jak mogo dojéé do tak
radykalnego nie-widzenia czZowieka przez cziowieka; do zaslepie-
nia na to, przez co czlowiek w tak jaskrawy, zdawaXoby si¢ spo-
86b, wyrasta ponad Swiat rzeczy i1 co nakiada w réwnie oczywisty
spogdb na innych obowigzek respektu dla jego innosci i wyzszo-
éci? Jak mogto do tego dojsé w Swiecie od wiekéw chrzescijani-
skim, budujgcym swa kulture na ewangelii miXosci Boga i czlo-
wieka, ktéry na obraz Boga zostal uczyniony i dla zbawienia ktd-
rego Syn Bozy ponidsk émierd krzyzowq? Oéwigcim bowiem to nie
jest przede wszystkim problem niemiecki; to juz bardziej pro-
blem chrzesdcijariski. Doprawdy atwiej nam przyjaé do wiadomo-
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Sci przerazajgog giupote "cesarza®™ Amina z Ugandy lub dkrucief-
stwa "czerwonych Khmerdéw® z Kambodzy, niZz pojaé spokéj, z jakim
wychowani od dziesigtkéw pokoled w tradycji chrzescijafiskie]
oprawcy posyiali innych ludzi do krematorium, tXumaczgc niekie-
dy sobie lub innym, e "to przecies tylko Zydzi, Rosjenie, Pola-
oy l-.7",

Oéwigeim jest jednak réwniez czymé wigcej niz ektem oskar-
zenie naszego chrzedcijarstwa: Oswigeim oskarza nade wszystko po
prostu cztowleka. "Homo homini[f.:w'- te stowa najcelniej wska-
zuja na paszczyzng, na ktérej nalezy rozpatrywaé znaczenie 0s-
wigcimia. Kontekst kultury chrzescijeriskiej, w jakim sig¢ on po-
jewiX, poniekad pomaga nawet odezytaé to jego ogélnoludzkie zna=-
czenle: jakze gigbokie sg w czXowieku korzenie 2zZa, skoro nawet
mimo dXugotrwalego obcowania z ewangelig Chrystusa i z Jego sa-
kramentalng obecnosciy czXowiek cziowiekowi taki los zgotowai!
Zeiste, "mysterium iniquitatis®™! Dlatego Papies nazwaz OsSwig=
cim "rozrachunkiem z sumieniem ludzkoSei" i osdwiadeczyi, zZe przy-
byx tam "ageby razem 2z Wami, bez wzgledu na to, jaka jesi Vasza
wiara, jeszcze raz popatrzeé w oczy sprawie czXowieka".

A jesli przypommnienie to jest potrzebne, to przeciez nie
z racji historycznych, ale dlatego, 2e Oéwiecim w innej postaci
moze byé obecny i jest obeeny dzid. "Stulecie nasze - zauwaza
gorzko Papiez = byXo jak dotad stuleciem wielkich niedoli czZo-
wieka /...7 byx to jak dotgd wiek, w ktérym ludzie ludziom ogrom-
nie wiele zgotowali krzywd i cierpien® /"Redemptor hominis, 17/.
Czy trzeba je tu wymieniaé - juz nie te minione, ale aktualne?
Moze wysterczy wspomnieé za encyklika o stale rosngcej w skali
dwiate nierdwnosci ekonomicznej, to znaczy o rosngcej liczbie
lodzi umierajgcych z gZodu; o nieprzytomnej spirali zbrojer po-
chtanisjgcej ogrom funduszy i ludzkiej pomysowosSci; o przeraza=-
Jacej, coraz powszechniejszej praktyce masowego usmiercenia po-
déw ludzkich juz nie na prosbe samych matek, ale na potrzeby
przemysiu kosmetycznego. Przerazajgcej! Moze to jest najbardziej
przerazajace, ze fakly te nas bynajmniej nie przerazajg - a dla
uspokojenia sumienia pomagamy sobie odpowiednio dobranymi Peori&-
mi aspirujacymi do naukowodci. Nie itrzeba doprawdy wielkiej wyo=-
braZni, by sobie przypomnieé o mydiach wyrabianych z zydowskiego
tiuszczu 1 o resistowgkich pseudoteoriach Rosenberga.

Tych i podobnych faktdéw przypominaé gpecjalnie nie trze-
ba, choé nie od rzeczy jest uprzytomnié sobie, ze i my - jak
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wgzyscy - podlegamy tej samej pokusie samouspokojenia za pomo-
cg paru zdawkowych i nieobowigzujgcych ogdélnikéw. Wspominam jed-
nak o tych smutnych faktach przede wszystkim po to, by usdwiado-
mié gobie, z jakiego powodu i w jakim celu - moim zdeniem - pod-
Jety zostaz w "Redemptor hominis"™ problem cztowieka. Sgdze, Ze
powodem tym jest zXo, ktdrego cziowiek doswiedcza w sobie i wo-
k6t siebie, zXo dostownie émiercionodne, wobec ktérego okazuje
Big¢ on bezradny; celem zas - przypomnienie i ukazenie asktual-
nej waznosci Jedynej drogi przezwycigzenia tego zXa, przypom-
nienie naglaco wazne zwiaszcza wobec coraz to nowych pseudoso-
teriologii, natretnie i sugestywnie proponowanych dzis$ czlowie=-
kowi, kuszgcych takze niejednego mysliciela chrzeseijafiskiego.

Z tego wzgledu mozne powiedzied, iz caXa antropologies zawarta w en=-
cyklice = ktéra nie jJest wszak filozoficznym traktatem, lecz 1li-
stem Pasterza - wyrosie 2z dramatu czXowleka i jest niejako tym
dramatem naznaczona. Jej styl, obfitujgcy w znaki zapytania

i wykrzykniki, dobrze ten dramatyzm obrazuje.

Jest to - raz jeszcze nalezy to podkreslié - dramat czio-
wieka, nie zad tylko chrzedcijanina. Adresowanie encykliki do
wazystkich ludzi dobrej woli nie jest tylko zwrotem retorycz-
nym. Nie trzeba dopiero byé chrzescijaninen, by doswiadczyd
przemoznej potegi zle przenikajgacego cztowleka i otaczajacy go
Swiat ani by zrozumieé moralng doniostosé wezwania do gruntow=
nego poznania siebie. Sokrates byx waszak poganinem, tek jek po-
ganinem by Owidiusz, zwigfle charaktieryzujgcy swgq niemoc siowa-
mi "video meliora, proboque, deteriora sequor". Owszem, autor
encykliki usi*uje ukazaé peing prawde o czrowieku, prawde, kté-
ra mozna wyczytaé dopiero z chrzescijariskiego Objawienia. Praw-
da ta jednskze wyrasta z dodwiadczer kazdego czXowieka i stano-~
wi odpowiedZ na trudne pytania, ktdére sig z nich rodzg. W szcze-
gélnoéeci caza trzecia czgsé "Redemptor hominis" odwoiuje sig do
wspékczesnych dylematdéw poszczegdlnych oséb i catych spoXeczno-
gci 1 z nimi wigze postannictwo Chrystusa oraz przyporzgdkowane
mu postannictwo Kodcioa. Jaka wige odpowiedZ daje - a racze]
przypomina - encyklike na pytanie o wyzwolenie cziowieka ze
fmiercionodnego z*a? Jaka wizje cztowieka - i w opozycji do je-
kich zXudnych propozycji soteriologicznych - zawarta jest w te]
odpowiedzi? Oto pytania wyznaczajgce dalsze czesci niniejszego
referatu.
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2. Odkupienie - nowym Stworzeniem

Redemptor homindis. Coniosg w soble te
dwa stowa, ktérymi zaczyna si¢ encyklika, ktdre wobec tego sta-
nowig niejako jej tytuz?

Przede wszystkim 2ewierajJa proklamacje wiel=

kodci oczXowieka. Wobliczu tylu i tak dotkliwych

aktdéw ramanie praw ludzkiej osoby, wobec teoretycznego i prakty-

cznego materislizmu redukujgcege osobg do kategorii rzeczy i rze-
komo potwierdzanego wieloraks i smutnie skuteczng manipulacjg po=-
jedynczymi ludZmi i caXymi spoXecznosciami, wreszcie w obliczu
ogromu zta, do ktérego sam czowiek jest zdolny, z*a, kidre tak
go kompromituje w jego wiasnych oczach - Papiez odsZania korze<
nie godnodci czlowieka. Odstenie je takze w copozycji do réznora-
kich pseudohumanizméw, ktdre odwoXujgc sie do prdéznosci ludzkiej
lub poprzestajgc na pdéiprawdach, chcg powierazchownie pocieszaé
czlowieka w jego niedoli 1 proponujg pozorne - w koidcu zasd zgub=
ne - drogi wyzwolenia.

W tym kontekscie Papiez jakby chciax "uderzyé" w zranione
1 skazone myslenie czXowieka o samym scobie tym tytuXem Chrystusa,
ktdéry pokazuje, jak czZowiek jest dla Boga cenny: "Jakaz wartosé
musi mieé w oczach Stwérey cztowiek, skoro zastuzyt na takiego
i tak poteznego Odkupiciela, skoro BSg "Syna swego Jednorodzone-
go dai", azeby on, czlowiek "nie zgingX, ale miax zycie wieczne""
/tamze 10/. Ka 2z dy cziowiek, "/.../ kazdy bowiem jest ogar-
niety Tajemnicy Odkupienia, z kazdym Chrystus w te] tajemmnicy raz
na zawsze si¢ zjednoczyi" /tamze 13/. CzZowiekowi zagubionemu w co-
raz gegstszym na ' naszym globie tXumie, witloczonmemu w trudne do prze-
*amania stereotypy myslenia, zachowanie i wygladu zewnetrznego -
Papiez przypomina, ze Chrystus to nie tylko Redemptor mundi, nie
tylko Redemptor generis humani, ale Redemptor hominis: Odkupiciel
czXowieka. Kazdy poszczegdlny czXowiek wart jest w oczach Bozych
ceny, jaka zapzaciX Syn Bozy.

Jednakze tajemnice Odkupienia nie astanowi jedynego ani
pierwotnego Zrdédia godnodci osoby ludzkiej. Raczej potwierdza sie
w niej - choé zarazem niezwykle poteguje - cennoéé cziowieka, kté-
ra swymi korzeniami sigga jego poczgtkéw, pilerwotnego BoZego za-
mystu. Nie zdoXal uniewaznié tego zamysiu ogrom zZa, w jakim sig
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oczlowiek potem znalazk., Jesli dzieXo odkupienie zas¥uguje na mia-
no "nowego stworzenia", to nie w opozycji @o owego zamysiu lecz
Jako jego odnowienie i dopeinienie. "Redemptor mundi! W Nim obja-
wita sig niejeko na nowo ta podstawowa prawda o stworzeniu, kté-
rg Ksiega Rodzaju wyznaje, powtarzajgc po tylekrodé: "widzia BSg,
%e byxo dobre/...Jze byko bardzo dobre"" /tamze 8/. Jest rzecza
znamienny, ze Papiez raz jesszcze powtarza siowa swej encykliki za-
raz po zacytowaniu sformutowania KDK, 22 o Jezusie Chrystusie,
ktéry "/...7 przywrécit synom Adama podobiesstwo Boze /...7", je-
dnoczgc sig przez weielenie z kazdym czXowiekiem tak bardzo, ze
"ludzkimi re¢koma pracowax, ludzkim mys$lat rozumem, ludzka dziaXaX
woly, ludzkim sercem kochaz /...7" /tamze 8/. Czyz mozna dobitniej
objawié gruntowne podobierstwo czowieka do Boga niz poprzez fakt
Weielenia Tego,'ktéry nie przestat byé Bogiem, mimo Ze “"gtal sig
prawdziwie jednym z nas, we wszystkim do nas podobny oprdcz grze-
chu"? /temze 8/. Redemptor hominis nie moze nie byé Re-formatorem
czowieka, ktdéry zanim ulegt de-formacji, zostat przez Stwérce cu-
downie u-formowany na Jego obraz i podobiedstwo.

Nie mozna tez gdzie indziej upatrywaé podstaw i gwarancji
wielkosci czXowieka jak w jego istotnym podobienstwie do Boga.
Obraz Bo ga = to jakby pierwsza definicja czXowieka,

a jednoczednie wskazdwka, Kogo cztowiek musi szukeé i w Kogo sie
wpatrywaé, jesli chce odnaleZé i zobaczyé siebie samego, jesli
chee dostrzec swg niezwykZos$é i bezcennosé. Prawda ta nie moze
byé bez zastrzezerd akceptowana przez ateistéw, a nawetl wielu nie-
chrzescijan, nie zwalnia to jednak KoscioXa i jego poszczegdlnych
cztonkéw od jej przepowiadania. Przepowiadanie to musi byé oczy-
widcie réznorodne, stopniowe, uwzgledniajgce uwarunkowania reli-
gijne i kulturowe - o juz jest sprawa szeroko rozumianej kateche-
zy i jej metod. Tym niemniej nie mozna ostatecznie ugruntowaé
ludzkiej tozsamosci i godnosci na innym fundamencie niz ten, ktd-
ry w peini przekazuje chrzescijariskie Objawienie - zwlaszcza

w osobie Jezusa Chrystusa - a kidry takze w wigkszym lub mniej-
szym stopniu bywa uznawany bgdZ przeczuwany przez niechrzesci-
jan. Wie moZna szukaé innej "prawdy" o czXowieku dlatego tylko,
ze "gtara prawda"” jest trudna do pojgcia, niepopularna lub nie-
wygodna. Powodowane tymi lub innymi jeszcze racjami "skracanie
perspektywy” w widzeniu czZowieka - jego istoty i podstaw god-
nodci - mé$ci sieg predzej cazy pééniej programani politycznymi
podjetymi w imig wielce humanistycznych haseX, ale zgubnymi dla
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czlowieka. Czy trzeba nam wielu przykradéw? Odwigcim jest tak
przerazajqgcy wkadnie przez to, 2e stanowil logiczng konsekwen=
cje sprowadzenia czlowieczeristwa i1 jego godnosci do kategorii
rasy. Czy u podXoze wspéezesnych totalizméw, powoujgacych sig -
przynajmniej u swych poczatkéw - na hasia sprawiedliwosci spo-
Yecznej, nie lezy taka wiasnie koncepcja czXowieka, ktéra uspra-
wiedliwia podporzadkowanie go spoXeczeristwu /parstwu/ jako caXo-
Sci 1 wartodel nadrzgdnej? Czy tej samej pokusie i temu samemu
z¥udzeniu nie ulegajg dzis ci, ktérzy sankcjonujgc - w imig idea-
¥6w chrzescijanskich! - przemoc i gwalt, uzalezniajg kwalifika-
cje godnodei osoby ludzkiej 1 jej praw /z prawem do zycis wigcz-
nie/ od statusu spoXeczno-ekonomicznego poszczegdlnych jednostek?
Najwigksze nawet oburzenie przeciw panujgcym w katolickiej Ame=
ryce Iaciniskiej stosunkom i uk¥adom ekonomiczno-politycznym oraz
piynacy z tego oburzenia imperatyw mozliwie szybkiego i skutecz-
nego dziatania nie moze usprawiedliwiaé odejscia w mysleniu i po-
stepowaniu od tej podstawowej prawdy, ze czXowiek - kazdy czXo-
wiek! - nosi w sobie obraz Bozy, & przez to szczegdélng obecnosé
Stwérey. Jakakolwiek wige askcja zmierzajgca do wyzwolenia czXo-
wieka od zla musi te¢ peins prawdeg o czXowieku respektowalé zardw-
no w obiorze swego celu, jak i - bodaj szczegélnie - metod.

3. Diagnoza choroby cziowieczej: grzech

Przyktad ostatni naprowadza na nastegpne znaczenie tytuXu
encykliki. Trzeba je rozwazyé przed wskazaniem na to "obrazowa=
nie Boga", ktére w Chrystusie Odkupicielu ozlowieka zostaXo po-
twierdzone 1 pogtebione. "Redemptor hominis™ méwi nie tylko, jek
drogi dla Boga jest kazdy czlowiek, skoro teka ceng zar zapacik;
ten sam tytu rdéwnoczesnie - i moze wyrazniej jeszcze - przypo-
mina, jek gteboko dotknglo cztowieka zo, skoro potrzebas byko a3
takiej ceny, by daé¢ mu szansg wyzwolenia z niego! Ceny policze-
nia miedzy zXoczynicéw. Ceny krzyza. Nie rozumie drametu czowie-
ka - a wobec tego nie rozumie czlowieke - ten, kio nie przerazil
sig giebig i niszczgcyg sixg tego z2a. Dlatego wkasdnie rozpoczgem
ten referat od przypomnienia Oéwigcimia; dopiero bowiem takie oka-
zanie sig¢ mocy ciemnosci ujawnia realnos$é i wymiary dramatu czo-
wieka. To zXo Objawienie nazywa gr z e ¢ h e m, & tragiczna
Jego ggbla polega na tym, %e = w odrdéinieniu od innych rodzajdw
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zXa, ktdére spadejg na czlowieka - grzech jest jego wXasnym,
wolnym czynem, aktem sprzeniewlerzenia sig¢ Bogu, & przeto nie-
uchronnie réwnies samemu sobie: Bozemu obrazowi. W tak pojetym
grzechu Objawienie widzi wige 2zXo najwigksze oraz korzes wszel-
kich ludzkich nieszczegsé.

Chrzescijariskg diagnozg na temat ostatecznych Zrdédet ludz-
kiej choroby, a takze implikowane tg diagnozg rozumienie wol-
nosci czlowieka szczegélnie trudno pojaé i przyjaé zardéwno dla-
tego, %2e - Jak juz wspomniano - nielatwo czXowiekowi 2yé ze Swia-
domo$cig, iz tkwi w nim tak gebokie zXo, jak i dlatego, ze uz-
nanie tej diagnozy za trafny skania do sceptycyzmu wobec kuszg-
cych namacalnymi efektami, ale zbyt powierzchownych teorii i prak-
tyk soteriologicznych. Czy nie nalezy do nich zaliczyé nawet in-
telektualistycznej nadziei Sokratesa, ktdéry sgdzii, ze wystar-
czy, by czowiek wiedziaZ, co dobre, aby dobrze postepowa? Czy
z drugiej strony Marks nie sugeruje swg propogycja proletariackiej
rewolucji, Jjako niezbednej i wystarczajgcej drogi prowadzgcej do
uszczedliwiajgcego wszystkich komunizmu, Ze odpowiedzialnosé za
zXo w Swiecie ponosi nie sam czowiek, lecz zastane przezesd nie=-
sprawiedliwe stosunki ekonomiczno-spoleczne? Marks jest zresztg
konsekwentny: swa recepte na wszelkg krzywde i inne z*o opiera
na redykalnie materialistycznej /co znaczy tekze deterministy-
cznej/ koncepcji cztowieka. Trudno sig dziwié tym, ktérzy w obli-
czu skandelicznie niesprawiedliwego rozdziaXu débr szukajg rewo-
lucyjnych érodkéw zaradczych. Trudno réwniez zaprzeczyé, ze ta
niesprawiedliwosé w znacznej mierze przyczynia sie¢ do pomnoze-
nia réznorakiego, takze moralnego, zta w swiecie. Przezwyciezenie
tej niesprawiedliwosci, podobnie jak mozliwie gruntowne i prze-
konujgce ukazywanie zXoéci i szkodliwo$ci grzechu, jest oczywi-
stym obowigzkiem czlowieka w ogble, a chrzescijanina w szczegél-
noéci. Tym niemniej, przedstawiajgc raz jeszcze Swiatu Jezusa
Chrystusa jako Odkupiciela czXowieka, Papiez przypomina, Ze ani
pouczanie o dobru i zXu, eni przemiany struktury spoteczno-eko-
nomicznej, eni Zadne inne Srodki dostepne ludzkiemu umysowi
i woli - jakkolwiek niezbgdne - same z siebie nie wystarczg do
usunigcia tego zta, ktdérego Zrédto tkwi giebiej, niz jest w ste-
nie siggnaé ludzka pomystowoé¢ i ludzka moce Gd y by wys -
tarczyza gokrateinska 'patdeia albo
marksowska rewolucja - Redemptor
hominis byxtby zbedny. Zbedne bytyby przej-
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mujgce Piedni o Studze Jahwe, tak dosXownie speinione w Jezusie
Chrystusie; niezrozumiate byzyby Jego siowa, iz "trzeba byZo,
aby Syn Czlowieczy cierpiaiz", niezrozumiaiy by2by temn tytuz
Chrystusa: Redemptor, implikujgcy koniecznosé uiszczenia odpo-
wiedniej ceny za uwolnienie czXowieka z niewoli grzechu i Smier=-
cle i

Tytut 6w /i caXe nim symbolizowane zderzenie megki, Smier-
c¢i i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa/ jest niezrozumialy réw-
niez wéwczasg, gdy - poniekad w przeciwieristwie do materialisty=-
czno-deterministycznej antropologii Marksa - wolnosé czXowieka
uwaza sig¢ wrecz za element wyXacznie go konstytuujgcy, stad przy-
znaje mu sie prawo do niczym nie normowenej autodeterminacji.
W koncepcji tej bynajmniej nie lekcewazy sig wpiywdéw uwarunko-
wari historyczno-spotecznych na my$lenie i decyzje czXowieka.
Przeciwnie rnawet: uznaje sig, iz wpiywy te siggajg tak daleko,
7ze nawet pojecie prawdy, ktdérej poznanie mogioby wpXynaé na de-
cyzje wolnego podmiotu, zdefiniowane jest poprzez ¢éw kontekst,
a seislej - przez spoleczny konsens. Choé wigc nie sposdb unie-
zaleznié sie od owych uwarunkoway wyznaczajgcych pole wolnodci
podmiotu, to jednak te wiasnie wolne decyzje czXowieka tak dele=-
ce go zmieniajg i ksztaXtujy, ze trudno juz méwié o jakiejkol~
wiek wspélnej wszystkim ludziom i wszystkim poznawczo dostgpnej
naturze, ktdre by mogia stenowié moralnie doniosig norme postg-
powania. Wspominam tu, 2z koniecznosei bardzo gkrétowo, o tej kon=-
cepcji cztowieka, gdyz zdaje sig ona pozostawaé w zasadniczej
opozycji do tej prawdy o cziowieku, ktdrg emcyklika uwydatnia
Juz w samym swym tytule. Zapewne wiasnie z powodu tego rodzaju
tendencji w mysleniu o czXowieku autor "Redemptor hominis” po-
Swigca osobny punkt rozwazaid sprawie wolnmosci i jej wzasciwego
rozunienie. W punkcie tym czytamy m.in.: "Jezus Chrystus wycho-
dzi na spotkanie czlowieka kazdej epoki, rdéwniez i neszej epoki,
z tymi samymi sZowami: "poznacie prawdg, & prawda was wyzwoli";
uczyni was wolnyml. W sXowach tych zawiera sig¢ podstawowe wyma-
ganie 1 przestroga zarazem. Jest to wymagenie rzetelnego sto-
sunku do prewdy jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest to rdw=-
noczegnie przestroga przed jakgkolwiek pozorng wolnoscia rozu-
miang powierzchownie, jednostronnie, bez wniknigcia w calg praw-
de o czlowieku 1 o Swiecie" /temze 12/. Brzmi w tych sowach echo
analiz, jakim poddak kard. K. WojtyZa ludzkg wolnodé w ksigzce
"Osoba i czyn". Istotng konkluzjg tych analiz jest rozrdéinienie
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miedzy wolnoscigy intencjonelng, wyrazajacg sie w przeiyciu
"moge - nie musze", a wolnodcia "transcendentalna® jako zdolno-
gcia samostanowienia, kierujgcg sie prawdg o sobie samym - praw-
dg, ktdra jest rozpoznana /i to rozpoznana jeko moralnie zobo-
wigzujaca/, nie zasd kreowana. Encyklika oczywiscie nie podejmu~
Je szczegbXowe] krytyki pogladu, wedlug ktdérego czlowiek do te-
go stopnia jest konstytuowany przez uwerunkowania kulturowe oraz
dokonywane w ich remach autostwércze akty decyzji. Autor ency-
kliki zdaje sig raczej pytaé, czy i na co potrzebny byiby Redemp-
tor bominis i jego posiuszergtwo az do fmierci, i to Smierci krazy-
zowej, wykupujgce c¢ziowieka z niewoli grzechu, gdyby sam grzech
okazat sig¢ niemozliwy? Wszak jest on niemozliwy, jes$li ex defini-~
tione kazdy wolny czyn jest dobry mocg wXasnie swe] wolnosci.
Nie ratuje sprawy zarezerwowanie terminu "wolnosé®™ /lub "praw-
dziwa wolnos$é"/ wytgcznie do kategorii czyndéw uznanych skadinad
za dobre moralnie, gdyz czyny zZe - z racji braku wolnosci - nie
obcigzajg sprawecy wing. CzXowiek okazuje sig tu niezdolny do
grzechu; albo /w "stabszej" wersji/ z powodu proporcjonalnego do
obiektywnego zZa braku wolnosci, albo /w wersji /mocniejszej"/
dlatego, ze jego wolny czyn ma moc bytowo i eksjologicznie stwér-
czg: stwarza czlowieka /jego aktualng "nature"/ i stwerza pozy-
tywng wartos$é samego tego czynu /mocg fektu jego wolnego podje-
cia mocg intensji/. Nie mogac byé fakszywym, czXowiek nie moze
tez byé ziym. Z czego mialby go odkupywadé Odkupiciel? I jaki
sens miaXoby Weielenie, jesli czowiek dzis jest tak istotnie
inny, niz by "wczoraj" i niz bedzie "jutro", %e nie ma podstaw
do odnajdywanie jakiejkolwiek tresciowo ukwalifikowanej i moral-
nie zobowigzujacej natury ludzkiej? C6z to znaczy, e "Bég stel
sie czXowiekiem", skoro pojecie "cziowiek"™ nie zawiera zadne]
statej tredci? Jedli "Jezus Chrystus wychodzi na spotkenie czXo-
wieka kazdej epoki, rdéwniez i naszej epoki /,..7" /tamze 12/,
jedli dopiero On "objawia w peini czXowieka samemu czXowieko-
wi", jesli Jego "/.../ zycie przemawie rdéwnoczednie do tylu lu-
dzi, ktérzy nie potrafig na razie powiedzieé wraz z Piotrem:
"ys jest Mesjasz, Syn Boga zywego"" /tamze T/, to warunkiem
sengsownoéci tych siéw - a bardziej jeszcze warunkiem mocy faktu
Weielenia, do ktdérego sie odwoujg - jest uznanie zasadniczej
tozsamosci ludzi wszystkich czasdéw i zdolnodci "odczytania sie-
bie" w zwierciadle Chrystusa, zdolnosci przekraczajgcej kulturo-
we uwarunkowania ludzkiej egzystencji, zdolnoéci danej réwniez
poganome
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Czas juz - w éwietle dwéch dotychczas dotknietych prawd
o czYowieku: prawdy o jego wielkoéeci zakorzenionej w podobier-
stwie do Stwércy‘oraz prawdy o grzechu ujawniajacej rozmiary
ludzkiej wolnosci - postawié pytanie ostatnie, choé poniekad
najwazniejsze: jakiego rodzaju podobierstwo do Stwércy obja-
wit Chrystus czlowiekowi? Chodzié tu musi o prawdg zbawczg, to
jest taka, ktérej poznanie i uznanie stanowi warunek konieczny
i wystarczajacy odnalezienia siebie i wyzwolenia z wszelkiego
z¥a, zwkaszcza grzechu.

4. Boza terapia: miYosé odkupiericza

nCzYowiek nie moze zyé bez miXosci. Czlowiek pozostaje
dla siebie istotg niezrozumiatg, jego zycie Jjest pozbawione
gensu, jeéli nie objawi mu sig MiXosé, jesli nie spotka sig
2z MiXoscia, jesli jej nie dotknie 1 nie uczyni w-jakis spo-
géb swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa.
I dlatego wiasnie Chrystus-Odkupiciel, jak to juz zostaXo po-
wiedziane, "objawia w peini czlowieka samemu czXowiekowi". To
jest éw - jedli tak wolno sig wyrazié - ludzki wymiar Tajemni-
¢y Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swojq wiasciwg wiel-
kosé, godnosé i wartasé swego czXowieczedstwa. Cztowiek zosta-
je w Tajemnicy Odkupienie na nowo potwierdzony, niejako wypo-
wiedziany na nowo. Stworzony na nowo!" /tamze, 10/. Dla antro-
pologil zarysowanej w encyklice zacytowany passus wydaje sieg
kulminacyjny. Stychaé w nim wolanie $w. Pawta: "Gdybym mdéwil
jezykami ludzi i anioXéw, a miXosci bym nie miaX, stalbym sie
jek miedZ brzeczaca albo cymbal brzmigcy". Nie ma 1 Kor 13 Zad-
nej "licentia poetica", tak jak dosZowne - mimo poetyckie]
szaty - znaczenle majg sXowa Jewtuszenki: "Czym zaczaX 3yE?
Jeszczem nie zaczgi/...7/Czym kochaX? Chyba unie kochalem[ﬁ.i7"
Cztowiek zaczyna 2yé J a k o o8 oba, gdy kocha. Nie 3
poznax, nie zrozumiax ludzkiej osoby ten, kto nie dostrzegi,
ze speinies sig¢ jako osoba dopiero i tylko przes
mizxolsdc .

Czy 1 t¢ prawde trzeba dzis przypominadé? Czy i bez przy-
pominania ze strony Urzedu Nauczycielskiego Kos$cioXa miXosé nie
stanowl tematu nieustannie fascynujgcego artystdéw i naukowcéw,
mgdrcéw i tzw. szarych ludzi? Z drugiej jednak strony, jesii
przez miXosé - i tylko przez miosé! - czXowiek upodobnia sig
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do swego Plerwowzoru: Boga, ktéry jest Miloédcia, to z géry moz-
na przypuszczeé, %e prawda o milosci szezegdlnie narazona be-
dzie na wypaczenie. Nalezy przy tym dodaé, 2e samo stowo "mi-
066" nie ma magicznej mocy uchronienia czlowieka od tego wypa-
czenia. Przeciwnie nawet, uzycie tego siowa do zakrycia przeko-
na¥ i praktyk niewiele majgcych wspélnego z mitodcia czyni zXu-
dzenie tym skuteczniejszym. Jezus Chrystus, jakby nie ufajac sa-
mym sXowom, zanim przekazaX tym, ktérych "do kordca umitowal",
przykazanie miZosci Jako swdj testament, uwmy: im - zdumionym

i zaskoczonym - nogi. Pochylony a% do ich stdép ukazywat im praw-
de o ich wielkodci., Prawdge o miXosdci widzi sig bowiem dopiero
wéwezas, gdy widzi sig do kodca prawde o tym, komu ona jest na-
lezne, gdy widzi si¢ w niej posZuszeristwo trudnej prawdzie

o wielkosci cziowieka, stuzbe tej wielkosci. Temat miXosei

w antropologicznej mysli obecnego papieza podjgé mozna peXniej -
juk sie zdaje - w swietle innych dokumentdw /zwiaszcza "Dives
in misericordia™ i "Familiaris consortio"/, niech wigc wystar-
czy wymienié te elementy, ktdre ta encyklika juz samym swym ty-
tutem uwydatnia.

Skoro najwigkszym, najskuteczniej unieszczesliwiajacym
czXowieka zXem jest grzech i skoro mi*osé wiesnie jest tym, co
czyni czXowileka podobnym do Boga, to oczywiste, Ze grzech ude-
rza w mitosé, Jest anty-miXoscig. Jesli zas uderzenie to jest
tak élgbokie, jak na to wskazuje cena Odkupienia, to znaczy, ze
czXowiek sam z siebie nie jest zdolny pojgé do korca sensu Bo-
skiej miXodci, tym bardziej zas nie jest zdolny jej czynié. Za-
sadniczg prawdg o mixodci, jaka niesie encyklika, jest - jak
sgdze - ta, 26 mi2o04ci trzeba sig uczydé
od Chrystusa-Odkupiciela. Wyznaé za Jew-
tuszenks, %e "jeszcze chyba nie kochaXem".

Swoistym testem pokazujgeym naszg niezdolnosé do mysle-
nia 1 dzielania w kategoriach Chrystusowej miXosci jest jej
"nieprzystawalnoéé" - jak nam sig wydaje - do najtrudniejszych
probleméw wspdiezesnego swiata. Wolanie papieza Pawa VI o bu-
dowanie "eywilizac]i miXodci"™, podobnie jak postulat Jana Paw-
*a IT, by sprawiedliwoéé - takze w stosunkach migqzynarodowych -
dope*niaé miXosierdziem, a nawet na nim Jg opierad, spotykajg
sig juz nie z krytyka, ale z pewnym zazenowaniem. Gosy te
brzmig niepraktycznie, wrecz naiwnie. Ale ta wiagnie reakcja
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kompromituje swiai w Swietle Ewangelii i wyznacze szczezdlne

postannictwo Kofciloa. "Jezus Chrystus jest staiym poczatkiem

i nieustajgcym oérodkiem Misji, jaka Sam Bég skierowal do czio-

wieka. W tej Misji musimy wszyscy uczestniczyé [...7 A jesdli Mi-
sja ta zdaje sie napotykaé we wspbiczesnej epoce na opory

wigksze niz kiedykolwiek, to okolicznosé ta réwniez Swiadczy

o tym, 2e jest ona w te] epoce bardziej potrzebna ~ i bardziej

pomimo oporéw - oczekiwana niz kiedykolwiek" /tamze, 11/.

Wsréd wielu ewangelicznych "lekcji miZosci", encyklika
samym swym tytutem zdaje sig¢ szczegdlnie uwypuklaé jej c en g =
cene Krzyza. Bég Ojciec "/.../ Synowi swojemu nie przepuécil,
ale Go "dle nas grzechem uczyniX"® /tamie, 9/. W posrodku roz-
powszechnionej i hatasliwej mody upatrujgcej w miXosci jesli
juz nie wesotg "zabawg we dwoje", to w najlepszym razie sposéb
na optymalny rozwéj osobowosci cztowieka, przynoszgcy mu ge-
bokg satysfakcje, Ewangelia obwieszcza "odkupienie éwiata - owg
wstrzgsajgca tajemnice milosci®™ /temZze, 9/ Po za 1uc ze =
stnictwem w te]} cenie mi2odci -
cenie Odkupienia - nie ma mizo §ci.
CzXowiek bowiem odstgpiz od Boga ektem swego wolnego wyboru;
wybrat pozgdliwosé W'miejsce miYoéci, =iebie w miejsce Boga.
Jedynie wiec przez wejdcie Boge w dwiat czlowieka taki, jaki
stat sie jego udziaem po grzechu, przez wziecie przez Syna
Bozego na siebie catego nieszczgécia, ktdére spadto na czowie-
-ka, moze go Bég spotkadé w jego sercu, "dotknaé" go Swojg MiXoscia
i uzdolnié do odpowiedzi miosécig na MiXosé.

' Odkupienie czowieka, ktére Bég mu przynosi, nie ma mocy
zniewalania go. Cztowiek zniewolony nie byiby sobg, nie byxby
zdolny do mitosdci. Ogkupienie jest wezwaniem do czynienia ta-
kiego uzytku z wolnosdci, jaki 2z niej zrobix Chrystus Pan: do
wprzegniecia wolnosci w szusbg miZosci. Stuzba ta wymage jed-
naek ukrzyiowania wolnosci. Wymaga tego zardwno z racji wypa-
czenie wiasnej wolnosdci, sk¥onnej pozostawad na ustugach raczej

pozgadliwosel niz mitosci, Jak réwniez z racji grzechu imnych,
ktérego nie da sig wykorzenié gruntownie w inny sposéb niz ten,
ktéry pokazat Odkupiciel: przez mitosé podwiadczong krzyzem.
Zadne wige préby przezwyciesenia zta w éwiecie, kidére chcialy-
by omingé ceng krzyza, nie sg w stanie siggnaé do korzeni zla.
Wszelkie interpretacje wolnosdci, ktdre usuwajg koniecznosdé jej
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ukrzyzowania w siuzbie prawdzie 1 mitosdedi, mijajq sig¢ z tym peinym
znaczeniem zardéwno wolnodei, jak i mitodei, ktdre ukazax Redemptor
hominis.

"Caritas Christi urget nos". Poéwiadczona czynem krzyza
mitoéé Chrystusa speluje do ¢ z y n u, przez ktéry przywraca-
na bedzie prawda Bozego obrazu w caiym ludzkim Zyciu. U podstaw
Jakiegokolwiek czynu musi lezeé 2ywa éwiadomosé doznania mio-
siernej miXosfci Bozej, wzywajgcej do podejmowania wszystkich
trudnych spraw ludzkich w tym seamym duchu. Wéréd tych spraw
szczegblnie wazne sg te, ktdre ludzi powinny ggboko Xgczyd,
choé tak czesto i bolesnie dzielg: mitosé maXzefiske i rodzin-
na oraz wspélne gospodarowanie swiatem. W tym sensie na prze-
diuzeniu "Redemptor hominis®™ i jej antropologii lezg Dives in
misericordia, "Familiaris consortio™ oraz "laborem exercens®.
Dokumenty te dopeXniajg wizjg¢ czZowieka zarysowang w "Redemptor
hominis", ukazujac gtdéwne tereny zmagania sig czlowieka z grze-
chem i jego konsekwencjami, w celu odnalezienia siebie w tym,
co najgiebiej ukazuje podobieristwo do Stwérecy - w mitosci.

DIE ANTHROPOLOGIE VON "REDEMPTOR HOMINIS"
Zusammenfassung

"Redemptor hominis®™, die erste Enzyklika des jetzigen
Papstes, greift die "Sache des Menschen" auf: die Frage nach
geinem Wesen, nach der Quelle seiner Gr8sse und seines Elends
sowie nach dem Weg seiner Erlbsung vom B¥sen. Wenn es diese
Fregen verdienen, trotz so vieler und so wertvoller Antworten
darauf noch einmal gestellt zu werden - und gestellt werden
mfissen - denn ist das deshalb so, weil sie von immer neuen Er-~
fahrungen aktuslisiert werden, die die "alten" Wahrheiten in
Erinnerung rufen und sie zugleich auf spezifische Weise t8nen.
Die dieser Enzyklika zugrundeliegenden Erfahrungen, Erfahrun-
gen der besonderen Erniedrigung des Menschen bis hin zur
Bedrohung der Existenz der Menschheit selbst, sind symbolisch
im Wort "Auschwitz" enthalten. Auf diese Tragik der Menschheit
und des Menschen will die BEnzyklika Antwort geben. Schon ihr
Titel fesst die grundlegende Botschaft ausgezeichnet zusammen:
"Redemptor hominis". Erstens unterstreicht er die Wirde des
Menschen, fiir dessen ErlBsung Gott nicht z8gerte, seinen Sohn
in den Tod am Kreuz hinzug ben. Zweitens weist er auf die Tiefe
der Stinde hin, deren b indung keinen geringeren Preis kostete
als den des Kreuzes. Und drittens zeigt er die erl¥8sende Liebe
Christi, deren Erkenntnis und Annahme im Geiste der Bereit-
schaft zu einer entsprechenden Znderung des ganzen Lebens der
einzige Heilsweg des Menschen ist.





