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CZY FILOZOFIA SLUZY TEOLOGII?

Pozytywng, choé ogdélnikowg odpowiedf na to pytanie dawa-
no po dyskusji juz w tradycji patrystycznej /Klemens Aleksandryj-
ski, Hieronim/. Ale w XI w. na nowo podjeto spér o to, czy fi-
lozofia /a wtasciwie dialektyka/ stanowi gtdwne narzedzie tu-

maczenia i uzasadniania prawd wiary. Piotr Damiani przeciw
Berengariuszowi z Tours uwazaX, iz dialektyke powinna byé caz-
kowlcie poddana mysleniu teologicznemu - philosophia est ancil-
la theologiee. Natomiast twércy scholastyki inaczej pojeli
funkeje filozofil w teologii. Anzelm z Canterbury chciaX za po-~
mocg dialektyki uzasadnié i zrozumieé prawdy wiary /teologia bo-
wiem to intellectus fidei/; dodawaX jednek, Zze do zrozumienia
dochodzi sig¢ zarazem przez wiare /fides quaerens intellectum/1.
Przewaznle powtarzano za sw. Augustynem: intellige ut credas,
lecz réwnoczeénie mdéwiono: crede ut intelligas. Gdy zas Albert
Wielki i Tomasz z Akwinu teoretycznie rozgraniczyli poznanie

2z wiary i poznanie naturalne, usamodzielniajgc filozofig w sto-
sunku do teologii, wtedy dokladniej okreslili poskuge pierwszej
wzgledem drugiej. Filozofia ma niezawodnie przygotowywad do wia-
ry /daé tzw. praeembula fidei/, uprawdopodobniaé prawdy objawio-
ne /daé tzw. rationes convenientiese, ale nie rationes necessariae
dogmatdw/ oraz dostarczaé poznawczych narzedzi do sformulowania
i uporzagdkowania poznania teologicznego. Na tym tle w XIII w. swo-
je apogeum osiggnea teologia spekulatywna, rozumiana gXdéwnie
Jeko filozoficzna eksplikacja tresci Objawienia i spekulacja na
ich temat. Tekg funkcje filozofii w teologii faworyzowala dwcze~
sne organizacja studidw uniwersyteckich. Wydzia2 artium /filozo=-
ficzny/ stanowit howiem wstepny etap kazdego fakultetu, a szcze-
gbélnie zwigzany byl ustugowo z teologicznym.

W korcu Sredniowiecza, wraz z wewnegtrznym rozbiciem filo-
zofii i zwigkszeniem sig¢ jej autonomii, zmniejszyia sig jej rola
ustugowa. Najbardziej wpZywowy teolog /i filozof/ tego czasu,

J. Gerson, by% przeciwny neduzywania metod filozoficznych w teo-
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logii. UwazaX, 1% scholastyka /szkotystyczna/ wyjatawia i for-
malizuje poznanie teologiczne, ktdére winno w swej ostateczne]
fazie mieé charskiter mistyczny. Jeszcze mniej wyraZnie i jed-
noznacznie widziano /poza okresem modernizacji scholastyki

w XVI i na poczgtku XVIII w., gdy Kajetan dax asumpt do racjo-
nalizecji tajemnic wiary/ zastosowanie filozofii w teologii

w czasach nowozytnych. Oprécz filozofii bowiem zaczely stuzyé
teologii nauki szczegdXowe. Ponadto od XVIII w. teologia zrdz-
nicowals sie, przybierajgc postaé wielu dyscyplin, w ktdrych,

z samej ich natury, poznanie filozoficzne odgrywaxo rozmaitg
rolg. Tylko w systematyczno-doktrynalnych dyscyplinach teolo-
gicznych, zwtaszcza w dogmaiyce, pozostawaX widoczny, narzedny
charakter filozofii. W innych korzystano bardziej bezposrednio
z metod nauk szezegdtowych. Ale gdy zaczeky dominowaé w filozo-
fii kierunki obce doktrynie katolickiej, to ich funkcja usiugo=-
wa w teologii musiaa obudzié zastrzezenia. Trzeba byXo nawet
przeciwdziaaé wpiywom aktualnych systeméw filozoficznych w teo-
logii. Dlatego tak skwapliwie skorzystano z odrodzenia schola-
styki i starano sig przywrdcié przynajmniej dogmatyce jej spe-
kulatywno-filbzoficzny charakter, analogicznie jak w XIII w.
Mawieno juz jednak, ze filozofia /neotomistyczna/ jest madra
siostrg teologii, choé peini w niej funkcje instrumentalnaa.
Atoli fundementalnie teologia od drugiej pozowy XIX w. prze-
stata byé dyscypling spekulatywng, lecz staXa sig naukg pozy-
tywng, istotnie oparts na metodach humanistyki. Poznanie teo-
logiczne zaczynaXo sig bowlem od filologiczno-historycznej kry-
tyki i interpretacji tekstu Pisma &w. oraz analizy dziejdéw ko-
Scielnej doktryny i liturgii. Problemem zas staXo sieg harmonij-
ne poxgczenie metody filologiczno-historycznej i spekulatywne]
z funkcjonowaniem Nauczycielskiego Urzedu KoscioZa w poznaniu
teologicznym. éwiadectwem trudnodei, jakie w tej sprawie napo-
tkano, byt z jednej sstrony fideizm i modernizm, a z drugiej -
rozmalte odmiany racjonalizmu teologicznego.

W XX w. uprawianie systematycznej teologil przewaznie
zmierzaXo do racjonalnej interpretacji Objawienia. DokonywaXo
sig to w trzech fazach: 1° zebranie i krytyka filologiczna da-
nych Objawienia /an sit revelatum?/, 2° dociekania historycz~
no-doktrynalne nad prawdami wiary /quomodo sit revelatum?/ oraz
3° wyjasnienie, uzasadnianie i usystematyzowanie tredci objawie-
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nia za pomocy perypatetyckiej /w zasadzie/ filozofii /quid sit,
quod revelatum?/. Nad calym postegpowaniem badawczym czuwato
/chronige od biedu/ Magisterium Ecclesise. Ale rodziYo sie juz
inne roztozenie akcentédw w poznaniu teologicznym3. Katolicka "™no-
wa teologia™ zaczgla sig w obszarze jegzyka francuskiego przed II
wojng éwlatowy sporem teologéw dominikariskich /M. Labourdette,

M. D. Chenn, L. Charlier, Y. Congar, M. J. Nicolas/ i jezuic-
kich /J. Danielou, H. de Lubac, H. Bouillard/ o to, czy i jak
nelezy uwolnié teologig z perypatetyckiej filozofii, a zwiazaé
Ja z nowoczesnymi kierunkami filozoficznymi oraz powrdcié wy-
refniej do 4rédeX, czyli zaakcentowaé jej biblijny i patrysty-
czny /przeciw zbyt antyprotestanckiej teologii/ charakter. Po-
ciggato to za sobg symbolizm /przeciw scholastycznemu abstrakcjos
nizmowi/ oraz historyzm /"objawienie to nie katalog prawd, lecz
historia zbawienia"/. Chodzito rdéwniez o szersze uwzglednienie

w interpretacji teologicznej praktyki zycia chrzescijaiiskiego,
aby prawdy wiary przyblizyé do aktualnej mentelnodeci wiernych
/orientacja duszpasterska teclogii/.

Jednakze "nowa teologia™ odrzuciwszy siuizbe perypatetyckiej
filozofii nie potrafita jej zastgpié czym innym, jak tylko rdz-
nymi odmiasnemi myélenia egzystencjalistyczuego. Dlatego w wielu
ujeciach popadia mniej lub bardziej wyrazinie w reletywizm. Przed
takim unowoczesnianiem teologii przestrzegta encyklika "Humani
generis™ /1950/. Wtedy odnowienie poznania teologicznego - przy
ograniczonym posXugiwaniu sig filozofig -~ skierowano na jego bar-
dziej adekwatng /do umysZowosci cziowieka poowy XX w./ systema-
tyke, szukajgc dla niej jednoczacego zwornika, oraz na moment
praktyczny, uwazajac, ze uprawianie teologii nie polega na wy-
ciaganiu nowych konkluzji z tresci Objewienia, lecz na nowym
/zgodnym ze wspdiczesng kulturq i fektycznym Zyciem chrzesci-
jariskim/ formuowaniu prawd objewionych, stgd pluralizm kultur
pocigga za sobg pluralizm teologii /K. Rehner/. W systematyce
tej zaznaczyty sie¢ wplywy protestanckie /a posrednio nadal egzy-
stencjalistyczne/4. W ujeciach zag pastoralnych ulegano psycholo-
gizmowi, socjologizmowi i skrajnemu praksizmowi. Nie zmalala wigc
ustugowa role filozofii w teologii, staza sig¢ tylko bardziej po=-
dérednia, gdyz wystcpowals w tzw. bazie zewnetrznej nauk szczegl-
Yowych, ktdérych metody stosowano, oraz w swiatopoglgdzie, do kté-
rego dopasowywano sformutowania teologiczne. Najgorsze przy tym tc
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ze jefli nie jedynym, to giéwnym kryterium doboru filozofii by~
*a jej ektualnogé.

W okresie soboru zmienile si¢ atmosfera uprawiania teolo-
gii 1 podstawowa jJej tematyka. Z wickszg swobodq i bardziej wie-
lostronnie przystgpiono do opracowania zagadnienr dotyezacych
przede wszystkim dzietania Koscioa w Swiecie. A $wiatl ogromnie
sig zmieniX. Dawniej by% dosé jednolity /w duzej mierze inspi-
rowany zasadami chrystianizmu/ i zasieggiem swym obejmowaz gtdu-
nie Burope. Obecnie rozszerzyx sig znacznie, okaza sig zréz-
nicowany kulturowo i faktycznie czegsto daleki od zycia wedle
cnét chrzedcijeriskich. Nestapi)o zeswiecczenie Europy, & chry-
stianizecje reszty swiate byia najczesciej powierzchowna i po-
stepowata zbyt wolno. Jesli nawet wielu szuka Transcendencji
i uznaje Jg, to w zyciu codziennym nie realizuje zasad ewangelii.
Z tej racji teologia chcisza jakby wyjsé na przeciw tym potrze-
bom. Nie tylko akcentcwala daleko posunigty ekumenizm, lecz tak-
ze w zapale pastoralnej akomodacjl czasem zbyt konformistycznie
chciata zakorzenié Koscidt w swiecie. Skusznie wykazywela rele-
wantnosé chrzedcijarigtwa dla wspdlczesnego czlowieka oraz to, ze
w jego dogwiadczeniu jawi si¢ potrzeba i pragnienie zbawienia
/E. Schillebeeckx/. Atoli przesadziXa w dazeniu do adaptacji
prawd i zasad wiary chrzescijarskiej do t ypowych za-
chowar ludzkich. Nietrudno dopatrzed sig tu wpiywu fenomenolo=-
gii egzystencjelnej, a takze pewnych tendencji, ktdre wystepu-
ja w £ilozofii humenistyki’.

OkcXo roku 1970 nastgpilo ogromne zrdéznicowanie 1 szeroki
rozrzut /d’eclatement - van Roo/ ujgé teologii, starajgcej sig
rozmaicie zrealizowaé rozpoznsne "znaki czesu". ChodziXo nawet
nie tyle o odrebne rodzaje teologii, ile o jej rozmaite nachy-
lenia, sposcby traktowania lub zaakcentowania jekiegos$ aspekfu
poznania teologicznego czy wreszcie o okredlony uktad wiedzy
wokét centraelnego tematu. Odnognie do metody mozna powiedzied,
iz ogdlnym znemieniem staXo sig podejécie parcjalne /nierzadko
i esejowe/ oraz analityczno-krytyczne, refleksyjne albo histo-=
rycznes. Jesli zad chodzi o tematyke, to przewaza eklezjologi-
czna, chrystologiczna, religiologiczna, antropologiczna lub na=-
wet spoXeczno-polityézna. W szczegdiach wypada to niezmiernie
skomplikowanie, gdyz wystgpujg tu réznorodne kombinacje metod
i tematyk, kierowane rozmaitymi stylami my#flenia filozoficznego
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lub czgsto jakgé ideologig. Teologowie bowiem najczgsciej wprost
nie asymilujg najnowszych kierunkéw filozofii, lecz w sposéb ma-
2o zreflektowany przyswajaja soble ich paradygmaty mysSlenia lub
oparte na nich reguly badawcze humanistyki.

Pobiezny przeglgd rozmaitych powigzed filozofii i teolo-
gii dowodzi, Ze z wyjatkiem stanowisk skrajnie fideistycznych
/ktérych afilozoficznosé okazuje sig zreszty zazwyczaj pozorna/
teologla zawsze w jakis sposéb poszugiwaa sig filozofig. W tym
sensie mozna méwié o zaleznodei teologii od poznania filozofi-
cznego. Chodzi o zaleznosé nie tylko czysto psycholo-
g1iczng /motywacying/, gdy filozofia stanowi bodziec do
uprawiania teologii /aby te nie ograniczaia sig do samego ka-
techizmowego przedstawienie wiary albo nie stracia kontaktu in-
telektualnego z czXowiekiem wspdczesnym/ albo przygotowanie do
wiary /tzw. pracambula fidei/',; lecz takze o zaleznod$é pr z e d-
miotowag, gdy warunkuje formg a czesciowo 1 tresdé doktry-
ny teologicznej. Teka zas siuzba filozofii moze odbywad sig
bezpoédrednio, jesli wprost ukastwia ona uprawianie
teologii /dajgec przesianki, hogacac aparat pojegciowy, wspoma-
gajac &rodki zdobywenis i porzadkowania wiedzy/, oraz p o -
drednio, jesli korzysta sig¢ z filozofii nie wprost, lecz
jedynie przyjmuje sie metodologiczne zaXozenia nauk szczegélo-
wych /mejace przeciez swe implikacje filozoficzne/ 1 paradygma-
%y uprawiania nauk /najczgscie] uwiklane w okreslone ideologie/.
Ponadto teologia jako poszukiwanie zrozumienia wiary napotyka
na umysiy juz jakod "ufilozoficznione" /kazdy - Swiadomie albo
nie - ma nawyk okreslonego filozofowania oraz zyje w kulturze,
ktéra wyrasta na gruncie okreslonej filozofii/. Niepodobna prze=-
to uprawiadé teologii cakiem afilozoficznie. Oczywiscie, mozna
to robié czesem w sposdd niezreflektowany, co jednak nie Swiad-
czyXoby dobrze o teologii.

Rozwigzanie problemu, czy teologia posiuguje sig¢ filozo-
f£ia, nie daje jeszcze cdpowiedzi na postawione w tytule artyku-
u pytenie, prazynajmniej w pewnym jego semsie. Filozofia uiyta
w teologii moze bowiem jej nie stuzyé, czyli Zle stuzyé, albo
jedynie "przysituzyé" sig poznaniu teologicznemu. Kryzys /czasem
zwany eufemicznie kryzysem wzrostu/, jekl od pét wieku przezywa
teologia, &wiadezyZby o tym, ze nie jest dobrze z tg siuzbg.
Odrzuciwszy perypatetycks filozofie nie znaleziono godnej na-
stepczyni, ktéra zostataby powszechnie przyjeta. Zrédtem takie]
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sytuacji wydaje sig zbyt pochopne korzystanie z réinych nowocze-
snych kierunkéw filozoficznych bez uprzedniej ich analizy krytycz-
nej typu epistemologicznego i ontologicznego co do ich wartosci
instrumentalnej. Tymczasem nie kazda filozofia wykorazystywana

w teologii prowadzi do "zrozumienia wiary". Przeciwnie - moze’
powodowaé jej zafakszowanie. Ma to miejsce wéwczas, gdy narzeg-
dzia i drodki filozoficzne siuzgce temu zrozumieniuw nie s do=-
stosowane do pierwszorzednego celu, jakim jest zrozumienie de-
pozytu wiary przy Jego integralnym zachowaniu. Teologowie o tym
zapomnieli, wysuwajgc na pierwszy plan adaptacjg wiedzy teolo-
gicznej do wspdZczesne] mentalnoécie. Czynige to za wszelkg ce-
ng, posungli sig tak daleko, Ze niekiedy zaczeli nawet dostosowy-
waé prawdy wiary do aktualnych poglgddéw filozoficznych, do panu--
jacych ideologii. Zbyt jednostronnie pojgio okreflenie teologii
jako filozoficznej racjonalizacji wiary.

Aby nie byé gotostownym, podem kilka przykaddw, jak réz-
ne style filozofowania, uzyte w teologii wpiost czy tez posrednio
przez przyjecie okredlonych metod humanistyki, modyfikuja tezy
teologiczne.

Fenomenologiczne metody konsekwentnie stosowane w teologii
nie mogy zagwarantowaé poznaniu realizmu i obiektywizmu. Pytanie
np. o to, czy Bég istnieje realnie, zostaje tu uchylone, bo Bdg
to obiekt intencjonalny. Natomiast przeakcentowana zostaje rola
przezycia jako Zrdédia wiedzyg. Akceptacja wielu typdéw egzysten-
cjalizmu jako srodke interpretacji teologicznej prowadzi do an-
tropocentryzmu /negacji transcendencji/, irracjonalizmu, odrzu-
cenia klasycznej definicji prawdy /a przyjegcia subiektywistycz-
nej/, walki z instytucjonalnym chareskterem zycia religijnego
/wolnosé od instytucji/, priorytetu przezycia przed poznaniem .
Czasem nawet relatywizm siega tak daleko, %e zadanie teologii
widzi si¢ w dialogu Objaewienia ze wsplXczesnym czXowiekiem
i kulturg /P. Tillich/ albo w posredniczeniu migdzy pewnym wzor-
cem kulturowym a rolg, jekg religia w tym wzorcu odgrywa /B. Lo-
nergan/. Wszelkie zas metody semiotyczne, pryncypialnie zastoso-
wane w teologii, znoszg wtadciwa probvlematyks teologiczng, za-
mieniajgc j§ na jezykowa /przeistoczenie np. redukuje sie do
transsignificatio/ albo ograniczajgc jg do oczyszczania jezyka
religijnego z faXszywych wyobraZeﬁ11. A wreszcie aplikacja fi-
lozofii ewolucjonistycznej /np. A. N. Whiteheada/ do teologii
zamiast odpowiedzi zgodnej z depozytem wiary, kim jest Chrystus
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dla ludzkosci dzisiejszej, snuje banialuki o koniecznodci nowe-
g0 pojecia Boga jako bytu stajacego si¢ /"najdoskonalsza samo-
kreatywnosé"/, w ktérym trzeba "rozpoznaé rozwdj i zmiang" oraz
"pewna zaleznosé"™ wobec Swiata. Nic dziwnego, 2e Ch. Hartshorne
w konsekwencji gosi, i% "traedycyjny ateizm i tradycyjny teizm
83 dwiema stronami tej samej omyki [... nl2

Jak przeto wobec powyzszych trudnodci i potrzeby unowo-
czefnienia teologii rozwigzaé problem dobrej stuzby, jakg winne
pexnié filozofia w poznaniu teologicznym?

Przede wszystkim teologii nie wolno ograniczaé do: 1/ fi-
lozoficzne] spekulacji, pobozne] kontemplacji, erudycyjnej kry=-
tyki depozytu wiary lub korelacji depozytu wiary z aktualng kul-
turg 1 cywilizacjg, 2/ obrony orzeczeid Nauczycielskiego Urzedu
Kodcioza, 3/ humanistycznej lub politologicznej interpretacji
zyeia chrzescijariskiego, 4/ semiotyczno-epistemologicznej ana=-
lizy jezyka religijnego, ani wreszcie do 5/ refleksji nad wew=-
netrznym doswiadczeniem chrzescijarskim. Teologia bowiem winna
byé w Swietle Objawienia i Tradycji heurystykg i hermeneutyka
¢rédet wiary - lecz metodami i srodkami, ktérych gzaXozenia fi=-
lozoficzne harmonizujg z depozytem wiary - w celu rozwigzania
religijno-moralnych zagadnierl czZowieka 3zyjacego w okreslonym
spozeczeligtwie i kulturze. To rozwigzanie nie kieruje sig¢ jed-
nek, jako naczelng ideg, sdaptacjg KoscioZa do swiata, ale
zgodnie z depozytem wiary ma ulatwié wychowawczo-zbawczg funk-
cje Koscioia w dwiecie.

Przy takie] supozycji Xatwiej jest okreslié stuzebng re-
lacje filozofii wobec teologii13. Przypomnijmy najpierw, ze fi-
lozofia stuzy teologii co najmniej trojeko: jako najogélniejsza
i najgxebiej uzasadniona /ostatecznosciowo w porzadku ontycz=-
nym/ teoria rzeczywistosci, jeko pewien jezyk i styl myslenia
oraz jeko implikacja metod naukowych. Teolog, aby zrozumied
najgebsze prawdy obiektywne o czowieku, jego pozycji w Swie-
cie 1 w stosunku do Boga, musi posuzyé sie metafizyczng
/i realistyczna/ teorig rzeczywistosci. Dlatego odpadajq fi-
lozofie typu wygcznie epistemologicznego, analitycznego, re=-
fleksyjnego czy tez scjentystycznego. Nie wystarczg tez nauki
szczegltowe o rzeczywistosdci, gdyz nie dajg poznania tran-
scendentalnego i madrosciowego; ujmujg typowe zachowania sig
ludzi w okreslonych warunkach spoZeczno-kulturowych, a w swych
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metodach mniej lub bardzie] wyraZnie zaktadajq autonomiczng fi-
lozofige. Nie kazda jednak metafizyczna filozofia sZuzy teologii,
ale wylgcznie taka, ktéra wielowymiarowo harmonizuje z depozy-
tem wiary, tek iz tworzy system zjednoczony doktrynalnie /filo-
zofia i teologia staja sig tredciowo komplementarne/, choé réz-
nigcy sie metodologicznie i epistemologicznie14. Jan Fawe II
pisaz: "[:.17 jest powoXaniem teologéw [:-:Z azeby Zgezyli wia-
re z wiedza i mgdroseig, aby przyczyniali sia do ich wzajemne-
go przenikania /:..7n12,

Pilozofia jako pewien aparat pojegciowy i styl myélenis
stuzy teologii wéwczas, gdy nie powoduje neruszenia depozytu
wiary. érodki te powinny zawsze siusyé wierze, & nie postugiwad
sie wiarg lub byé jej korekturg z uwegi na ektualne paradygma-
ty myslenia filozoficznego ~. Nie wolno wreszcie uisywaé apara-
tury pojeciowej lub metod, ktére sg uwiklane w ideologie nie-
zgodng z wiarg chrzesdcijariska. Podobnie korzystanie z metod
nauk szozegdXowych musi byé poprzedzone krytyczng analizg fi-
lozoficznych zaXozer tych metod pod katem ich zgodnosci z pra=-
wdami wiary''. Teologie nie moze byé takie wigéniem fadnej fi-
lozofii i nauki ani zachowywaé sie wobec nich konformistycznie,
nie moze sige do nich redukowaé ani tym bardziej si¢ z nimi prze-
mieszaé, w przeciwnym razie nie wykona swego giéwnego zadania -
zrozumienia depozytu wiary /bez naruszenia go/, aby Koscidk mégx
spetnié wychowawczo-zbawczg role w Swiecie. ByZby to bowiem bXad
aksjologiczny, gdyby teologia dostosowaXa swoje rozumienie wia-
ry do typowego mysflenia i zachowania sig ludzi. Ona ma, strze-
gac depozytu wiary oraz znajac dzisiejszego ozXowieka i jego
postepowanie, zdobyé rozumienie wiary, ktdére staXoby sig pod-
stawg wychowawczo-zbawczej dziaXalnosdci Kosciola, nie zasd usenke-
cjonowania przecigtnego -zycia chrzescijariskiego.

Przypisy

Por« R Campbell, Anselm’s Theological Method,
"The Scottish Journal of Theology™, 32/1979/ 541=562; K. K i e n -
?9é1e r, Gleuben und Denken bei Anselm von Canterbury, Freiburg

2 Por.M.Nedoncell e, Teologia a filozofia, cazy-
1i o metamorfozach stuzebnicy, "Concilium", 1-2/1965-6/ 449-455;
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T. S. Alvarez, Revelation, Raison et "Philosophia Peren-
nis", "Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques", 64/1980/
333-348; J. St 8 h r, Theologie els "Sacra doctrina" bei Thomes
von Aquin und in neuren Auffassungen, w: Veritati Catholicae.
Festschrift ftir L. Scheffczyk, Aschaffenburg 1985, 672-696.

3 Najpierw powstat ruch biblijny, liturgiczny, eklezjolo-
giczny oraz patrystyczno-historyczny. Ponadto rozwéj katolickiej
nauki spotecznej oraz zainteresowad misyjnych i ekumenicznych
zwigkszyt troske o przystosowanie teologii do wymogdw umystowych
kazdego wspbiczesnego* cztowieka. .

4 Weale nie by%o przypadkiem, ze systematyka chrystocen-
tryeczna miaYa przewage nad teocentryczng. Tak modna idea antro-
pologii teologicznej bardziej wigzala sie z pierwszg niz z dru-
g3. Ponadto zachodzi Scisky zwiazek miedzy myfleniem egzystencjal-
nym a teologig ewangelickg - "egzystencjslizm bez luteranizmu
pozostatby w swej istocie niewyjadniony"” /M. Sciacca/.

> B. Schillebeeckx, omewiajgc artykuy w 19 tomach "Conci-
lium", pisze: "ogdélnie mozna powiedzied, Ze do roku 1968 dogmaty-
czne problematyka byia traktowana bardziej w duchu egzystencjaliz-
mu i fenomenologii [ee«/". "Concilium",6 19/1983/ 754-757.

WyraZnie wysunigto hasXo pluralizmu metodologicznego,

& newet teologicznego, ze wzgledu - z jednej strony - na zXozo-
nosé przedmiotu teologii i rozmaitos$é jej zadar, a z drugiej na
pluralizm kulturowy. Aby przeto zakomunikowaé ludziom prawdy wia-
ry i prowadzié dziaZXalnos¢ misyjng, nigodzowne wydaty sig rézne
ujecia teologii. Zob. S« M o y s a, Zrddka i warunki pluraliz-
mu teologicznego, "Collectanea Theologica", 47/1977/, 2.2, 8. 5-20;
L. Bouyer, Die Einheit des Glaubens und der theologische
Pluralismus, Einsiedeln 1973. :

7 Juz sw., Augustyn zauwazyi, ze wiara nie zabrania szukad
racjonalnego uzaesadnienia, dlaczego'wierzymy, & D. von Hildebrand
méwi krétko: "Philosophie ist Wegbereiterin der Religion".

8 Co gorsza, uwazali nawet, Ze realizujg postulaty Vati-~
canum IT. Atoli Sobdr poleca tylko liczyé sie z ektualng filozo-
tig poszczegdlnych naroddw, nie zas bezkrytycznie jg akcepto-
wat,

J Por. npe Go K e 1 1, Philosophische Grundlegung zur
einer Enzyklop#Hdie des Glaubens, Meisenheim 1975, oraz interesu-
Jace uwagi w: M. J a w o r s k i, Prady filozoficzne u podstaw
nowej teologii, "Analecta Cracoviensie", 7/1975/ 521-536.

10 Por, np. H. Kting, D. Tracy, Theologie - wo~-
hin? Auf dem Wege zu einem neuen Grundmodell, Zurich 1984; K. H.
Neufeld, Relation Philosophig¢ et Theologie selon K. R a h -
ner, w: Pour une Philosophie Chretienne, red. P. Druet, Paris

1983.

1 Por. np. Philosophische Sprachprfifung der Theologie,
Miinchen 1974; A. G ra bner-Haider, Glaubenssprache,
Wien 1975; H. Hemp e 1 m & n n, Kritischer Rationalismus
und Theologie als Wissenschaft, Wuppertal 1980.
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12 Por. np. N. M. Wildieras, Obraz Swiata a teo~-
logia, Warszewa 1985; Mo Ph i 11 p s on, A Metaphysics for
Theology, Stockholm 1982.

13 Normatywns determinacja tej relacji inaczej byzaby nie-
realne. Por. dociekania w: R« Sc haef f£f1er, Die Vechsel-
beziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie,
Darmstadt 1980.

14 Zjednoczenie nie musi byé caikowitym ujednoliceniem.
Chodzi o takie zXaczenie, ktdre porzadkuje i hierarchicznie
usprawiedliwia tezy. Oczywiscie prawdy wiary peinig w tym funk-
cje kontrolng i dopeiniajgca. I tak np. w ujeciu czlowieka X3-
czy sie to, co przyrodzone, z tym, co nadprzyrodzone, gdyz sg
to dwa aspekty tego samego czXowieka. Teolog zajmuje sig caiym
cztowiekiem, lecz tak, ze integralna prawda o czZowieku nie
jest sumg prewd parcjalnych, ale prawdg nadprzyrodzong, zawie-
rajaca i przenikajgca wszystkie inne prawdy. W tym sensie mozna
powiedzied, ze teologia nie jest racjonalizacjg Objawienia,
lecz rewelacjonizacja racjonalne] wiedzy o cziowieku, jego po=-
zycji w Swiecie i w relacji do Boga.

15 Bneyklike "Redemptor hominis", 19, "Znak", 34/1982/,
nr 7=9 /332-334/, s. 1059.

. 16 Zob. Instrukcje o niektdérych aspektach "teologii wy-
zwolenia" z 6 VIII 1984, wydana przez Kongregacje Nauki Wiery.

17 Zadanie takie mogtyby speiniaé odpowiednie wstepy do
teologii, ktdére zawieraxyby krytyczne wprowadzenie
do filozoficznego mys$lenia, filozoficznych pojeé i tez potrzeb-
nych dla teologa. Niestety, publikacje tego typu nie licza sig
dostatecznie z depozytem wiary. Por. Vo Br # mm e r, Theo=-
logy and Philosophical Inquiry, Philadelphia 1982.

DIENT DIE PHILOSOPHIE DER THEOLOGIE?
Zuseammenfassung

: Die Theologie hat gich von Anfang an und dann besonders
intensiv im Mittelalter mit ihrem Verh#iltnis zur Philosophie
besch8ftigt. Das Entstehen neuer Konzeptionen der wissenschaft-
lichen, philosophischen und theologischen Erkemntnis in der Neu~
zeit und Gegenwart verlangt, dass die gegenseitigen Beziehun-
gen von Philosophie und Theologie neu durchdecht werden. Seit
der zweiten HHlfte des 19. Jahrhunderts wurde nicht die Philoso-~
phie, sondern verschiedene entstehende humanistische Wissen=-
schaften /Philologie, Geschichte/ und ihre Methoden zur Grund=-
lage und zum Instrument theologischer Analysen. Im 20. Jahr-
hundert strebte die systemetisch betriebene Theologie fiber-
wiegend eine rationale Interpretation der Offenbarung an. Die
sog. "neue Theologie"™ /hauptsfichlich die franz8sische und da-
nach die deutsche/ wollte die Theologie von der peripatetischen
Philosophie befreien und sie mit neuzeitlichen philosophischen
Richtungen verknfipfen, insbesondere mit unterschiedlichen
Varianten des existentialistischen Denkens. Das 2. Vatikanische
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Konzil fihrte zu einer noch gr8sseren Differenzierung der Theolo-
gle, weil es die "Zeichen der Zeit" /den methodologischen und
doktrinellen Pluralismus/ realisieren wollte.

Der Autor steht auf dem Standpunkt, dass die Aphilosophi=-
t4t der Theologie immer nur eine scheinbare ist und sich die
gangze Angelegenheit auf die reflektierende Wahl einer Philoso-
phie zurfickftthren l#sst, die sich der offenbarten Inhalten ent=-
sprechend bewusst ist. Die Verwerfung des peripatetischen
Philosophie fithrte nicht zum Auffinden einexr wiirdigen, allge-
mein angenommenen Nachfolgerin /z.B. in Form der Ph#nomenolo-
gie, des Existentialismus, der analytischen Philosophie oder der
Prozessphilosophie/. Die Bestimmung der Philosophie als philo=-
sophischer Rationalisierung des Glaubens wurde dabei allzu ein-
geitig begriffen. Die mit dem Depositum des Glaubens harmonisier—
te Philosophie dient der Theologie zumindest auf dreifache Weise:
als allgemeinste und zutiefst /d.h. in ontischer Ordnung defi-
nitiv/ begrtindete /in natirlicher Ordnung/ Theorie der Wirklich-
keit, als gewisser Denstil und Sprache sowie als Implikation der
wissenschaftlichen Methoden.





