ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Yom JOOXII-XXXIV, zesxyt 2 - 1985-1986

TADEUSZ STYCZEN SDS

JAKA FILOZO
POSTULUJE WIARA cmgcmﬂsxm

GLOSA DO ARTYKULU J. SEIFERTA

Gdy pada pytanie o to, czego domaga sig wiara chrzedcijar-
ska od rozumu, czy to w przedrefleksyjnej, niesystematycznej for-
mie poznania naturalnego, czy to w usystematyzowanej posteci poz-
nania filozoficznego, oczekuje si¢ najczefciej wskazania taek zwa-
nych preambula fidei, czyli pewnych, okreslonych co do swej przed-
miotowej tresci twierdzer, na ktérych mozna sensownie oprzeé wia-
re 1 jej dalszy systematyczny wyktad - teologic. Mniej nysli sig
wéwczas lub nawet nie my$li sig wcale o tym, %e wiarc chrzesci-
jariska, nie méwigc juz o jej rozwinieciu w dojrzat3a postaé teolo-
gii, moze domagad sig rdéwniez i nie mniej stanowczo - jako zgoie
koniecznego warunku pozostania sobg! - okreslonego charakteru
epistemologicznego i metodologicznego rzeczonych twierdzer. Oto
dlaczego ~ w uzupeinieniu do znakomitego artykuXu J. Seiferta za-
mieszczonego wyzej - chcg skoncentrowaé swojg uwege ne tej stro-
nie zagadnienia. :

4 Stawiajgc pytanie o stosunek rozumu i wiary - lub zasadni-
¢zo réwnowazne mu pytanie o stosunek filozofii i teologii - moZna
wychodzié z dwu odmiennych punktéw widzenia. Punkty te okreslane
sa odpowiednio przez c¢ztony relacji, o ktdrej mowa: rozum /filo-
zofig/ lub wiare /teologig/. Mozne, innymi s¥owy, spogladaé na
wiare z pozycji rozumu i z jego perspektywy okreslaé ich wzajen-
ny stosunek, mozna tez spogladaé na rozum z pozycji wiary i z jej
pozycji prébowaé charakteryzowad ich wzajemna relacje.

Tej najogdlniejsze]j bodaj prébie uporzgdkowania mozliwych
sposobéwn podejscia do zagadnienia relacji rozumu 1 wiary mozna
zarzucié, Ze jest nazbyt formalistyczna i Ze nie bierze pod uwa-
ge faktu, iz ektywnosé rozumu i aktywnosé wiary jest zawsze dzie-
*em tego samego podmiotu. Istotnie, realna unia podmiotu aktu
poznania /rozumu/ i aktu wiary zdaje sig z gdéry podwazaé mozli-
woéé 1 sensownos$é nazbyt radykalnego autonomizowania /aktu/ wia-
ry i /aktu rozumu, & w konsekwencji takze nazbyt radykalnego ich

g
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przeciwstawiania. Skrajny racjonalizm okazuje sig irracjo-
nalnym dogmatyzmem i przez to unicestwia sam siebie, a takize
préba ucileczki wiary przed rozumem w fideizm odbiera ektowi -
wiary jego wkXasne i zarazem autentycznie ludzkie oblicze. Ro-
zum, wierny swym pasjom poznawczym, staje raz po raz wobec ko-
niecznosci przekraczania samego siebie, domaga sig aktu - nie
podlegtego juz dalszej jego kontroli - zawierzenia i zaufa-
nia, i to w imieg wiasnej racjonalnosci. Wiara z kolei, wierna
same] sobie, nie umie nie szukaé usprawiedliwienia dla same]
siebie w rozumie. "Fides quaerens intellectum" ma po prostu
gwéj odpowiednik w "Intellectus quaerens fidem".

Mozna Xatwo wskazadé na wiele ilustracji obu tych postaw
w biografiach bardziej lub mniej znanych ludzi "rozumu" i lu=
dzi "wiary". Moze je réwniez chyba kazdy odszukaé w awe] wiase
nej biografii na réznych jej etapach. Autor "Wyznari", ktdrego
rozum zaprowadziX do wiary, postawit je] wszystkie zda sie moz~-
liwe warunki z pozycji rozumu, zanim uwlerzyX: by mégi uwierzyé
i by byXo mu wolno wierzyé. Uwierzywszy zaczax z kolei stawiad
rozumowi nowe, delsze niejako warunki bycia rozumnym, okreslad
zasigg witasnej rozumnodeci. Z podobnym zjawiskiem spotykamy sie
réwniez w "Mys$lach™ Pascalas, chociaz droge tego mysliciela réz-
nixa sig znacznie od drogi sw. Augustyna, chociazby miejscem,
w ktérym sig zaczela.

0téz majac to wszystko na uwedze, widzimy i sens, i wage
stawiania pytania o niezbywalne postulaty, pytania, ktdére
w stosunku do naturalnego poznanis musi sobie postawié z pozy-
cji swej wiary chrzescijanin begdacy filozofem. Optyka, w jakiej
pada pytanie, Jest optyka wiary, wiary chrzescijarskiej. Zapyty-
wany jest filozof, aby sie wypowiedzieé na temat filozofii.
Lecz ma slg na jej temat wypowiedzieé jako chrzedcijanin, cazy-~
1i "z wnegtrza swej wiary®, zatem jako ten, kto bedgec filozofem,
uznat za prawdg /fides qus/ wydarzenie Deus-homo /fides quae/,
Jako ten wige, dla kogo "Credo® chrzedcijaistwa staXo sie jego
wtasnym credo. To, i3 wyderzenie Deus-homo stanowi sedno chrze-
4cijeristwa i - tym semym - istotny przedmiot aktu chrzescijan--
skiej wiary, przyjmuje sig tu jeko sprawg bezdyskusyjng. Udzie--
lenie odpowiedzi na pytanie o niezbywalne postulaty wiary chrze-
écijaniskie] pod adresem filozofii zak X a d a oczywiscie,
%e odpowiadajgcy na to pytanie filozof trafnie odczytal wyda-
rzenie Deus-homo /Verbum caro/, zanim je przyjal, ne co skiada
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sig, rzecz jasna, widzenie sensu i doniosXodci tego wydarze-

nia w swietle odpowiedzi na pytanie, co jest istotnym powodem
tego wydarzenia, czyli na pytanie: Cur Deus h omo?
/Cur Verbum caro?/. Jest jednak rzeczg chyba zbegng przedstawianie
ze strony filozofa jakiegosd "mini-dowodu" trafnosdci rozumienia
"wiedci®, ktdra chrzescijarigtwo glosi. Tresé jej bowiem jest Za-
two pojmowalna, nawet jesli jest niepojeta w sensie niesiycha-
nej - i niewiarogodne] wrecz - niespodzianki dla czXowieka

w ogble, nie tylko dla jego rozumu.

0t6%, jak pokazemy, juz samo proste zdanie sobie sprawy
2z wydarzenia Deus~homo wystarcza - i jest oczywiscie koniecz-
ne! = do ujawnienia filozoficznych par excellence implikacji
zwigzanych z traktowaniem tego wydarzenia na serio, czyli do
okresdlenia niezbywalnych postulatéw wiary /a nastepnie teologii/
pod adresem rozumu /poznania/ i filozofii. Postulaty te sg bo-
wiem = formalnie rzecz biorgc - niczym innym, jak tylkoc w a -
runkiem koniecznym /implikacjg/ zaréwno sa-
me] zrozumiaXosdci sensu wydarzenia Deus-
-homo, jak i samego zachodzenia *tego wyda=
rzenia Jjako /historycznego/ fak t u.

Ostatnie stwierdzenie mozna i trzeba rozumieé takze w taki
spogdb, ze ujawnienie istoty wydarzenia Deus-homo /istoty chrze-
écijangtwa/, wystarczajagc do ujawnienia tego, jaka filozo-
fig - lub co z filozofii - chrzescijaristwo zazozyé musi, by mo-
gXo pozostaé soby, rozstrzyga a fortiori w sposéb definitywny
i pozytywny pytanie, czy wiara /teologia/ w ogéle musi jakgkol-
wiek filozofig zaXozyé. Stwierdzenie to wydaé sig moze nazbyt ba-
nalne, by je wymieniaé. Mimo to trzeba przypomnieé, iz uznanie
tego pozornego banaXu jest réwnowazne z odrzuceniem fideizmu.
Gdyby zas ktos usitowat méwié, ze pozycja fideizmu jest od da-
wien dawna w teologii przezwycigzona, temu warto przypomnied
o ciagle jeszeze zywych echach postulatu /absurdalnego!/ budo-
wania teologii afilozoficznie - i to niekiedy w imig soborowej
odnowy! Czym istotnie rézni sie ten ostatni postulat od fideiz-
mu?

0td2z wydarzenie: "Verbum care factum est propter nos homi-
nes" /Stowe ciaXem sig stato dla nas ludzi/ jest - z perspekty-
wy cziowieka, tj. wszystkich ludzi razem 1 kazdego z osobna -
tylko wéwczas sensowne, jezeli a/ czlowiek w jego t re s cio =
wo okredlonyech wymiarach 1istotnie
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go definiujgoyoch Jest 1 poszostaje
zZawsze i weszpgdzie ten sam, oraz Jjezell
b/ cziowiek z2dolny Jest rozpoznad samego-
siebie w tychie wymiarach przynajmniej na tyle, ze dostrzega swg
wiasng ludzkg nature jako identyczng z ludzkg naturg Jezusa Chry-
stusa, Boga-c z ¥ o w 1 e k a. Jedynie bowiem pod tym warunkiem
wyderzenie Deus-homo mo%e sensownie kazdego z ludzi realnie doty-
czyé, o tyle tylko moze ono czXowieka w ogéle obchodzié i o ty-
le tez tylko moze kazdy z ludzi sensownie przyjgé, o ile wydarze-
nie to takze jego bezposrednio dotyczy; o ile, innymi szowy, czio-
wiek 6w nie stanowi wyjatku, ani w tym sensie, by mégx zostaé wy-
¥gczony, ani w tym sensie, by mégt sig sam wygczyé z obrgbu tych,
ktérzy sg tegoz wydarzenia - bgdgcego osobowym aktem Boga - adre-
satem i motywem. Z tego punktu widzenia absolutnie nie wystarcza-
Yoby twierdzié, ze cziowiek jedynie czysto formalnie jest zawsze
i wezedzie ten sam, a mianowicie jako ten, kto sam sobie pod wia=-
snym adresem stawlia pytanie i kto na to pytanie usiluje sam sobie
udzielié odpowiedzi: jednak sama jego odpowiedZ - i konsekwentnie
on sam w swej trefciowo okresflonej "naturze" - 2zmienia

s 1 ¢ w zaleznosci od jego kazdorazowego "samorozumienia", ktd-
re on sam - czy to jako indywiduum, cgy to jako grupa spoZeczna -
ma o sobie.

Z asnalogicznych powoddw wydarzenie odkupienia
cztowieka /Verbum caro factum propter [...7
nostram salutem/ - zaréwno z perapektywy czzowie-
ke, jak i z perspekiywy odkupujgcego go Boga - bytoby nie do po-
myslenia /jako sensowne/, gdyby cziowiek nie byx w stanie poznaé
i uznaé swej wiesnej winy moralnej niezaleznie od objawienia
/por. Owidiusza: Video meliora proboque deteriora sequor!/, co
z koleli implikuje, ze musi byé zdolnym poznaé swe moralne zobo-
wigzanie /ktéremu sig sprzeniewierzyx wyborem/ jako kategorycz-
ng powinnosé, ektem realnego /przedmiotowo-realnego/ i zarazem
koniecznego /nie tylko hipotetycznegy/ poznania /Video! =~ nie zas:
Mihi videtur/. To wszystko zak*ada zdolnosé poznania samego
siebie jako kogos, kto sam dlas siebie stanowi realny powéd real-
nego i1 kategorycznego zobowigzania moralnego. Bez takiego pozna-
nia czowiek byiby niezdolny do posIuszefistwa /lub niepostuszeri-
stwa/ wobec 1/ prawdy o sobie samym, wobec 2/ wiasnego sadu,
przez ktéry ta prawda mu jest dana /sumienie/, i wreszcie wobec
3/ wzasnego "Jja" jeko podmiotu tegoz sgdu, podmiotu, ktdéry sad
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wydak, ostatecznie zad wobec 4/ swego wiasnego Stwérey. Hie
by2by, innymi slowy, zdolny do dobrs i s}a moralnego, co z ko-
lei znaczyXoby, %e nie byiby w stgnie potrzebowaé odkupienia
/moralnego wyzwolenia/. Egzystowalby poza dobrem i zlem i poza
zagiggiem moralnych drematdéw. Z perspektywy Boga-Odkupiciela
szansa zaoferowana czXowiekowi czynem /akiem odkupienia/ jest
wigc jedynie wéweczas sensowna i znaczgca, a nawet w ogdle moz-
liwa, gdy czZowiek zasadniczo zdolny Jest rozpoznaé swéj stan
rzeczywisty - w fwietle swej zasadnicze] formacji
/tego, kim jest w swej istocie Jako stworzenie boZe ~ obraz Bo-
ga/ - jako stan moralnej deformacji, a przez to
poznad i uznaé tenze swéj wiasny stan za wymagajacy zasadniczej,
¢zyli moralne] wiasdnie, re-formacji. W przeciwnym
razie trzeba by przyjaé wniosek, se BSg-Odkupiciel /Reformator/
zupeinie nie zna - pomylix sig¢ co do potrzeb i mosliwoscil! - tego,
do kogo sig zwraca z oferty odkupienia /reformy/, i przechodzi
po prostu obok tego, w stosunku do kogo zamierzaz wystgpié w ro-
1i Odkupiciela. OznaczeXoby to radykalne zakwestionowanie ra-
cjonalnoéci czynu Odkupienia i racjonalnofci Autora tego czynu,
czyli tego wszystkiego, co stanowi samo sedno wydarzenia, ktére
chrzefcijaristwo gXosi jako swe wiasne oredzie. OznaczaXoby to
réwniez odrzucenie dokXadnie tego wszystkiego, co sig aktem wia-
ry przyjeto i uznaio za prawde. :

Jezeli dalej oferta Boga, Odkupiciela czXowieks, ma doty-
czyé efektywnie mn i e Jako tego oto cziowieka, to jest to
sensowne jedynie wéwcras, gdy zahacga ona 0 cos w czlowieku, co
dotyczy kazdego czlowieka jako cziowieka, to znaczy gdy prawda
tej oferty Jest - co najmniej w wyrésnionym tu sensie =
prawda absolutnie wazng /bezwyjgtkowo zaadresowang/ i gdy Jjako
taka m o £ e byé odkryta 1 poznana ze strony cziowieka.

Tego obiektywnego, reslnego stanu rzeczy nie narusza zresztiy’

w niczym fakt, 2e prawda ta de facto nie przez wszystkich lu-
dzi jest poznana i uznawana, Ze - innymi stowy - prawda ta, be-
dgc prawdg powszechnie wazng, nie Jest zarazem prawdg powsgech-
nie uzna/wa/ng. Prawda wszak nie Jest i nie staje sig¢ prawdg do-
piero przez to, Ze zostaje przez kogoé pognang i za prawdg uzna-
4. . h

Powyzsze refleksje mozna podsumowaé nastgpujgco: Jezeli nie
gechce sig przekreflié same] istoty tego wszystkiego, czym Jest



104 TADEUSZ STYCZEN SDS

chrzeécijaistwo, i .jezell istote tego wszystkiego uznao sig za
obiektywng prawde, to wéwczas trzeba konsekwentnie uznad, ze
cztowiek - metafizycznie rzecz biorac - jest kims w swe ]
istocie niezmienntie tozsamym 1 jako taki = -
jest w tejze niezmienne] swej istocie sobie samemu jeko podmio-
towi poznania i wolnosci dany i zadany. Z tego punktu widzenia -
nie do pogodzenia z wiarg chrzedcijariskg sg te weszystkie filozo=-
fie, ktére - wprost lub nie wprost = przeczg powszechnosci i nie-
zmiennosci natury ludzkiej /np. w imig historycznej zmiennoédci
czowieka pod wpiywem czynnikéw zewngtrznych/, lub/i te filozo-
fie, ktdére wprost wykluczajq bgdZ radykalnie ogreniczajg moz-
liwosé moralnej winy cztowieka, przyznajac jemu samemu moc okre-
élania aktami samorozumienia /g wigc i moc "anulowania™/ swej
natury i przeczgc tym samym tekze jej niezmiennodci przez przy-
znanie cziowiekowi rzekomej mocy stwdérczego ksztaXtowania swej
natury od wewngtirz, wizasnymi siXami.

Jeéli dalej nie zechce sig zanegowaé gamej istoty chrzesdci-
jaristwa, to musi sig konsekwentnie uznaé, ze czXowiek /epistemo-
logicznie i metodologicznie rzecz biorgc/ zdolny Jest -
w tym, co go dotyczy w jego wiasnym stosunku do samego siebie, do
drugiego czXowieka i wreszcie do swego Stwércy - d o p o zn a-
nia, i to do poznania, ktére /a/ me charakter r e a 1l n o-
-przedmiotowy 2 racji swego odniesienia do realnych
stanéw rzeczy, i ktdére /b/ orzeka o nich w sposéb kon i e =
czny [anie tylko hipotetyczny/, a nadto /e/ dotyczy kazdego
cztowieka jako czXowieka, czyli jest wazne w sposéb a b s o =
lutnie powszechny.

0téz tego typu poznenie jest = z racji ewego epistemologi-
czno-metodologicznego charakteru - poznaniem zupe¥nie swoistego
typu, poznaniem, do kiérego /co najmniej od czasu Sokratesa/
zgtasza pretensje tylko filozofia. Do takiego rodzaju poznania
nie roszczq sobie pretensji ani tzw. nauki szczegbXowe, ani tzw.
nauki formalne. Empiryczne nauki realne /przyrodnicze i humani--
styczne/ - opierajgc sie na indukcji uogélniajacej niezupekinej =
formutujy bowiem twierdzenia ogdélne, ktdére niejako programowo
pozostejg hipotetyczne, ogélne zas twierdzenia nauk apriorycz-
nych, takich jek logika i matematyka, odznaczajgc sig¢ formalnie
zdeterminowanq koniecznogcig, nie roszcza pretensji do rozszerzs-
nia naszej wiedzy realnej; stanowis raczej narzedzie /organon/
porzadkowania poznania rzeczywistosci uzyskanego w drodze dosSwiad-
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czenia. Co wigcej, we wspbczesnej tzw. filozofii nauki /zain-
spirowanej przez pozytywizm/ upowszechnia sig poglad o nieprze-
kraczalnej przepasci pomiedzy ogdélnymi "prawdami koniecznymi"

a ogélnymi "prawdami realnymi®™, wszelkie zas prdéby pokazanie moz-
liwosci poznania realnego i zarazem koniecznego uwaza sie za za-
kamuflowans prdbg ideologizacji wiedzy, prébe manipulowania wie-
dzg dla ukrytych pozaracjonalnych celdw.

Godzgc sig bezkrytycznie na te diagnozg, traktuje sig kon-
sekwentnie filozofig badZ jeko interpretowanie wynikéw nauk szcze-
gérowych /w sensie ich uogdélniajacej syntezy/, badZ jako analize
Jezyka potocznego fo ile tenze zdaje sig implikowaé jakad onto-
logig i deontologig postgpowania/, albo tez w réwnie bezkryty-
cznym protescie przeciw tej diagnozie prébuje sie nadal - Sladem
tradycji idealistycznej - kokietowad ludzi rdéznymi konstrukcjami
my$lowymi, nie dbajgc o pokazanie ich intersubiektywnie spraw-
dzalnego zwiazku 2z bazg doéwiadczepia i zadowalajac sig nazbyt
atwo samg antyscjentystyczng deklaracja jako wystarczajaca pod-
gstawa nazywania tych konstrukeji mianem filozofii.

Pomimo szerokiego upowszechnienia sig obu wymienionych ten-
dencji w szeroko rozumiasnej filozofii i pomimo wielu obecnie prdéb
ich przeszczepienia na grunt teologii trzeta stwierdzié: co naj-
mniej od czasu Sokratesa filozofowie interescowali sig nie tylko
trescig i doniosXoscia wyglaszanych przez siebie twierdzen, lecz
réwniez ich wartoscia epistemologiczns i charakterem metodologicz-
nym. Zawsze tez mozna wskazaé na takich, ktérzy epistemologiczno-
-metodologiczne proprium filozofii dostrzegeli dokzadnie w tym,
ze oferuje ons wiedzge o rzeczywistosci w twierdzeniach aspirujag-
eych do niezawodnosci. Filozofowie ci podejmowali tez ciggle
i do dzig dnia podejmuja - w przekonaniuv autore tych stdéw - prze=-
konujace préby pokazenia, iz niewgtpliwie meksymalistyczny pro-
gram poznawczy tak rozumiane] filozofii nie jest tylko niespei-
nielnym ideaXem. O tym zas, ze program taki jest jedyng adekwat-
ng oferta wobec zapotrzebowania poznawczego ludzi pozostajacych
pod cisnieniem ngkajgcych ich, egzystencjalnych itrosk i proble-
méw, nikogo przekonywaé nie trzeba., Ot6z dokadnie tego typu
poznenie - jak usilowalidmy pokazaé - implikowane jest réwniez
i postulowane przez wydarzenie "Verbum caro", czyli przez to,
co trzeba okreslié jako samo sedno wiary chrzescijanskiej, i to
implikowane i postulowane w taki sposdb, ze bez urzeczywistnie-
nia tego postulatu pod adresem ludzkiego poznania, czyli bez
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urzeczywistnienia epistemologiczno-metodologicznego programu
filozofii w klasycznym tego stowa znaczeniu, musiaXaby zostad
radykalnie naruszona same substancja wiasry chrzescijaidiskiej.
To samo - mutatis mutandis - dotyczy teologli, ktéra jako in-
tellectus fidei nie moze sig przy swej systematyzujgcej i usza-
sadniajacej refleksji nad zawartoscig wiary obejs$é bez tego
wszystkiego, co t3z zawartosé czyni mozliwg na zasadzie warun-
ku koniecznego: bez filozofii, ktéra urzeczywistnia wymienio-
ny wyzej program epistemologiczno-metodologiczny.

W tej sytuacji filozof chrzescijariski nie moze nie wi-
dzieé, ze jest wyzweny z dwu stron jednoczesnie: ze strony za-
réwno swej wiary, jak i swego rozumu, czyli wyzwany zardwno ja-
ko filozof, jak i jako chrzescijanin do zaangazowanego wysiiku
na rzecz odnowy autentycznej filozofii. Wigze sig z tym - w obe=~
cnej sytuacji ~ szczegbélna troska o to, by filozofie tg uprawiadé
w sposdéb metodologicznie zreflektowany.





