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GLOSA DO ARTYŁUIU J. SEIFERTA

Gdy pada pytanie o to, czego domaga się wiara chrześcijań
ska od rozumu, czy to w przedrefleksyjnej, niesystematycznej for
mie poznania naturalnego, czy to w usystematyzowanej postaci poz
nania filozoficznego, oczekuje się najczęściej wskazania tak zwa
nych preambuła fidei, czyli pewnych, określonych co do swej przed
miotowej treści twierdzeń, na których można sensownie oprzeć wia
rę i jej dalszy systematyczny wykład - teologię. Mniej ny&li się 
wówczas lub nawet nie myśli się wcale o tym, że wiara chrześci
jańska, nie mówiąc już o jej rozwinięciu vj dojrzałą postać teolo
gii, może domagać się również i nie mniej stanowczo - jako zgoła 
koniecznego warunku pozostania sobą! - określonego charakteru 
episteinologicznego i metodologicznego rzeczonych twierdzeń. Oto 
dlaczego - w uzupełnieniu do znakomitego artykułu J. Seiferta za
mieszczonego wyżej - chcę skoncentrować swoją uwagę na tej stro
nie zagadnienia.
, Stawiając pytanie o stosunek rozumu i wiary - lub zasadni
czo równoważne mu pytanie o stosunek filozofii i teologii - można 
wychodzić z dwu odmiennych punktów widzenia. Punkty te określane 
są odpowiednio przez człony relacji, o której mowa: rozum /filo
zofię/ lub wiarę /teologię/. Można, innymi słowy, spoglądać na 
wiarę z pozycji rozumu i z jego perspektywy określać ich wzajem
ny stosunek, można też spoglądać na rozum z pozycji wiary i z jej 
pozycji próbować charakteryzować ich wzajemną relację.

Tej najogólniejszej bodaj próbie uporządkowania możliwych 
sposobów podejścia do zagadnienia relacji rozumu i wiary można 
zarzucić, że jest nazbyt formalistyczna i że nie bierze pod uwa
gę faktu, iż aktywność rozumu i aktywność wiary jest zawsze dzie
łem tego samego podmiotu. Istotnie, realna unia podmiotu aktu 
poznania /rozumu/ i aktu .wiary zdaje się z góry podważać możli
wość i sensowność nazbyt radykalnego autonomizowania /aktu/ wia
ry i /aktu rozumu, a w konsekwencji także nazbyt radykalnego ich
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przeciwstawiania. Skrajny racjonalizm okazuje się irracjo
nalnym dogmatyzmem 1 przez to unicestwia sam siebie, a także 
próba ucieczki wiary przed rozumem w fideizm odbiera aktowi 
wiary jego własne 1 zarazem autentycznie ludzkie oblicze. Ro
zum, wierny swym pasjom poznawczym, staje raz po raz wobec ko
nieczności przekraczania samego siebie, domaga się aktu - nie 
podległego już dalszej jego kontroli - zawierzenia i zaufa
nia, i to w imię własnej racjonalności. Wiara z kolei, wierna 
samej sobie, nie umie nie szukać usprawiedliwienia dla samej 
siebie w rozumie. "Fides ąuaerens intellectum" na po prostu 
swój odpowiednik w "Intellectus ąuaerens fldem".

Można łatwo wskazaó na wiele llustraoji obu tych postaw 
w biografiach bardziej lub mniej znanych ludzi "rozumu" i lu
dzi "wiary". Może je również chyba każdy odszukać w swej włas
nej biografii na różnych jej etapach. Autor "Wyznać", którego 
rozum zaprowadził do wiary, postawił jej wszystkie zda się moż
liwe warunki z pozycji rozumu, zanim uwierzył: by mógł uwierzyć 
i by było mu wolno wierzyć. Uwierzywszy zaczął z kolei stawiać 
rozumowi nowe, dalsze niejako warunki bycia rozumnym, określać 
zasięg własnej rozumności. Z podobnym zjawiskiem spotykamy się 
również w "Myślach" Pascala, chociaż droga tego myśliciela róż
niła się znacznie od drogi św. Augustyna, chociażby miejscem, 
w którym się zaczęła.

Otóż mając to wszystko na uwadze, widzimy i sens, i wagę 
stawiania pytania o niezbywalne postulaty, pytania, które 
w stosunku do naturalnego poznania musi sobie postawić z pozy
cji swej wiary chrześcijanin będący filozofem. Optyka, w jakiej 
pada pytanie, jest optyką wiary, wiary chrześcijańskiej. Zapyty 
wany jest filozof, aby się wypowiedzieć na temat filozofii.
Lecz ma się na jej temat wypowiedzieć jako chrześcijanin, czy
li "z wnętrza swej wiary", zatem jako ten, kto będąc filozofem, 
uznał za prawdę /fides qua/ wydarzenie Deus-homo /fides quae/, 
jako ten więc, dla kogo "Credo" chrześcijaństwa stało się jego 
własnym credo. To, iż wydarzenie Deus-homo stanowi sedno chrze
ścijaństwa i - tym samym - istotny przedmiot aktu chrześcijań
skiej wiary, przyjmuje się tu jako sprawę bezdyskusyjną. Udzie
lenie odpowiedzi na pytanie o niezbywalne postulaty wiary chrze 
ścijańsklej pod adresem filozofii z a k ł a d a  oczywiście, 
że odpowiadający na to pytanie filozof trafnie odczytał wyda
rzenie Deus-homo /Yerbum oaro/, zanim je przyjął, na co składa
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się, rzece jasna, widzenie sensu i doniosłości tego wydarze
nia w świetle odpowiedzi na pytanie, co jest istotnym powodem 
tego wydarzenia, czyli na pytanie: C u r  D e u s  h o m o ?  
/Cur Yerbum caro?/. Jest jednak rzeczą chyba zbędną przedstawianie 
ze strony filozofa jakiegoś "mini-dowodu" trafności rozumienia 
"wieści", którą chrześcijaństwo głosi. Treśó jej bowiem jest ła
two pojmowalna, nawet jeśli jest niepojęta w sensie niesłycha
nej - 1 niewlarogodnej wręcz - niespodzianki dla człowieka 
w ogóle, nie tylko dla jego rozumu.

Otóż, jak pokażemy, już samo proste zdanie sobie sprawy 
z wydarzenia Deus-homo wystarcza - 1 jest oczywiście koniecz
ne! - do ujawnienia filozoficznych par excellence implikacji 
związanych z traktowaniem tego wydarzenia na serio, czyli do 
określenia niezbywalnych postulatów wiary /a następnie teologii/ 
pod adresem rozumu /poznania/ i filozofii. Postulaty te są bo
wiem - formalnie rzecz biorąc - niczym innym, jak tylko w a 
r u n k i e m  k o n i e c z n y m  /implikacją/ zarówno sa
mej z r o z u m i a ł o ś c i  s e n s u  wydarzenia Deua- 
-homo, jak 1 samego z a c h o d z e n i a  t e g o  w y d a 
r z e n i a  j a k o  /historycznego/ f a k t u .

Ostatnie stwierdzenie można i trzeba rozumieó także w taki 
sposób, że ujawnienie istoty wydarzenia Deus-homo /istoty chrze
ścijaństwa/, wystarczając do ujawnienia tego, j a k ą  filozo
fię - lub co z filozofii - chrześcijaństwo założyć musi, by mo
gło pozostać sobą, rozstrzyga a fortiori w sposób definitywny
i pozytywny pytanie, czy wiara /teologia/ w ogóle musi jakąkol
wiek filozofię założyć. Stwierdzenie to wydać się może nazbyt ba
nalne, by je wymieniać. Mimo to trzeba przypomnieć, iż uznanie 
tego pozornego banału jest równoważne z odrzuceniem fideizmu.
Gdyby zaś ktoś usiłował mówić, że pozycja fideizmu jest od da
wien dawna w teologii przezwyciężona, temu warto przypomnieć
o ciągle jeszcze żywych echach postulatu /absurdalnego!/ budo
wania teologii afilozofleżnie - i to niekiedy w imię soborowej 
odnowy! Czym istotnie różni się ten ostatni postulat od fideiz
mu?

Otóż wydarzenie: nVerbum caro factum est propter nos homi- 
nes" /Słowo ciałem się stało dla nas ludzi/ jest - z perspekty
wy człowieka, tj. wszystkich ludzi razem i każdego z osobna - 
tylko wówczas sensowne, jeżeli a/ człowiek w jego t r e ś c i o 
w o  o k r e ś l o n y c h  w y m i a r a c h  i s t o t n i e
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go d e f i n i u j ą o y o h  j e s t  I p o z o s t a j e  
z a w s z e  1 w s z ę d z i e  t e n  sam, oraz jeżeli 
b/ człowiek z d o l n y  j e s t  r o z p o z n a ć  samego 
siebie w tychże wymiarach przynajmniej na tyle, że dostrzega swą 
własną ludzką naturę jako identyczną z ludzką naturą Jezusa Chry
stusa, Boga-c z ł o w i e k a *  Jedynie bowiem pod tym warunkiem 
wydarzenie Deus-homo może sensownie każdego z ludzi realnie doty
czyć, o tyle tylko może ono człowieka w ogóle obchodzić 1 o ty
le też tylko może każdy z ludzi sensownie przyjąć, o ile wydarze
nie to także jego bezpośrednio dotyczy; o ile, Innymi słowy, czło
wiek ów nie stanowi wyjątku, ani w tym sensie, by mógł zostać wy
łączony, ani w tym sensie, by mógł się sam wyłączyć z obrębu tych, 
którzy są tegoż wydarzenia - będącego osobowym aktem Boga - adre
satem 1 motywem. Z tego punktu widzenia absolutnie nie wystarcza
łoby twierdzić, że człowiek jedynie czysto formalnie jest zawsze
i wszędzie ten sam, a mianowicie jako ten, kto sam sobie pod wła
snym adresem stawia pytanie i kto na to pytanie usiłuje sam sobie 
udzielić odpowiedzi: jednak sama jego odpowiedź - i konsekwentnie 
on sam w swej treściowo określonej "naturze" - z m i e n i a
8 i ę w zależności od jego każdorazowego "samorozumienla", któ
re on sam - czy to jako indywiduum, ozy to jako grupa społeczna - 
ma o sobie.

Z analogicznych powodów wydarzenie o d k u p  l e n i a  
c z ł o w i e k a  /Terbum caro factum p r o p t e r  
n o s t r a m  s a l u t e m /  - zarówno z perspektywy człowie
ka, jak 1 z perspektywy odkupującego go Boga - byłoby nie do po
myślenia /jako sensowne/, gdyby człowiek nie był w stanie poznać
i uznać swej własnej winy moralnej niezależnie od objawienia 
/por. Owidiusza: Tideo mellora proboąue deterlora seąuor!/, co 
z kolei implikuje, że musi być zdolnym poznać swe moralne zobo
wiązanie /któremu się sprzeniewierzył wyborem/ jako kategorycz
ną powinność, aktem realnego /przedmiotowo-realnego/ i zarazem 
koniecznego /nie tylko hipotetycznego poznania /Vldeo! - nie zaś: 
Mihi videtur/. To wszystko zakłada zdolność poznania samego 
siebie jako kogoś, kto sam dla siebie stanowi realny powód real
nego i kategorycznego zobowiązania moralnego. Bez takiego pozna
nia człowiek byłby niezdolny do posłuszeństwa /lub nieposłuszeń
stwa/ wobec 1/ prawdy o sobie samym, wobec 2/ własnego sądu, 
przez który ta prawda mu jest dana /sumienie;/, i wreszcie wobec 
3/ własnego "ja" jako podmiotu tegoż sądu, podmiotu, który sąd



JAKĄ FILOZOFIĘ POSTULUJE WIARA CHRZEŚCIJAŃSKA? 103

wydał, ostatecznie zaś wobec 4/ swego własnego Stwórcy. Hle 
byłby, Innymi słowy, zdolny do dobra i zła moralnego, co z ko
lei znaczyłoby, że nie byłby w stanie potrzebować odkupienia 
/moralnego wyzwolenia/. Egzystowałby poza dobrem i złem i poza 
zasięgiem moralnych dramatów. Z perspektywy Boga-Odkupiciela 
szansa zaoferowana człowiekowi czynem /aktem odkupienia/ jest 
więc jedynie wówczas sensowna i znacząca, a nawet w ogóle moż
liwa, gdy człowiek zasadniczo zdolny jest rozpoznać swój stan 
rzeczywisty - w świetle swej zasadniczej f o r m a c j  i 
/tego, kim jest w swej Istocie jako stworzenie boże - obraz Bo
ga/ - jako stan moralnej d e f o r m a c j i ,  a przez to 
poznać i uznać tenże swój własny stan za wymagający zasadniczej, 
czyli moralnej właśnie, r e-f o r m a c j l .  V przeciwnym 
razie trzeba by przyjąć wniosek, że Bóg-Odkupiciel /Reformator/ 
zupełnie nie zna - pomylił się co do potrzeb 1 możliwości1 - tego, 
do kogo się zwraca z ofertą odkupienia /reformy/, i przechodzi 
po prostu obok tego, w stosunku do kogo zamierzał wystąpić w ro
li Odkupiciela. Oznaczałoby to radykalne zakwestionowanie ra
cjonalności czynu Odkupienia 1 racjonalności Autora tego czynu, 
czyli tego wszystkiego, co stanowi samo sedno wydarzenia, które 
chrześcijaństwo głosi jako swe własne orędzie. Oznaczałoby to 
również odrzucenie dokładnie tego wszystkiego, eo się aktem wia
ry przyjęło 1 uznało za prawdę.

Jeżeli dalej oferta Boga, Odkupiciela człowieka, ma doty
czyć efektywnie m n i e  jako tego oto człowieka, to jest to 
sensowne jedynie wówczas, gdy zahacza ona o coś w człowieku, co 
dotyczy każdego człowieka jako człowieka, to znaczy gdy prawda 
tej oferty j e s t  -co najmniej w wyróżnionym tu sensie - 
prawdą absolutnie ważną /bezwyjątkowo zaadresowaną/ 1 gdy jako 
taka m o ż e  być odkryta 1 poznana ze strony człowieka, 
tego obiektywnego, realnego stanu rzeczy nie narusza zresztą' 
w niczym faktr że prawda ta de facto nie przez wszystkich lu
dzi jest poznana i uznawana,' że - innymi słowy - prawda ta, bę
dąc prawdą powszechnie ważną, nie jest zarazem prawdą powszech
nie uzna/wa/ną. Prawda wszak nie jest i nie staje się prawdą do
piero przez to, że zostaje przez kogoś poznaną i za prawdę uzna
ną.

Powyższe refleksje można podsumować następującot Jeżeli nie 
zechce się przekreślić samej Istoty tego wszystkiego, czym jeBt
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chrześcijaństwo, 1 -jeżeli letotę tego wszystkiego uznało' się za 
obiektywną prawdę, to wówczas trzeba konsekwentnie uznać, że 
człowiek - metafizycznie rzecz biorąc - jest kimś w s w e j  
i s t o c i e  n i e z m i e n n i e  tożsamym 1 jako taki 
jest w tejże niezmiennej swej Istocie sobie samemu jako podmio
towi poznania i wolności dany i zadany. Z tego punktu widzenia ~ 
nie do pogodzenia z wiarą chrześcijańską są te wszystkie filozo
fie, które - wprost lub nie wprost przeczą powszechności i nie
zmienności natury ludzkiej /np. w imię historycznej zmienności 
człowieka pod wpływem czynników zewnętrznych/, lub/i te filozo
fie, które wprost wykluczają bądź radykalnie ograniczają moż
liwość moralnej winy człowieka, przyznając jemu samemu moc okre
ślania aktami samorozumienla /a więc 1 moc "anulowania"/ swej 
natury i przecząc tym samym także jej niezmienności przez przy
znanie człowiekowi rzekomej mocy stwórczego kształtowania swej 
natury od wewnątrz, własnymi siłami.

Jeśli dalej nie zechce się zanegować samej Istoty chrześci
jaństwa, to musi się konsekwentnie uznać, że człowiek /epistemo- 
logicznie 1 metodologicznie rzecz biorąc/ z d o l n y  j e s t  
w tym, co go dotyczy w jego własnym stosunku do samego siebie, do 
drugiego człowieka i wreszcie do swego Stwórcy - do p o z n a 
nia, i to do poznania, które /a/ ma charakter r e a l n o -  
- p r z e d m i o t o w y  z racji swego odniesienia do realnych 
stanów rzeczy, i które /b/ orzeka o nich w sposób k o n i e 
c z n y  /a nie tylko hipotetyczny/, a nadto /c/ dotyczy każdego 
człowieka jako człowieka, czyli jest ważne w sposób a b s o 
l u t n i e  p o w s z e c h n y .

Otóż tego typu poznanie jest - z racji swego epistemologi- 
czno-metodologicznego charakteru — poznaniem zupełnie swoistego 
typu, poznaniem, do którego /co najmniej od czasu Sokratesa/ 
zgłasza pretensje tylko filozofia. Do takiego rodzaju poznania 
nie roszczą sobie pretensji ani tzw. nauki szczegółowe, ani tzw. 
nauki formalne. Ełnpiryczne nauki realne /przyrodnicze i humani
styczne/ - opierając się na indukcji uogólniającej niezupełnej - 
formułują bowiem twierdzenia ogólne, które niejako programowo 
pozostają hipotetyczne, ogólne zaś twierdzenia nauk apriorycz
nych, takich jak logika i matematyka, odznaczając się formalnie 
zdeterminowaną koniecznością, nie roszczą pretensji do rozszerza
nia naszej wiedzy realnej; stanowią raczej narzędzie /organon/ 
porządkowania poznania rzeczywistości uzyskanego w drodze dośwlad-
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czenia. Co więcej, we współczesnej tzw. filozofii nauki /zain
spirowanej przez pozytywizm/ upowszechnia się pogląd o nieprze
kraczalnej przepaści pomiędzy ogólnymi "prawdami koniecznymi" 
a ogólnymi "prawdami realnymi", wszelkie zaś próby pokazania moż
liwości poznania realnego i zarazem koniecznego uważa się za za
kamuflowaną próbę ideologizacji wiedzy, próbę manipulowania wie
dzą dla ukrytych pozaracjonalnych celów.

Godząc się bezkrytycznie na tę diagnozę, traktuje się kon
sekwentnie filozofię bądź jako interpretowanie wyników nauk szcze
gółowych /w sensie ich uogólniającej syntezy/, bądź jako analizę 
języka potocznego /o ile tenże zdaje się implikować jakąś onto- 
logię i deontologię postępowania/, albo też w równie bezkryty
cznym proteście przeciw tej diagnozie próbuje się nadal - śladem 
tradycji idealistycznej - kokietować ludzi różnymi konstrukcjami 
myślowymi, nie dbając o pokazanie ich intersabiektywnie spraw
dzalnego związku z bazą doświadczenia i zadowalając się nazbyt 
łatwo samą antyscjentystyczną deklaracją jako wystarczającą pod
stawą nazywania tych konstrukcji mianem filozofii.

Pomimo szerokiego upowszechnienia się obu wymienionych ten
dencji w szeroko rozumianej filozofii i pomimo wielu obecnie prób 
Ich przeszczepiania na grunt teologii trzeba stwierdzić: co naj
mniej od czasu Sokratesa filozofowie Interesowali się nie tylko 
treścią i doniosłością wygłaszanych przez siebie twierdzeń, lecz 
również ich wartością epistemologiczną i charakterem metodologicz
nym. Zawsze też można wskazać na takich, którzy epistemologiczno- 
-metodologiczne proprium filozofii dostrzegali dokładnie w tym, 
że oferuje ona wiedzy o rzeczywistości w twierdzeniach aspirują
cych do niezawodności. Filozofowie ci podejmowali też ciągle
i do dziś dnia podejmują - w przekonaniu autora tych słów - prze
konujące próby pokazania, iż niewątpliwie msksymalistyczny pro
gram poznawczy tak rozumianej filozofii nie jest tylko niespeł- 
nialnym ideałem. 0 tym zaś, że program taki jest jedyną adekwat
ną ofertą wobec zapotrzebowania poznawczego ludzi pozostających 
pod ciśnieniem nękających ich, egzystencjalnych trosk i proble
mów, nikogo przekonywać nie trzeba. Otóż dokładnie tego typu 
poznanie - jak usiłowaliśmy pokazać - implikowane jest również
i postulowane przez wydarzenie "Verbum caro", czyli przez to, 
co trzeba określić jako samo sedno wiary chrześcijańskiej, i to 
implikowane i postulowane w taki sposób, że bez urzeczywistnie
nia tego postulatu pod adresem ludzkiego poznania, czyli bez
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urzeczywistnienia epistemologiczno-metodologlcznego programu 
filozofii w klasycznym tego słowa znaczeniu, musiałaby zostać 
radykalnie naruszona sama substancja wiary chrześcijańskiej.
To samo - mutatis mutandis - dotyczy teologii, która jako in- 
tellectus fidei nie może się przy swej systematyzującej i uza
sadniającej refleksji nad zawartością wiary obejść bez tego 
wszystkiego, co tąż zawartość czyni możliwą na zasadzie warun
ku koniecznego: bez filozofii, która urzeczywistnia wymienio
ny wyżej program epistemologlczno-metodologiczny.

W tej sytuacji filozof chrześcijański nie może nie wi
dzieć, że jest wyzwany z dwu stron jednocześnie: ze strony za
równo swej wiary, jak i swego rozumu, czyli wyzwany zarówno ja
ko filozof, jak 1 jako chrześcijanin do zaangażowanego wysiłku 
na rzecz odnowy autentycznej filozofii. Wiąże się z tym - w obe
cnej sytuacji - szczególna troska o to, by filozofię tę uprawiać 
w sposób metodologicznie zreflektowany.




