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Czego Polsce i Polakom potrzeba w dobie obecnej to sprawiedliwosci, a 
wiqc takze rozliczenia ze ztem oraz prawa do szacunku dla wlasnych, wybra- 
nych przez siebie przywodcow.

£rodowisko, w ktorym siQ poruszam, to kr$g warszawskiej -  ale nie tylko
-  inteligencji katolickiej oraz srodowiska mlodziezy: studenckiej i harcer- 
skiej (Zwi^zek Harcerstwa Rzeczypospolitej). Odbieram wi$c impulsy niej a- 
ko z dwoch stron. S3 to impulsy plyn^ce ze Srodowisk ideowych i pod pew- 
nymi wzgl^dami „wyspecja!izowanychM, moze niezbyt typowych, ale takze 
niezwykle cennych ze wzgl^du na swoj4 rol^ opiniotworcz^ (profesorowie 
K U L , srodowisko inteligencji tworczej) oraz elitotworcz^ (instruktorzy har- 
cerscy, wychowawcy mlodziezy). T o , co obecnie piszQ, b^dzie zarowno ref- 
leksem rozm6w i odczuc w kontaktach z takimi wlasnie ludzmi, jak i przede 
wszystkim wyrazem moich wlasnych przekonari.

Obecne rz$dy „Solidarnosciowe” , podobnie zreszt^ jak i ostatnie rz^dy 
komunistdw, w sposob bardzo wyrazny nie doceniaj^ roli, jak^ w tworzeniu 
rzeczywistosci spelnia atmosfera ideowa. Zwlaszcza wtedy, gdy dokonuje 
si$ daleko id^cych przemian, a obecne przemiany -  cokolwiek by siQ nie 
mowilo -  maj^ charakter rewolucyjny. Trzeba przyznac, ze jednym z pod- 
stawowych elementow sily systemu stalinowskiego lat czterdziestych i pocz$- 
tku lat pi^cdziesi^tych byla umiej^tnosc wytworzenia: a) entuzjazmu, b) po- 
czucia, ze siQ jest waznym aktorem, a nie widzem, ze siQ bezposrednio 
uczestniczy w daleko id^cych przemianach, c) powszechnego w wielu kr$- 
gach przekonania o autentycznej ideowosci i czystosci moralnej przywodcdw 
(bylych m^czennikow wi^zieri sanacyjnych, bohaterow podziemia komuni-
stycznego lat 1918-1939 i 1939-1945, a we wzmiankowanym okresie ofiar- 
nych kierownikow pracy).

* Tekst ten zostat opracowany na podstawie odpowiedzi prof. T. Strzembosza na ankiets 

rozeslan4 w styczniu 1992 r. przez Kancelarie Prezydenta RP do uczonych i autorytet6w w 

Polsce. Ankieta zawierala trzy pytania: 1. Czego Polsce i Polakom w dobie obecnej potrzeba 

najbardziej? 2. Jakie Pana zdaniem s$ najpowazniejsze zagrozenia i najtrudniejsze problemy 

kraju? 3. Kto i w jaki sposob powinien je rozwisjzywac? Przyp. red.
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Pisz$ to tym swobodniej, ze nigdy takim zludzeniom nie podlegalem, 
natomiast widzialem je u wielu ludzi mego pokolenia i znam te sprawy jako 
historyk. Pomimo terroru, biedy, wkroczenia za przyzwoleniem owej rewo- 
lucji na ziemie polskie obcych, wrogich nam wojsk, duze, niespodziewanie 
duze grupy mlodych i nie tylko mlodych ludzi z roznych warstw spotecznych 
poszly za rewolucj^, gdyz: a) wydawalo sis im, ze to jest ich rewolucja, 
b) ze zmieniaj^ w niej Polsk^ i swiat, c) ze dzialaj$ w imiQ Sprawiedliwosci, 
Wolnosci i Milosci do cztowieka.

Podobny -  aczkolwiek juz nie bQd<jcy zludzeniem -  entuzjazm, napiQcie 
ideowe, odczucie, ze jest si$ u siebie i czyni rzeczy wazne, cechowalo „rewo- 
lucjQ solidarnosciow^” lat 1980-1981 oraz wiele srodowisk pracy podziemnej 
w latach 1982-1989. Jest zadziwiaj^ce, jak szybko i za wlasnym przyzwole
niem „Solidarnosc” pozwolila odrzec swoj wizerunek i wizerunek otaczaj<|- 
cego j4 swiata z wszelkiego „romantyzmu rewolucji” , z entuzjazmu dla do- 
konywanych przemian -  z ideowosci.

Nawet zdobycie wolnosci jednostki i niezawislosci paristwowej, o ktor^ 
z takim trudem walczono przez lata, nie wykrzesalo entuzjazmu! Dlaczego? 
Bo nie to zdominowalo przemowienia, mass media, jednym slowem -  kon- 
takt „Solidarnosci” z masami. Wszystko przygniotlo haslo: „Poznaj silQ swo- 
ich pieni^dzy” , z zapalem podpierane, zwlaszcza w T V , zalewem obrazow z 
zycia „wyzszych" finansowo, a mialkich moralnie i myslowo sfer amerykari- 
skiego biznesu (np. Dynastia). C oz moglo porwac ludzi ideowych, szukaj^- 
cych sensu zycia, a nie uzycia? A  wolnosc prasy i radia, wolnosc wypowiedzi 
sprawiala, ze owa bezideowosc stala siQ jawna, bij^ca w oczy, wr^cz krzy- 
cz^ca. Image bohaterow „Solidarnosci,\  dzis udzialowcow spolek (patrz: 
sprawa „A go ry” czy „Telegrafu” ), wspolsprawcow niejasnych afer i niezro- 
zumialych fortun, raczej odstr^cza, niz tworzy wzory zachowari. Czy by la to 
prawda czy nie, to rzecz osobna, ale cata Polska wiedziala, ze Gom ulka 
zarabia tylko cztery tysi^ce zl, ze zyje skromnie i ci^zko pracuje. Nasi przy- 
wodcy, ledwie obj^li stanowiska, a juz zaczynaj^ zyc ponad stan, „na szero- 
kiej stopie” , wiele pi^ter wyzej niz przeci^tny Polak. Sprawa podwyzki diet 
poselskich czy balu liberalow po ich kongresie to tylko niektore przyklady 
(w tym samym czasie krolowa angielska rezygnuje z bogatej oprawy swego 
czterdziestolecia panowania, bo jest „recesjaM -  i pisze o tym prasa, mowi 
radio).

Kto ma wi^c porwac mlodziez i czym? Premier Mazowiecki najpierw 
wzruszal, potem denerwowal, premier Bielecki mdwil o sluzbie krajowi, ale 
to za jego rz^dow namnozylo si$ afer, wobec ktorych byl bezsilny -  no, ale 
takze nie widac bylo zadnych usilowari, by zlo  zwalczac za wszelk^ cen$. 
A fery, jak alkoholowa -  pozostaj^ nie wyjasnione. C o  wi^cej mowic?

Na kim wi^c ma si  ̂ wzorowac ideowa mlodziez? na Bagsikach? -  do 
ostatniej niemal chwili wychwalanych przez „Gazet$ W yborczc” i inne pis-
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ma za operatywnosc i latwosc zdobywania miliardow. Na objawach wzajem- 
nej nielojalnosci, widocznych na samej g6rze?

Ja wiem, ze idea bogacenia si$ jest potrzebna, ale gdy na placu pozostaje 
wlasciwie tylko ona, jest gorzej niz zle. A  ponadto: czy z niej wykrzesze 
choc iskre ofiarnosci ubozej^ce wci^z spoleczeristwo, ktore musi przyj^c i 
zaakceptowac lata wyrzeczeri? W  imiQ czego te wyrzeczenia? C zy tylko w 
imie pozniejszego dostatku? Przeciez to tak wlasnie organizowali ludzk^ 
cierpliwoSc Gom ulka i Gierek? Czy nie stac nas, by roznic siQ czymS od 
nich?

Przeciez przez te dwa lata nie wskazano narodowi zadnej idei, ktora by 
ludziom dodala skrzydel, ulatwila zacisniQcie ZQb6w i kazala powiedziec: 
przetrwamy, bo tak trzeba, jest po co i jest z kim.

Czasy s$ naprawd^ rewolucyjne, w dobrym znaczeniu tego slowa, w zna- 
czeniu rewolucji duchowej, nie krwawej. Potrzebuj^ Jan6w Chrzcicieli, Iza- 
jaszow, Mickiewiczow, Trauguttow, Ratajow i Niedzialkowskich, a nie 
kombatantow z latwosci^ przeksztalcaj^cych si$ w malych aferzystow czy 
dbaj4cych juz tylko o siebie sybarytow. Ludzi, ktorzy „probQ ciszy” prze- 
trwaj^ r6wnie nieugi^cie jak „probs burzy” . Kt6rzy nie zapomnieli, ze na 
ich dzisiejsz^ wielkosc ci^zko zapracowaly masy l^czniczek, kolporterek, 
wlascicieli uzyczanych im mieszkan, dzis zas zyj^cych w glebokim cieniu.

A  swoj^ drogQ ciekawe, ze epoka podziemnej „Solidarnosci” nie wydala 
swojego Andrzej a Struga, a wyst^pienia posl6w „Solidarnosci” nie maja w 
sobie nic z zaru przemowien Daszynskiego! Jednego Moczulskiego stac cza- 
sami na mocne slowo i gest -  ale nie jest to slowo i gest najwyzszego lotu.

Okres komunizmu, w tym takze okres stanu wojennego, mial tQ wielk$
-  z punktu higieny spolecznej -  zaletQ, ze w narodzie funkcjonowaly jasne i 
czytelne kryteria ocen, a pewne sprawy byly my slowo i moralnie czyste. 
Wiadomo bylo, gdzie jest dobro, a gdzie zlo  (bez upraszczania), kto winien 
jest naszego zniewolenia, a kto walczy o wolnosc, kto jest sprawcg cierpienia
-  ale i w imiQ czego si§ cierpi. Tymczasem owe jasne dla ogromnej wi^kszo- 
ici spoleczeristwa kryteria moralnej oceny juz od „okr4glego stolu” zacz^ly 
si§ chwia£ i zacierad. Wspolwinowajca stanu wojennego i wspolsprawca jego 
zbrodni, w tym takze moralny wspolwinowajca smierci ks. Jerzego Popielu- 
szki, gen. Cz. Kiszczak, stal siQ nagle zasluzonym wsp61tw6rc$ „okr4glego 
stolu” , wybawicielem, tak jakby 6w „okr$gly st6l” nie byl jedynie sposobem 
na „miekkie l^dowanie” systemu, a sciSlej, jego ludzi! Potem gen. W. Jaru- 
zelski, wsp61sprawca tych samych zbrodni, zostal pierwszym, wybranym glo- 
sami „Solidarnosci” , prezydentem III Rzeczypospolitej, a gen. F. Siwicki 
„wodzem” polskiej (juz polskiej, a nie „ukladu warszawskiego” ) armii. 
Pocz^tkowo byly to konsekwencje znanego ukladu, p6zniej stalo sis to no- 
wym wyznaniem wiary czolowych dzialaczy solidarnoSciowych, dla ktorych 
ocieranie siQ o r6znych Urbanow przestalo bye obrzydliwe, tym bardziej ze
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-  jak wiadomo -  „pecunia non olet” -  pieni^dz nie smierdzi. Okryto to 
przedziwn^, pseudochrzescijansk^ ideologic, ktora podpierala stynn^ dok- 
trynQ „grubej kreski” .

Cal$ Polsk? okryla jakas mgla: „sfera szara” . Wszyscy stali sie jakby 
rownie dobrzy, rownie zastuzeni, rownie godni szacunku albo r6wnie niego- 
dni. Mowi si$: „kazdy sie kiedys ubrudzil”  lub: „7 mi!ion6w nalezalo do 
P Z P R  w ostatnich latach, ja  takze -  c6z w tym jest zfego?” Czlow iek, ktory 
nie otarl siQ o PPR czy P Z P R , a ma juz lat piQcdziesi^t, wr^cz zaczyna si$ 
tego wstydzid, ze byl taki „nieaktywny, nijaki” ! Panuje przedziwne przeko- 
nanie, ze Wieslaw Chrzanowski i Aleksander Kwasniewski to ludzie o takich 
samych zaslugach i podobnym zyciorysie, ze nikomu nie wolno zagl^dac w 
zyciorys, bo to nieelegancko, ze to nie ma znaczenia, czy ktos tamte czter- 
dziesci lat przebiedowal w imi^ jakichs idealow, w imi^ wiernosci jakiejs 
sprawie, czy tez korzystal peln^ garsci^ z dobrodziejstw komunistycznego 
rezimu, a w 1980 czy 1989 r., stawszy sis opozycjonist^, czerpie profity mo
raine i polityczne z kombatanctwa „ostatniej godziny" (jak mowili Francuzi 
o dzialaczach ruchu oporu z 1944 roku). Ludzie, na ktorych r^kach jest 
ewidentna krzywda wspolziomk6w, pouczajs nas z mentorskimi minami z 
okienka telewizorow i mowi^ o wysokim ethosie; jedsni J. Kurori mial odwa- 
gQ mowic o winie i karze, mowi^c o sobie.

„Gruba kreska” sprawila, ze cala Polska tonie -  po cichu, niejawnie, w 
mgle plotek, podejrzen i pomowien (Bartoszcze w Sejmie), na ktore nie ma 
rady. Nikt nie jest czysty -  i nikt nie jest skompromitowany; wszyscy sq 
„ szarzy” -  i wszystko jest szare.

Sk$d wi^c brae szacunek i zaufanie do ludzi, ktorzy stan^li na czele, jesli 
kazdy moze okazac sis agentem K G B  lub SB.

„Gruba kreska” , ktora w powszechnym mniemaniu miafa bye odci^ciem 
siQ od zfa, znamionuj^cego poprzednie rz^dy, a faktycznie stala sis odci$- 
ciem od prawie powszechnego przekonania o potrzebie wymierzenia spra- 
wiedliwosci tamtemu czterdziestoleciu, spowodowala, ze zachwiane zostalo 
spoleczne poczucie moraine. Przez dwa lata rz^dow „Solidarnosci” nikt, do- 
stownie, nikt nie zostal os^dzony, nie wymierzono nikomu sprawiedliwosci. 
Nie oddano sprawiedliwosci poczuciu spolecznemu. Jest to jeden z najistot- 
niejszych powodow spolecznej frustracji, biernosci i apatii. Uderzono w spo
leczne przekonanie o winie i karaniu. Okres 1939-1945 nie zostal os^dzony 
w jego zbrodniarzach, bo volksdeutsche okazali sis szybko najpewniejszymi 
funkejonariuszami U B , a kolaboruj^cy z systemem sowieckim byli najpew
niejszymi, najwierniejszymi i „wyprobowanymi towarzyszami” . Okres 1945- 
-1989 nie zostal os^dzony w ludziach -  z przyczyn, ktorych nie umiem poj^c. 
Jesli nie pot^piono wielkich zbrodniarzy, wi^cej: jesli nie pot^piono zbrod- 
ni, nawet zbrodni ludobojstwa, c6z si$ dziwic, ze odrodzone Z H P  nie wy- 
parlo si$ nigdy publicznie swego czynnego instruktora phm. Chmielewskie-
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go, wspolzabojcy ks. Jerzego. Za scian$ rzekomej chrzescijanskiej milosci 
blizniego czai si  ̂ falsz i obtuda.

Konsekwencjs „grubej kreski” i wspolczesnego stylu dzialania bylo to, 
ze ku zdziwieniu samych komunistow (np. wyzszych urz^dnikow warszaw- 
skich urz^dow centralnych), nie bylo woli zmieniania ludzi ani struktur. W 
efekcie nie zmienilo siQ prawie nic: na szczeblu gminy rz^dz^ ci sami co 
dawniej ludzie. Podobnie jest wyzej. A  ze to nie minister styka siQ na 
co dzieri z petentem, wi^c petent ma prawo twierdzic, ze nadal zyjem y w 
PRL. Ten sam styl rz^dzenia, ta sama pogarda dla „zu czk i|| „robola” , bie- 
daka, bez pieni^dzy i wplywow.

C o  siQ najbardziej zmienilo -  to szyldy. W  sposob wr^cz osmieszaj^cy 
inicjatorow, zamiast struktury i ludzi zacz^to zmieniac nazwy i odznaki. Juz 
nie milicja -  a policja (tylko ze spod policyjnego daszku wygl^da czQSto ta 
sama bezczelna twarz kata), juz nie U B  -  a U O P , nie W SW  -  a zandarme- 
ria, juz nie ul. Marchlewskiego -  a Jana Pawta II. Przeciez mlodziez sie z 
tego smieje.

Owo zatarcie si$ granic i pomieszanie barw pogl^bia i podkresla polityka 
Lecha Wal^sy, ktory zreszt^ (niestety) traci z dnia na dzieri autorytet i popu- 
larno£c. Forsowanie przez prezydenta niezrozumialych i nie akceptowanych 
przez spoleczeristwo kandydatur personalnych, wzmacnianie struktur stare
go ukladu oraz brak wyraznego pozytywnego programu sprawowania wla- 
dzy powi^ksza stale przepasc pomi^dzy najwyzszym przywodc^ paristwa a 
narodem.

Nieomal calosc zycia politycznego skupia siQ w gabinetach lub na sali 
parlamentu. W^ziutka „klasa polityczna” bawi siQ miQdzy sob^, poza spole- 
czeristwem. Nikt nie zwrocil siQ do mlodych o pomoc w przeprowadzeniu 
tej naprawdQ wielkiej rewolucji, choc to oni wlasnie s$ wr^cz stworzeni do 
odmieniania starego swiata. Nikt nie mowi tak, by znalezc oddzwiQk u tych, 
ktorzy „zywi$ i bronicj” , a gdy mowi, to j^zykiem partyjnej demagogii, choc 
moze wlasnie u dzialaczy chlopskich wyczuwa si  ̂ najwi^cej troski o dobro 
paristwa. Robotnicy tez pozostali poza nawiasem, podobnie jak autentyczni 
kombatanci, ktorzy potrafiliby jeszcze wykrzesac z siebie energiQ, gdy idzie 
o dobro kraju.

Wielkie idee „Solidarnoscr jakby wyparowaly, a do ludzi mlodych i 
ludzi prostych, dla ktorych jeszcze „tak” znaczy „tak", a „nie” znaczy „nie” , 
trzeba przemowic ich j^zykiem -  j^zykiem wartosci prawdziwych. J^zy- 
kiem prostych rzeczywistych wartosci, bez niedomowieri i niuans6w, jQzykiem 
twardej, wymagaj^cej prawdy, wreszcie j^zykiem milosci. Tym  jQzykiem 
mowil do nich ostatnio jedynie Jan Pawel II na Westerplatte i na Jasnej 
Gorze. Nie jest to j^zyk naszych intelektualistow -  politykow, podkreslaj^- 
cych wlasny, elitarny ethos Europejczykow, szukajijcych poparcia i poklasku 
w szerokim swiecie i pelnych podswiadomej pogardy dla prymitywnych Jq-
drkow i Agat.
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Trzeba okreslic jasno, prosto i uczciwie ideowy wymiar „cichej rewolu- 
cji” , ale nie tej polegaj^cej na przejsciu od paristwowej wlasnosci do wlas
nosci spolki „z  ograniczonym udzialem". Rewolucji, ktora musi sis dokonac 
w czlowieku i we wspieraj^cych go strukturach, bo bez niej tamta druga -  
ekonomiczna i polityczna -  pozostanie albo pozorem, albo inn$ forms wy- 
zysku.

Koriczs ten przydlugi elaborat, konkluduĵ c konkretnie i krotko:
II Czego Polsce i Polakom potrzeba w dobie obecnej? -  Sprawiedliwosci

-  a wise takze rozliczenia ze zlem (nie musi to oznaczac wsadzania ludzi do 
wiszieri), oraz prawa do szacunku dla wlasnych, wybranych przez siebie 
przywodcdw i dostojnikow paristwowych.

2. Jakie sq najpowazniejsze zagrozenia? -  M isdzy innymi to, ze nie bs- 
dzie sis chcialo zyc w takiej Polsce, chocby nawet uzyskata juz ona rowno- 
wags ekonomiczn^ i wszelkie godnosci w roznych zachodnioeuropejskich 
instytucjach. A  takze, ze nie bsdzie to juz kraj, ktory moglby wniesc do 
nowo tworz^cej sis Europy cos naprawds cennego.

3. Kto powinien to rozwi^zywac? -  Kazdy w proporcji do zajmowanej 
pozyeji spolecznej i politycznej oraz zwiszanej z ni$ odpowiedzialnosci. W  
jaki sposob? -  Nalezy zastanowic sis nad tym, co jest bardziej, a co mniej 
wazne w zyciu paristw i narodow. Nie pamistam takiego zdarzenia, by jakies 
paristwo upadlo z powodu kiopotow ekonomicznych, wiele zas paristw upa- 
dlo z powodu rozkladu wewnstrznego, braku wi4Z4cej je idei, niechsci do 
sluzby paristwowej, rozwi^zlosci itp.


