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Wstęp

Jed n ą  z w a rto śc i f i l o z o f i i  s tanow i J e j  duża s a 
moświadomość, D ziś wzmogła s i ę  ona z n a c z n ie . Z łoży ły  s i ę  na 
to  powody ogólne oraz o sob liw ość  ep is tem o lo g iczn o -m e to d o lo g i-  
ozna f i l o z o f i i .  Do przyczyn  ogólnych z a l ic z a  s i ę  w zro st r e 
f l e k s j i  metanaukowej wywołany dynamicznym rozwojem n a u k i, 
j e j  ogromnym zróżnloow aniem  z jed n o czesn ą  te n d e n c ją  do u n i
f i k a c j i  o raz  j e j  c o ra z  w ięk szą  r o l ą  w sp o łe c z e ń s tw ie  i  k u l
tu r z e ,  a zarazem  tru d n o śc iam i w optymalnym wykonaniu n a ło żo 
nych zadań . O sobliw ość zaś f i l o z o f i i  w idzi s i ę  w tym, że : i  
odb iega ona zarówno od naukowego, ja k  i  od po tocznego pozna
n ia ,  a le  to  p ie rw sze  u s i ł u j e  stym ulow ać, p ry n c y p ia ln ie  in te g r o 
wać lub  p e łn ić  względem n iego  fu n k c ję  reg u la ty w n ą , 2 odgry
wa n ie z m ie rn ie  d o n io s łą  r o lę  w ży c iu  cz ło w iek a , a Jed n o cześn ie  
b ra k u je  o g ó ln ie  p rz y ję ty c h  zasad  j e j  w e r y f ik a c j i ,  3° ma d łu g i  
o k res swego rozw oju , le c z  dyskusy jne  s ą  j e j  Jedność  1 p o s tę p , 
4° powinna odpow iedzieć na odw ieczne, o g ó ln o lu d zk ie  z a in te 
resow ania  in te le k tu a ln e ,  a p rzy  tym J e s t  ta k  bardzo  z a le ż n a  
od osobowości f i lo z o fu ją c y c h  1 m en ta ln o śc i typowej d la  kon
k re tn e j  e p o k i, 5 oczeku je  s i ę  od n ie j  wiedzy n ie o b a la ln e j , 
a tymczasem ona "w ciąż na nono czy n i s i e b ie  swym własnym p ro 
blemem", Ze wszech m iar s łu s z n e  p rz e to  wydaje s i ę  Z a in te re s o 
wanie metodą f i l o z o f i i ,

l . i  Ogólna c h a ra k te ry s ty k a  f i l o z o f i i  k la sy c z n e j

Chodzi tu  o pewien ty p  f i l o z o f i i ,  k tó ry  m ery to ry czn ie  
naw iązu je  do t r a d y c j i ,  le c z  pod względem m etodologicznym  s t a 
r a  s i ę  b a rd z ie j  now ocześnie p rz e d s ta w ić  sw oją  k o n cep c ję . F i lo 
z o f ia  k la sy c z n a  w yrosła  bowiem n a  g ru n c ie  t r a d y o j i  a r y s to te -  
le s o w s k ie j ,  ubogaconej 1 modyfikowanej o s ią g n ię c ia m i ś re d n io -



6 STANISŁAW KAMIŃSKI

w iecznych m y ś l i c i e l i ,  zarówno a ra b sk ic h , ja k  i  ł a c iń s k ic h ,  
a głów nie Tomasza z Akwinu. Potem b y ła  ro zw ijan a  ju ż  sw o iśc ie  
p rzez  nowożytnych r a c jo n a lis tó w  /z w ła sz c z a  P. S u areza , R . D es- 
c a r te s * a ,  G. W. L e ib n iza  i  Ch. W o lffa /, a w sp ó łcześn ie  dosko
n a lo n a  j e s t  w edle różnych e p is te m o lo g ii* . W p o s ta c i  tzw . p e ry -  
p a te ty c k le j  p rz e trw a ła  p rzed e  w szystkim  d z ię k i  n auczan iu  J e j  
w zak ład ach  k sz ta łc ą c y c h  duchownych, k tó re  u p raw ia ły  j ą  za sad 
n iczo  jak o  d y sc y p lin ę  usługową na u ży tek  t e o l o g i i .  N a jo g ó ln ie j 
mówiąc c h a ra k te ry z u je  s i ę  od s tro n y  fo rm a ln e j: maksymalizmem 
gńozeologlcznym  /rea lizm em  poznawczym, ostatecznościow ym  spo
sobem w y ja śn ia n ia  1 n ie o b a la ln o ś c ią  podstawowych t e z /  o raz  a u to -  
nom icznością  m etodo log iczną  w s to su n k u  do Innych typów w iedzy. 
O siąga to  d z ię k i  p rz y ję c iu  osobliw ego p rzedm iotu  form alnego 
t e o r i i  f i lo z o f ic z n e j  o raz  empiryzmowi genetycznem u, i n t e l e k tu a -
lizmowi gnozeologlcznem u tu d z ie ż  rac jona lizm ow i m eto d o lo g icz -

2 •nemu . Treściow o znam ionuje f i l o z o f i ę  k la sy c z n ą  stanow isko  on- 
to lo g ic z n e g o  p lu ra lizm u  /d z ię k i  d o k try n ie  o z ło ż e n iu  bytów 
przygodnych z m a te r i i  i  fo rm y/, su b s ta n c ja liz m u  i  dynamizmu 
rz e c z y w is to śc i /d z ię k i  ic h  z ło ż e n iu  z możności i  a k tu /  o raz  
teizm u /w ew nętrzn ie  uzasadnionego  z ło ż o n o śc ią  by tu  z ró ż n ią 
cych s i ę  r e a ln ie  i s t o t y  i  i s t n i e n i a  lub  konsekw entnie o p a rteg o  
w w y ja śn ian iu  na m e ta fiz y c zn e j z a sa d z ie  p rzy czy n o w o śc i/.

W spółcześnie f i l o z o f i a  k la sy c z n a  n ie  stanow i j e d n o l i t e 
go n u rtu  a n i pod względem metody, a n i nawet z uwagi na za sad 
n ic z ą  t r e ś ó .  W sto sunku  do t r a d y c j i  p e ry p a te ty c k ie j  z ró ż n i
cowanie m etodologiczne /k tó r e  prow adzi do m ery to ry czn eg o / po
s z ło  bowiem głów nie w tr z e c h  k ie ru n k ach : i  zachowanie kon
c e p c j i  u k sz ta łto w an e j w śred n io w ieczu  /z w ła sz c z a  p rzez  Toma
s z a  z Akwinu/ z ewentualnym i próbami j e j  dopracow ania /d o p re 
cyzow ania/ uw zględniającym i w yniki najnowszych badań m edlew is- 
tów, p ó ź n ie js z e  d y sk u sje  m e ta f i lo z o f ic z n e  1 n iekw estionow ane 
o s ią g n ię c ia  lo g ic z n e j  t e o r i i  n a u k i, 2° /pod  wpływem pozy ty 
wizmu i  sc jen ty zm u / o g ra n ic z e n ie  au tonom ii f i l o z o f i i  /wyko
rz y s ta n ie  w punkcie  w y jśc ia  o g ó ln ie  przyjmowanych re z u lta tó w  
nauk szczegó łow ych / 1 od rzucen ie  p o s tu la tu  n ie o b a la ln o ś c i , 
zw łaszcza  w m eta fizy ce  szczeg ó ło w ej, 3 o tw arc ie  s i ę  na nowe 
k ie ru n k i f i lo z o f ic z n e  i  zasym ilow anie w f ilo z o fo w a n iu  e p l s t e -  
m ologicznego p o d e jś c ia , j a k ie  w n ie ś l i  K a r te z ju s z , Kant i  Hus-

3
s e r l  tu d z ie ż  ic h  najnow si k o n ty n u a to rzy  .
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J e ś l i  s i ę  chce ś c i ś l e  rozum ieć te rm in  f i l o z o f i a  k la s y 
czn a , to  obejm ie on je d y n ie  p ie rw szą  z wyżej p rzedstaw ionych  
p o s ta ć  roziłojow ą f i l o z o f i i  p e ry p a te ty c k ie j  lub  j e j  n ie z n a c z 
ne m o d y fik ac je . Nawet jed n ak  ta k  p o ję ta  f i l o z o f i a  k la sy czn a  
n ie  stanow i m ono litu  pod względem metody.

Wydaje s i ę ,  że n a jp rz y s tę p n ie j  da s i ę  k ró tk o  sc h a ra k te 
ryzować tę  ró żn o ro d n o ść , j e ś l i  s i ę  uw zględni ro zm a ite  p o d e j
ś c ia  poznawcze w f ilo z o fo w a n iu  w o g ó le , a co za  tym id z ie ,  
sposób d e te rm in a c ji  p rzedm io tu  form alnego f i l o z o f i i .  P odej
ś c ia  t e  mogą być przedm iotow e lub  m etaprzedm iotow e. W p ie r 
wszych punktem w y jśc ia  j e s t  dośw iadczana lub  ta k ż e  możliwa

. 4rz e c z y w is to ść , a w d ru g ich  -  samo poznan ie  rz e c z y w is to śc i .
■To o s ta tn ie  może być ujmowane w różnych asp ek tach  i  w ro z 
m aity  sposób an a lizo w an e. U p raszcza jąc  spraw ę, da s i ę  tu  wy
ró ż n ić  metody r e f lo k s y jn e  i  metody in te r p r e ta c y jn e .  Do p ierw 
sz y c h  n a le ż ą  metody fenom enologiczne, c z y l i  sposoby d o c ie ra 
n ia  do te g o , co i  ja k  dane, e jd e ty czn eg o  oglądu i n t e l e k t u a l 
nego fenomenów tu d z ie ż  uzysk iw an ia  ic h  w iernego o p isu , oraz 
metody tra n s c e n d e n ta ln e ,  c z y l i  sposoby u s ta la n ia  k o n iecz 
nych /a p r io ry c z n y c h /  warunków w a r to śc i poznan ia  lub  m o żli
wości aktów in te n c jo n a ln y c h , k tó re  s i ę  p o ja w ia ją  w świadomo- 
ś c i  . N atom iast metody in te r p r e ta c y jn e  bywają bądź herm eneu- 
ty c z n e , c z y l i  s ą  sposobam i /k ry ty c z n e g o  wobec w sz e lk ie j  do
tychczasow ej e k s p l i k a c j i /  wykrywania g łęb szeg o  /u k ry te g o /  
sen su  jak ie g o k o lw ie k  system u znakowego /w ypow iedzi tu d z ie ż  
innych d z ia ła ń  i  wytworów/ w ystępu jącego  w określonym  kon
te k ś c ie ,  k tó ry  s t a l e  s i ę  zm ien ia  /choćby  p rzez  f a k t  i n t e r 
p r e t a c j i /  o raz  celów lub  norm zachowań lu d zk ich  /typow e 
j e s t  t u  p o d e jś c ie  h is to ry c z n e :  dok tryny  f i lo z o f ic z n e  to  
ró żn e  p ro p o zy cje  se n su , a  f ilo z o fo w a n ie  to  u s taw iczn a  in 
t e r p r e t a c j a  te g o , co n io s ą  d z i e j e / ,  bądź sem iotyczne / l o g i — 
c z n o - l in g w is ty c z n e / ,  c z y l i  sposoby e k s p l ik a c j i  lu b  lo g ic z 
n e j r e k o n s t ru k c j i  w yrażeń podstawowych w c e lu  u jaw n ien ia  
ic h  fu n k c j i  poznawczych i  pozapoznawczych .

Uważając je d y n ie  przedm iotow a p o d e jśc ie  za w łaściw e 
d la  f i l o z o f i i  k la sy c z n e j w śc is ły m  s e n s ie ,  t rz e b a  w nim ro z 
ró ż n ić  / z  uwagi na sposób d e te rm in a c ji  p rzedm io tu  fo rm alne
go f i l o z o f i i  o raz  j e j  metodę w y ja ś n ia n ia /  ty p  e s e n c j a l i s t y -

7czny i  e g z y s te n c ja l is ty c z n y  tu d z ie ż  metodę in tu ic y jn o - d e -
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dukcyjną i  in tu ic y jn o - re d u k c y jn ą . K lasyczna f i l o z o f i a  e se n -  
c ja l i s ty c z n a  dotyczy  b y tu , ak c e n tu ją c  w nim a sp ek t i s t o t y ;  
s tą d  przedm iot poznan ia  f i lo z o f ic z n e g o  stanow i by t n ie  t y l 
ko a k tu a ln ie  z a i s t n i a ł y ,  le c z  tak że  możliwy /o ra z  id e a ln y / ,  
a metoda w y ja śn ia n ia  j e s t  p rzew ażnie  in tu ic y jn o -d e d u k c y Jn a .
Ola ogó lnej t e o r i i  bytu  używa s i ę  wtedy n a jc z ę ś c ie j  nazwy

8o n to lo g ia  . N atom iast k la sy c z n a  f i l o z o f i a  e g z y s te n c ja l i s ty -  
czna u zn a je  prym at e g z y s te n c j i  w b y c ie , n ie  p o m ija jąc  oczy
w iśc ie  i s t o t y  ja k o  odpowiednio przyporządkow anej i s t n i e n i u .  
D latego f i l o z o f i a  do tyczy  je d y n ie  bytów re a ln y c h , rezerw u jąc  
so b ie  nazwę m e ta f iz y k i ja k o  t e o r i i  bytów k o n k re tn y ch , u ję ty c h  
w a sp e k c ie  p ro p o rc jo n a ln e j o g ó ln o śc i 1 o s ta te c z n e j  r a c j i  i s t 
n ie n ia .  Stosowane tu  w y ja śn ia n ie  ma głów nie c h a ra k te r  i n tu -  
ic y jn o -re d u k c y jn y . Tak w ła śn ie  p o ję ta  f i l o z o f i a  k la sy c z n a  bę
d z ie  w dalszym  c iąg u  przedm iotem  b a rd z ie j  szczegółow ej ch a-

9
r a k te r y s ty k i  m etodo log icznej .

2 . Z a ło ż e n ia  f i l o z o f i i  k la sy c z n e j

D eterm inac ja  metody f ilo z o fo w a n ia  z a le ż y  od m niej lub  
b a rd z ie j w yraźnie  p rz y ję te g o  je g o  c e lu  / r o l i  w k u l tu r z e /
1 p rzedm io tu . A to li  t a  a k c e p ta c ja  m ilcząco  zak ła d a  ju ż  Jak ąś 
f i l o z o f i ę  p o zn an ia , w arto śc io w an ia  i  r z e c z y w is to ś c i .  D la te 
go o m etodzie f i l o z o f i i  n ie  można z a sad n ie  mówić, n ie  f i l o z o 
fu ją c  w j a k i ś  sposób . Wobec powyższego ro d z i s i ę  p o d e jrz e n ie , 
że zachodzi tu  j e ś l i  n ie  b łędne k o ło , to  tzw . s p i r a l a  w uza
s a d n ia n iu . Odpowiedź na t ę  tru d n o ść  w iąże s i ę  z p rzy jęc iem  
w t e o r i i  wiedzy fundam entalizm u lub  an tyfundam entalizm u .
Nie wchodząc w szczeg ó ły  t e j  k o n tro w e rs j i ,  n a leży  p rz y ją ć , 
i ż  n ie  da s i ę  un iknąć ja k ic h ś  z a ło ż e ń , J e ś l i  n ie  w poznan iu , 
to  w m etapoznaniu . Możliwość zbudowania f i l o z o f i i  b e z z a ło ż e -  
nlowej j e s t  ju ż  bowiem za łożen iem . Chodzi ty lk o  o t o ,  aby 
przyjmować z a ło ż e n ia  k ry ty c z n ie , a więc d ed u k cy jn ie  n a j 
s ła b s z e  / a  d a jące  in te r e s u ją c e  konsekw encje / o raz ła tw o 
i  b ezsp o rn ie  k o n tro lo w a ln e , zw łaszcza  za pomocą b ezp o śred 
niego poznan ia  i  p rzez  porównanie ic h  z za ło żen iam i w in 
nych system ach f i lo z o f ic z n y c h . Wydaje s i ę  p rz e to ,  że u s ta 
le n ia  in e ta f i lo z o f ic z n e , mając zazw yczaj c h a ra k te r  normatyw
ny, wymagają j a k i e j ś  a rg u m e n ta c ji. D latego  n a jp ie rw  k i lk a  
zadań n a leży  p o św ięc ić  racjom , ja k ie  apogog iczn ie  u sp raw ie 
d l iw ia ją  wybór k la sy c z n e j k o n cep c ji f i l o z o f i i .
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Cele f ilo z o fo w a n ia  mogą być te o re ty c z n e  lu b  p rak tyczne j 
a  Jedne 1 d ru g ie  m aksym allstyczne a lb o  m ln im alis ty o zn e . F i lo 
z o f ia  k la sy c z n a  przyjm uje maksymalizm gnozeo log iczny , dążąc do 
n a jg łęb szeg o  w y ja śn ie n ia  /w za sad z ie  n ieob& lalnego wskaza
n ia  r a c j i  o sta teczn y ch  w porządku b y tow an ia / c a łe j  rzeczyw i
s t o ś c i 11.  Nie zadow ala s i ę  p rz e to  k ry ty c z n ą  a n a l iz ą  wiedzy 
/wykrywaniem j e j  su p o z y c ji ,  i l u z | l  i  pozorów czy te ż  r o l i  
» k u l tu r z e /  a n i Jakąko lw iek  r e f l e k s j ą  nad z a w a rto śc ią  lub  
dynamiką św iadom ości, a n i reflektow anym  u czestn iczen iem  
w e g z y s te n c j i ,  a n i u s taw iczn ą  i n t e r p r e t a c j ą  w szy stk ieg o , oo 
można trak to w ać  Jako system  znaków, a n i te ż  aporetycznym  ro z 
trz ą sa n ie m  preoyzującym  is to tn y c h  życiowo problemów. U znaje 
rów nież p rak ty czn e  owoce f i lo z o fo w a n ia , przede w szystkim  s a -  
p ien c ja ln o -św ia to p o g ląd o w e . F i lo z o f ia  d o s ta rc z a  bowiem r a c jo 
n a ln ie  uzasadnionych  podstaw  do zbudowania poglądu  na św ia t,  
u ła tw ia  do sk o n alen ie  osobowości o raz  p e łn i  zazwyczaj fu n k c ję  
generow ania, in teg ro w an ia  i  reg u la ty w n ą  w naukach; n ie  da 
s i ę  wykluczyć J e j ,  uśw iadom ionej' a lb o  n i e ,  in g e re n c j i  w u s ta 
le n ia  metanaukowe. D latego  n ie  powinno s i ę  trak to w ać  f i l o z o f i i  
w y łączn ie  ja k o  pewnego ro d z a ju  s a ty s fa k c jo n u ją c e g o  przeżywa
n ia  /w p e rsp ek ty w ie  a k s jo lo g ic z n e j /  spraw lu d z k ic h , jak o
e k s p r e s j i  osobowości /wyżywania s i ę /  lu b  s z k o le n ia  s i ę  w do-

12głębnym i  namiętnym m yślen iu  <,
P rzy jm ując m aksym allstyczne c e le  te o re ty c z n e  i  p ra k ty 

czne f i lo z o fo w a n ia , pozostajem y w zgodzie  z p o trzeb am i, J a 
k ie  wysuwa samo ż y c ie . Zw łaszcza w przełomowych Jego  momen
ta c h  cz łow ieka  szuka n iew ątp liw ych  i  o n ty czn ie  n a jg łęb szy ch  
r a c j i  o raz  sen su  w sz y s tk ie g o , co I s t n i e j e ,  ze szczególnym  
uw zględnieniem  e g z y s te n c ja ln e j  p o z y c ji  człow ieka, w św ie c ie .
N ie w y s ta rc z ą  mu wtedy a n i d o c ie k a n ia  k ry ty czn e  nad poznaniem, 
a n i uzgodnione w środow isku h ip o te z y  o ż y c iu ,  a n i naukowo 
u s ta lo n e  praw id łow ości p rzeb ieg u  rozm aitych  typów zjaw isk* 
Uporczywie p y ta  n p . ,  d laczeg o  coś i s t n i e j e ,  skoro  n ie  musi 
i s t n i e ć ,  czy zachodzą J a k ie ś  k o n ie c z n o śc i w o b ręb ie  te g o , co 
r e a ln ie  i s t n i e j e ,  d z ię k i  czemu o s ta te c z n ie  rz e c z y w is to ść  ta k  
i s t n i e j e  i  ta k a  J e s t  w ła ś n ie , d laczego  w ogóle i s t n i e j e  dobro 
i  z ło ,  po co o s ta te c z n ie  cz łow iek  ż y je ,  j a k i  o s ta te c z n y  sens 
ma c ie r p ie n ie  narzucone mu p rz e z  l o s .

T rad y c ja  f i lo z o f ic z n a  p o tw ierd za  d o n io s ło ść  i  n ie u s ta n n ą  
a k tu a ln o ść  ty c h  p y tań  o raz  n o tu je  poważne próby ic h  ro zw iąza -
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n la . Żadna uc ieczk a  od teg o  typu problemów d łu że j n ie  trw a
ł a .  N atom iast główne tru d n o śc i w uznaniu m ożliw ości tak ieg o
m aksym allstycznego poznan ia  f i lo z o f ic z n e g o  p łyną  z nowocze- 

13sn e j t e o r i i  nauki . Ule uzna je  ona is to tn e g o  p lu ra lizm u  
wiedzy r a c jo n a ln e j ,  t r a k tu ją c  ja k o  ep is tem olog iczno-m etodo- 
lo g lc z n le  w artościow e w yłącznie poznanie typu  naukowego. Od
rz u c a  Jako niem ożliw e poznanie r e a l i s ty c z n e  1 zarazem  r a c jo 
n a ln ie  n le o b a la ln e , zu p e łn ie  u n iw ersa ln e , a p rzy tym n ie  ogól
nikowe / lu b  ca łkow lo ie  w ie lo zn aczn e / oraz obiektyw nie i  w aspe
k tach  koniecznościow ych w y ja śn ia ją c e .

Otóż za pluralizm em  epistem ologiczno-m etodologlcznym  
przem aw iają aspektowośó poznania  ludzk ieg o  i  różnorodność 
Jego iró d d e ł o raz  zasad n io ze  niepow odzenia gnozeologicznego  
redukcjonizm u to ta ln e g o 14. M etodologicznie  autonom iczna / z a 
równo względem nauk szczegółow ych, ja k  i  w sto su n k u  do w iary 
n ad p rzy ro d zo n ej/ f i l o z o f i a  wydaje s i ę  p ra k ty c z n ie  nieodzowna. 
Żadna in n a  w iedza bowiem n ie  u g ru n tu je  r a c jo n a ln ie  i  te o r e 
ty czn ie  podstaw  metanauk tu d z ie ż  poglądu na św ia t / n i e  może 
s tanow ić p łaszczyzny  d y s k u s ji  św iatopoglądow ych 1 tzw . praeam - 
b u la  Si d o l / .  F ilozofow anie s c je n ty s ty o z n e  / i s t o t n i e  z a le ż n e  
od poznania p rzy rodn iczego  lub  hum anistycznego, odw ołujące 
s i ę  do n iego  zw łaszcza  w w y ja śn ia n iu / okazuje  s i ę  w tym bez
s i l n e .  Nawet a n a l i ty c z n o - in tu ic y jn e  o d k ry c ie  ontycznych im
p l ik a c j i  Języka  naukowego lu b  s y n te ty c z n o - in tu ic y jn e  uzyska
n ie  o n to log icznych  konsekw encji te z  naukowyoh n ie  d o s ta rc z y  
adekwatnych odpowiedzi na wyżej p rzy toczone  p y ta n ia ,  k tó re  
d ręczą  m y ś l i c i e l i ,  n ie  mówiąo ju ż  o tym, że o p e ru ją  oni 
językam i n ie  dającym i s i ę  in f e re n c y jn ie  z jed n o czy ć15. F i lo 
z o f ia  w inna być tak że  n ie z a le ż n a  od wiedzy pozanaukowej, czy 
to  r e l i g i j n e j ,  czy Id e o lo g ic z n e j .  Id e o lo g iz a c ja  f i l o z o f i i  
pozbawia J ą  w aloru p o zn an ia  fundam entalnego i  ra c jo n a ln e g o . 
F ilo z o f  może / i  p o w in ien / być zaangażowany d o p ie ro  w r e z u l t a 
ty  swego p o zn an ia . Poznawszy to ,  co s łu s z n e  i  n a jw a ż n ie jsz e , 
n ie  może s i ę  u c h y lić  od w ynikających z teg o  obowiązków, 
choćby kosztem  daleko  Idących w yrzeczeń . Jednakże jeg o  my
ś le n ie  winno wpierw s p e łn ia ć  rygory  wiedzy te o re ty c z n e j .  
Zaangażowanie n ie  z a s tę p u je  k ry te riu m  praw dziw ości, le c z  
J e s t  Jego konsekw encją.

F i lo z o f ia  k la sy c z n a  ohce być n ie  ty lk o  m aksym alisty - 
czna 1 autonom iczna, le c z  tak że  s p e łn ia ć  m ożliw ie n a jp e łn ie j
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warunki ra c j  o n a ln o ś c i^ .  Z akładaj ąo zrozum iałość św ia ta  
o raz m ożliwość Jego ob iek tyw nie 1 lo g ic z n ie  spraw dzalnego 
w y ja śn ie n ia  o s ta teczn o sc io w eg o , p rzec iw staw ia  s i ę  n ierzadkim  
d z iś  upodobaniom do ir ra c jo n a liz m u  i  praksyzm u. Wprawdzie 
obserwowana na p ierw szy  r z u t  oka ab su rd a ln o ść  w ie lu  wyda- 
rżeń  oraz n ie w y s ta rc z a ln o ść  nauki 1 te c h n ik i  do rozw iązan ia  
ty lu  Is to tn y c h  d la  ż y c ia  problemów prow okują do m yślen ia  po
za  rygoram i ra c jo n a ln o ś c i  a lb o  pragm atycznie zdominowanego, 
le c z  h i s t o r i a  k u ltu ry  jed n o zn aczn ie  o k azu je , że ta k ie  m yśle- 
n ie  o s ta te c z n ie  prow adzi do kryzysu  n ie  ty lk o  f i l o z o f i i ,  
le c z  tak że  w sz e lk ie j wiedzy te o re ty c z n e j .  Trudno Jednak zu
p e łn ie  zrezygnować z ra c jo n a ln e g o  w y ja śn ian ia  ta k  d on iosłych  
spraw .

F i lo z o f ia  k la sy c z n a  stanow i w reszc ie  -  wbrew obecnej 
modzie -  m yślen ie  przedm iotow e, a n ie  m etaprzedm iotowe.
W punkcie w y jśc ia  bowiem wysoko cen i dośw iadczenie  zdrowo
rozsądkowe wyrażone w języku  potocznym, zd a ją c  so b ie  Jednak 
spraw ę, iz  n ie  J e s t  ono c z y s te ,  liywa uw ikłane.w  różne t e o r i e ,  
gdyż k o rz y s ta  z c a łe j  t r a d y c j i  w iedzy. D latego f i lo z o f  wi
n ie n  k ry ty c z n ie  dochodzić do n a jb a rd z ie j  bezpośredn ich  u jęć  
poznawczych. Nie godzi s i ę  jednak  z tym, że n a jb a rd z ie j  ź ró 
dłowe filo z o fo w a n ie  zaczyna s i ę  od r e f l e k s j i  nad zaw arto śo ią  
świadomości lu b  dynamicznymi aktam i poznawczymi /n p . nad 
faktem  s ta w ia n ia  p y ta ń /  a lb o  od a n a liz y  1 i n t e r p r e t a c j i  j ę 
zyka, k tó ry  ma p rz e c ie ż  p rzede  w szystkim  c h a ra k te r  narzędny. 
Tym b a rd z ie j  n ie  uważa, Jakoby podm iot 1 p rzedm io t poznania 
s ta n o w iły  s to p io n ą  w jed n o  c a ło ś ć  herm eneutyozną a n i Jako
by p rzez  sub iek tyw ność najpew nie j s i ę  o s ią g a ło  poznanie 

17obiektyw ne .  Droga myślowa od świadomośoi do wiedzy r e a l i s t y 
czn e j wymaga m ocniejszych d edukcy jn ie  za ło żeń  pomocniczych 
n iż  su p o zy cja  b ezpośredn iego  poznania  obiektyw nego. J e ś l i  
zaś  chodzi o sem io log iczny  punkt w y jśc ia  f i lo z o fo w a n ia , to  
ju ż  Dlogenes L a e r tio s  zauważył / I ,  1 0 8 /, że t r z e b a  badać n ie  
sprawy na podstaw ie  słów , le c z  słow a na podstaw ie spraw , 
gdyż n ie  z powodu słów dochodzą do sku tk u  spraw y, a le  z po
wodu spraw sło w a .

N ie oznacza t o ,  i ż  lekcew ażąc odrzuca s i ę  w ogóle 
poznan ie  m etaprzedm iotow e. Chodzi ty lk o  o t o ,  że samoświa
domości n ie  czy n i s i ę  jedynym "punktem archlmedesowym" s a 
mego f i lo z o fo w a n ia . Nasza w iedza bowiem n ie  J e s t  przede
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wszystkim  samowiedzą. Poznajemy s i e b ie  rów nież ży jąc  w św ia
c ie  i  bacznie go obserw ując. Analizy fenom enologiczne są  
niezbędne w c h a ra k te ry s ty c e  wewnętrznych dośw iadczeń c z ło 
w ieka. C a łą  Jednak  r e f l e k s ję  teorlopoznaw czą i  e k s p lik a c ję  
sem lo log lozną um ieszcza s i ę  zasad n iczo  w m e ta f l lo z o f i l .  Tam 
te ż  na leży  Jak  n a jp e łn ie j  w ykorzystań h i s t o r i ę  f i l o z o f i i .  
A nalizy 1 in t e r p r e t a c j e  Języka , będącego narzędziem  w pozna
n iu , s tan o w ią  przygotowawczy e ta p  dociekań  f i lo z o f ic z n y c h  
1 winny być um ieszczone w m e ta f l l o z o f i l .  Jedyn ie  na t e j  d ro 
dze un ika  s i ę  n ieb ezp ieczeń stw a  p o p ad n ięc ia  w Id e a liz m , 
subiektyw izm  lu b  re la ty w izm , a  o s ią g a  s i ę  w iedzę naprawdę 
tr a n s c e n d e n ta ln ą  . S tąd  f i l o z o f i a  k la sy c z n a  J e s t  przede 
w szystkim  t e o r i ą  bytu  re a ln e g o . Znaczy t o ,  że t e o r i a  bytu wy
c z e rp u je  c a łą  fundam entalną problem atykę k la sy czn e j /w ś c i 
słym  s e n s i e /  f i l o z o f i i ,  k tó r a  we w szy stk ich  sw oich d y s c y p li
nach, wychodząc z różnego ty p u  danych d o św iad czen ia , zasad 
n iczo  w te n  sam sposób dokonuje ic h  o s ta te c z n o śc io w e j e k sp la -  
n a c j i .

3> Punkt w y jśc ia  t e o r i i  bytu

Metoda t e o r i i  bytn  J e s t  osobliwym doborem i  układem 
o p e ra c ji  myślowych, na ogół znanych z innych typów w iedzy. 
S w oistość  t e j  metody le ż y  n ie  t y l e  w n iezw y k ło śc i sposobów 
poszczególnych czynności poznawczych, i l e  w ic h  osobliwym 
doborze i  u k ła d z ie  o raz  o d n ie s ie n iu  do osobliw ego przedm io
t u .  C h arak te ry s ty k ę  p rz e to  t e j  metody przedstaw im y p rzez  
o k re ś le n ie :

i °  n a jb a rd z ie j  p ierw otnego  dośw iadozen ia  1 w łaśc iw e
go przedm iotu t e o r i i  b y tu ,

2° Języ k a  t e o r i i  b y tu ,
3 w y ja śn ia n ia , r o z s tr z y g a n ia  i  u z a sa d n ia n ia  s to s o 

wanego w t e o r i i  b y tu ,
4 s t ru k tu ry  c a łe j  f i l o z o f i i .

T e o ria  b y tu , aby n ie o b a la ln ie  i  o s ta teczn o śc io w o  
odpow iedzieć na  p y ta n ia ,  k tó re  przykładow o wyżej p rz y to c z o 
no, n ie  zajm uje s i ę  formalnym, a n i ilościow ym , a n i J a -  
kościow o-ilośclow ym  aspektem  rz e c z y w is to ś c i ,  le c z  e g z y s te n -  
c ja lno-jakośclow ym , a więc bytem w Jogo fa k ty c z n o ś c i . O p iera
ją c  s i ę  na dośw iadczeniach h i s t o r i i  f i l o z o f i i  1 e p is te m o lo g ii  
u s ta l a  s i ę  p r z e to ,  że przedm iotem  t e o r i i  bytu  b ęd z ie  r z e c z y -



O  METODZIE FILOZOFII KLASYCZNEJ 13

w ls to ść  Jako i s t n i e j ą c a .  Nie znaczy to ,  l i  t e o r i a  bytu  ma 
stanow ić  t e o r i ę  I s tn i e n i a .  Byt bowiem to  zarazem  Jak aś  kon
k re tn a  t r e ś ć  1 odpow iadające j e j  i s t n i e n i e .  Jak  można bezpo
ś re d n io  / t o  znaczy bez p o śred n ic tw a  znaków i  p o ję ć /  skon tak 
tować s i ę  z takim  obiektem  1 poznawczo go u jąć?

S p o s trz e ż e n ie  zmysłowe pozw ala zdobyć po a b s t r a k c j i  
je d y n ie  Jakościow e lu b  ilo śc io w e  u ję c ia  p o jęc iow e. T u ta j na
to m ias t t r z e b a  ta k  poznawczo skontak tow ać s i ę  z rze c z y w is to 
ś c i ą ,  aby je d n o c z e śn ie  u ją ć  in te le k tu a ln ie  j e j  fak ty czn o ść  
i  j e j  k o n k re tn ą  t r e ś ć .  Otóż n a jb a rd z ie j  pierwotnym /g e n e ty c z 
n ie  i  s t r u k t u r a l n i e /  dośw iadczeniem  d la  t e o r i i  bytu  j e s t  a f l r -  
mujące u ję c ie  i s t n i e n i a  k o n k re tn e j t r e ś c i .  R zeczyw istość bo
wiem n ie ja k o  "uderza" nas p rzed e  w szystkim  konkretnym i t r e 
śc iam i 1 "ostrzem " swego i s t n i e n i a .  Tzw. rozum szczegółow y, 
re a g u ją c  na fak ty czn o ść  rz e c z y , rów noleg le  /"szczypcow o"/ 
s ty k a  s i ę  z tym i dwiema s tro n am i r z e c z y w is to ś c i .  Zachodzi tu  
fu n k c jo n a ln a  Jedność  p oznan ia  zmysłowego 1 in te le k tu a ln e g o , 
odpowiednio do o n ty czn e j je d n o ś c i momentu k a te g o rla ln e g o  
/k o n k re tn a  t r e ś ć /  i  tra n sc e n d e n ta ln e g o  / j e j  w spółm ierne i s t 
nienie/^"® . Na t e j  p o d staw ie  formułujemy /w ydajem y/ bezpo
ś re d n i sąd  e g z y s te n c ja ln y : " to  o to  i s t n i e j e " .  Podobnie a f l r -  
mujemy i  ujmujemy nasze  ak ty  umysłu o raz  i s tn i e n i e  naszego 
" j a " ,  z tym ty lk o ,  że  ujmujemy " J a ” Jako  i s t n i e j ą c e  w ak tach  
m oich, k tó re  z n iego  ja k o  z podmiotu n ie ja k o  em anują. Ujmuje
my więc " ja "  w a sp e k c ie  i s t n i e n i a ,  a n ie  t r e ś c i  / n a tu r y / ,  
c z y l i  t o ,  że je s te m , ,a n i e ,  kim je s te m  -  " f c . J  e x p e r l tu r  
enim unusquisque seipsum  e s s e  qui i n t e l l i g i t ;  . J  lp se  
idem homo e s t ,  qu i p e r c ip i t  se  e t  i n t e l l i g e r e  e t  s e n t i r e

B ezpośredni sąd  e g z y s te n c ja ln y  n ie  ma p o s ta c i  d o s ta te c z 
n ie  uw yraźnionej i  u n iw e rs a ln e j .  Brak w nim bowiem o d d z ie l
nego u j ę c i a  t r e ś c i  i  s tw ie rd z e n ia  j e j  i s t n i e n i a .  P e rc e p c ja  
k o n k re tn e j t r e ś p i  j e s t  jakby  zaw ieszona na a f i rm a c j i  J e j  
i s t n i e n i a .  Nie ma te ż  ogólnego u ję c ia  zachodzącej r e l a c j i .  
Przedmiotem ta k ie g o  sp o n tan iczn eg o  sąd u  J e s t  ens u t  primum 
cognitum . D latego  nieodzow na j e s t  d a ls z a  a n a l iz a  i n t e l e k t u a l 
na i  r e f l e k s j a  ro zu m ie jąca .

A flrm ujące u ję c ia  i s t n i e n i a  konkretów  /% o p a r te  na 
tym b ezp o śred n ie  Sądy e g z y s te n c ja ln e /  można mnożyć. Porównaw
c za  a n a l iz a  tych  sądów o k azu je , że ic h  podmioty byw ają o n ty -
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o zn ls  ró żn e , c z y l i  żo desygnatem zwrotu " to  o to ” może być 
np. kw iatek  /p rzedm io t m a te ria ln y  n a tu ra ln y / ,  moja myśl
o czymś /p rzedm io t n ie m a te r ia ln y / ,  zegarek  /p rzed m io t s z tu 
c z n y /, człow iek /p rzedm io t sam o d z ie ln y /, n ie b ie s k ie  oczy 
człow ieka /p rzed m io t n ie sam o d z ie ln y / l t d .  I s tn ie n ie  łączy  
s i ę  więo n ie  ty lk o  z tym o to  przedm iotem , le c z  ta k ie  z J a 
kąkolw iek /poznawczo n iezdeterm inow aną/, a le  k o n k re tn ą  /z d e 
terminowaną w s o b ie /  t r e ś c i ą .  S k sp lik u je  to  sens by tow oścl, 
a w form ie negatywnego o rzek an ia  pozw ala s tw ie r d z ić ,  że i s t 
n ie n ie  n ie  zawsze s i ę  łączy  /n ie  u tożsam ia  s i ę /  z t ą  o to  
t r e ś c i ą .  Za pomocą teg o  typu  sądów negatywnych, r e f le k tu ją c  
poznawczą zaw artość  sądów e g z y s te n c ja ln y ch , dokonujemy s e -

04
p a r a c j i  i s t n i e n i a  od k o n k re tn e j t r e ś c i  tego  o to  przedm io
tu ,  a l e  zarazem  "dostrzegam y" coś w spólnego różnym przedm io
tom Is tn ie ją c y m  -» zawsze k o n k re tn a  t r e ś ć  w spółm iern ie  wiąże 
s i ę  z Is tn ie n ie m  na  sposób je d n o ś c i / to ż s a m o ś c i/  re la ty w n e j, 
a  ja k  p ó źn ie j zobaczymy — na sposób możności i  ak tu  /e s s e n -  
t i a  u t sub a o tu a l l  e z l s t e n t i a  -  F ra n c isz e k  S l l v e s t r i s  z F er
r a r y / .  Czymś konstytutywnym d la  każdego b y tu  Jako  by tu  J e s t  
p ro p o rc jo n a ln e  przyporządkow anie ja k ie jk o lw ie k  t r e ś o i  k o nkre t
ne j i s t n i e n iu ,  k tó re  a k tu a l iz u je  tę  t e r e ś ć .  Ażeby więc być 
w ogóle  bytem realnym  /bytem  ja k o  bytem /, t rz e b a  być dowolną 
t r e ś c i ą  k o n k re tn ą  Jako  / a k t u a l n i e /  i s t n i e j ą c ą .

U jęc ie  poznawcze w powyższy sposób otrzym ane stanow i
p o ję o le  b y tu  Jako  b y tu . Ma ono c h a ra k te r  tra n sc e n d e n ta ln y ,
gdyż akcen t położony J e s t  w nim na e g z y s te n c ji  /c z y n n ik  t r a n -

22sc e n d e n ta ln y /, a  n ie  na e s e n c j i  /c z y n n ik  k a te g o r la ln y /  . 
Prymat i s t n i e n i a  o siąg a  s i ę  p rzez  z n e u tra liz o w a n ie  k a te g o - 
r ia ln e g o  o g ra n ic z e n ia  e g z y s te n c ji  p rzez  e s e n c ję . Umysł bo
wiem ujm uje i s t n i e n i e  czegoś bez p re k o n c e p c ji co do te g o , 
j a k ie  J e s t  to  coś /n p . czy I s t n i e j e  ja k o  m a te r ia  czy jak o  
duch/<> Coś J e s t  bytem p rzede  w szystkim  ze względu na to ,  
że i s t n i e j e ,  a  n ie  z uwagi na t o ,  co i s t n i e j e .  O czyw iście 
d op iero  b l iż s z a  a n a l iz a  in te le k tu a ln a  o k azu je , i ż  t r e ś ć  
winna być skonkretyzow ana /ch o ć  n ie  musi być rozpoznana J a 
ko t a k a / ,  a I s tn ie n ie  w spółm ierne do t e j  t r e ś c i  / i s t o t y / .

Tak utworzone p o ję c ie  by tu  d e n o tu je  odpow iednio p ro 
p o rc jo n a ln ie  w szy stk ie  typy bytów re a ln y c h , a więc "b y t"
J e s t  a n a lo g ic z n ie  wspólną nazwą /e n s  commune/ d la  każdego 
bytu  re a ln e g o . S tąd  o p e ra c ja  dochodzenia do p o ję c ia  bytu 
Jako bytu  stanow i zarazem  d e te rm in a c ję  w łaściw ego p rzedm lo -
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tu  c a łe j  t e o r i i  b y tu . Nie trz e b a  p rz e to  w cześn ie j w posz
czególnych d y scy p lin ach  f i lo z o f ic z n y c h  tw orzyć p o jęć  posz
czególnych  typów bytów, a  potem d o p ie ro  j e  u o g ó ln ić , aby 
otrzym ać całk iem  u n iw ersa lne  p o ję c ie  by tu  Jako b y tu . Sepa
r a c ja  bowiem ró ż n i s i ę  od a b s t r a k c j i  głównie tym, że prowa
d z i do p o ję c ia  tra n sc e n d e n ta ln e g o . Trzeba ty lk o  pam iętać , 
że mówiąc o b ycie  Jako o b ie k c ie  c a łe j  t e o r i i  b y tu , akcen tu 
jemy Już  ls to to w ą  s tro n ę  p o ję c ia  bytu  / l e c z  n ie  w oderwa
n iu  od i s t n i e n i a I / ,  ponieważ tezy  poszczególnych d y scy p lin  
odnoszą s i ę  w sposób wyróżniony do poszczególnych typów rz e 
c z y w is to ś c i .  Samo jed n ak  o rzek an ie  o rz e c z y w is to śc i s t a j e
s ię  możliwe o t y l e ,  o i l e  poznajemy t r e ś c i  i s tn ie ją c e  /unum-

23quodque e s t  c o g n o sc ib ile  inąuantum  e s t  ens a c tu /  .
Przyjm ując o d ró żn ien ie  ogó lnej t e o r i i  bytu 1 t e o r i i  

poszczególnych typów bytów oraz ic h  p rzedm iotu  w punkcie 
w y jśc ia  d o c iek ań  f i lo z o f ic z n y c h  i  przedm iotu  zbudowanej 
ju ż  t e o r i i ,  powiemy, że d la  c a łe j  t e o r i i  bytu  form alny 
p rzedm io t j e s t  t a k i  sam, a  m ianow icie by t jętko b y t , c z y l i  
ja k  daw niej mówiono -  ens ln  communi. We w szystk ich  bowiem 
etap ach  w y ja śn ia n ia  1 w ró żn y ch , le cz  analog icznych  porząd
kach w skazuje s i ę  w t e o r i i  by tu  na to ,  d z ię k i  czemu rz e c z y 
w is to ść  w ogóle a lb o  poszczególny j e j  typ  J e s t  bytem Jako 
bytem. Byt j e s t  więc stanow iony: w porządku e g z y s te n c ji  
d z ię k i  w ew nętrznej z ło ż o n o śc i z i s to ty  i  i s t n i e n i a ,  w po
rządku e s e n c j i  pochodnych d z ię k i  z ło ż o n o śc i z formy 1 ma
t e r i i  tu d z ie ż  z ło ż o n o śc i z s u b s ta n c j i  1 akcydensów oraz 
w porządku dynam iki d z ię k i  z ło ż e n iu  z ak tu  1 m ożności. Abso
l u t  jak o  t a k i  n ie  J e s t  formalnym przedm iotem  t e o r i i  b y tu , 
le c z  o s ta te c z n ą  r a c j ą  zew nętrzną  /p rzy czy n ą  spraw czą, w zor- 
czą  i  c e lo w ą / rz e c z y w is to śc i w porządku e g z y s te n c j i .

Przedm iotem  w punkcie  w y jśc ia  ogó ln e j t e o r i i  by tu  
j e s t  Ja k ik o lw iek  by t dostępny  dośw iadczeniu  pierw otnem u, 
a w łaśc iw ie  k i lk a  rozm aitych  typów b y tu , aby można było  
utw orzyć p o ję c ie  by tu  jak o  b y tu  o raz  przeprow adzić  Jego 
u ja ś n ia n ie  i  ty p o lo g ię .  N atom iast przedm iotem  t e o r i i  posz
czególnych  typów bytów są  odpowiednie typy bytów ze  wzglę
du na c h a ra k te r  ic h  d z ia ła n ia .  W yróżnia s i ę  c z te ry  funda
m entalne typy bytów / r e a ln y c h / :  podmioty /e s s e  in  se  e t  ad 
s e / ,  będące bądź Jednostkowymi su b stan c jam i rozumnymi, czy
l i  osobam i, bądź jednostkow ym i su b stan c jam i nierozum nym i, 
c z y l i  osobnikam i, o raz byty zapodmlotowane, którym i s ą
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p rzy p ad ło śc i /a s a e  l n /  lub  byty czy sto  re la c y jn e  /e s s e  a d /. ' 
Te o s ta tn ie  mogą mieć re a ln e  oba człony r e l a c j i  /n p . mał
żeństw o, równość rz e c z y / a lb o  ty lk o  je d e n  cz ło n  re a ln y  /n p . 
b y t m yślny, s tw arzan ie  z n ic z e g o /. O by tach  in te n c jo n a l 
nych mówi s i ę  w tedy, gdy p ie rw o tn ie  zapodmiotowane s ą  
w ak tach  poznawczych lu b  d ą ż e n i owych, ja k  np . poznanie 
i  k u l tu r a  / o  i l e  n ie  s ą  zafik&owane w m a te r i i / ,  t r e ś ć  kon
s t r u k c j i  myślowej o

PRZYPISY

$
Nad n in ie j s z ą  rozpraw ą, k tó ra  m ia ła  dać sy n te ty c z 

ny z a ry s  k o n cep c ji f i l o z o f i i  w głównym n u rc ie  szko ły  lu b e l 
s k i e j ,  pracow ał Kamiński w o s ta tn ic h  dwóoh la ta c h  swego ży
c i a .  C ałość  o w zam ie rzen iu  udoskonalen ie  i  p o sze rzen ie  
w cześn ie j opublikowanego a r ty k u łu  O sobliwość m etodologicz
na  t e o r i i  b y tu  /"R o cz n ik i F i lo z o f ic z n e " ,  2 7 /1 9 7 9 /, z .  2, 
s .  33-49 o raz  w p r z e k ł .  ang. w: Theory o f  B eing. To Under- 
s ta n d  R e a l i ty ,  Bd. S . K am iński, M. K u rd z ia łek , Z. J .  Zdy- 
b io k a , L u b lin  1980, s .  7 -2 3 /  -  m ia ła  s i ę  sk ład ać  z 8 na
s tę p u ją c y c h  punktów: 0 . W stęp; i .  Ogólna c h a ra k te ry s ty k a  
f i l o z o f i i  k la s y c z n e j;  2 . Z a ło ż e n ia  f i l o z o f i i  k la sy c z n e j;
3 . Punkt w y jśc ia  t e o r i i  b y tu ; 4 . Język  t e o r i i  b y tu ; 5 . Wy
ja ś n ia n ie  i  u z a sa d n ia n ie  w t e o r i i  b y tu ; 6 . S tru k tu ra  f i l o 
z o f i i ;  7 . Z akończenie. W p o s ta c i  gotow ej do druku A utor zdo
ł a ł  opracow ać*jedynie 4 z n ic h . /P rz y p . -  T. S . / .

4 Mówi s i ę  f i l o z o f i a  k la sy c z n a , gdyż do XIX w. trak tow a
no J ą Jako cenne i  typowe d z ied z ic tw o  s ta r o ż y tn o ś c i .

® In te le k tu a l lz m  gnozeo log iczny  p rz y p is u je  szczeg ó ln ą  
r o lę  w poznaniu  in te le k to w i /"supremum in  n o s tra  c o g n itio n e  
e s t  non r a t l o  sed  i n t e l l e c t u s ,  qui e s t  r a t i o n i s  o r lg o , p r in 
cip ium  e t  te rm ln u s"  -  Tomasz z Akwinu/.

® Nie w yklucza s i ę  typów p o ś re d n ic h , le c z  ic h  elemen
ty  dadzą s i ę  zredukować do odmian wyżej p rzed staw io n y ch .
P o r. S . K a m i ń s k i ,  Metody w spó łczesnej m e ta f iz y k i , . 
o z . I I ,  "R oczniki F i lo z o f ic z n e " ,  2 0 /1 9 7 8 /, z .  1, s .  5 -5 0 .

A
N iekiedy zam ias t m etaprzedm iotowe mewi s i ę  podmio

tow e. Np. d la  K a r te z ju sz a , k tó ry  n a jb a rd z ie j  wpływowo za 
początkow ał t e n  s t y l  f i lo z o fo w a n ia , punktem w y jśc ia  był 
podmiot m yślący. H u sse rl p o szed ł d a l e j ,  w idząc m ie jsc e  po
ja w ie n ia  s i ę  fenomenów n ie  w su b stan c ja ln y m  " ja "  myślącym, 
le c z  w c z y s te j  świadomości lo g ic z n e j ,  a  nawet w " p r a - ja "
Jako  anonimowym s tru m ie n iu  ż y c ia  tra n sc e n d e n ta ln e g o . J e s z 
cze in n i  /n p .  n ie k tó rz y  herm eneu tycy / w ogóle z lik w id o w a li 
p rzec iw staw ien ie  podmiotu 1 p rzedm iotu  ja k o  k a te g o r i i  f i 
lo z o fic z n y c h . D latego wygodniej będzie  ro z ró ż n ia ć  f i l o z o 
fow anie przedmiotowe i  m etaprzedm iotow e.

g
Metodą fenom enologiczną / a l e  bez r e d u k c j i  t r a n s c e n 

d e n ta ln e j /  p o s łu g u ją  s i ę  n iek ied y  f i lo z o fo w ie , k tó rz y  s i ę  
uw ażają z a  k lasycznych  /n p .  D. von H lld eb ran d , A. de W ael- 
hens, J .  S e i f e r t /o  Podobnie ma s i ę  rz e c z  z metodą t r a n s - .



O  METODZIE FILOZOFII KLASYCZNEJ 17

c e n d e n ta ln ą  / J .  M arechal, J .  B. L o tz , K. C o re th /. A to li 
f i l o z o f i ę  k la sy czn ą  rozum ie s i ę  wtedy sze ro k o .

Metaprzedmiotowe s t y l e  f ilo z o fo w a n ia  zowie s i ę  cza
sem epistem ologicznym i / c e n t r a ln ą  pozycję  w f i l o z o f i i  z a j 
muje t e o r i a  p o z n a n ia / w p rzec iw staw ien iu  do o n to lo g lczn y cb , 
c z y l i  przedmiotowych /g d z ie  t e o r i a  by tu  zasad n iczo  wyczerpu
j e  zak res  f i l o z o f i i / .  T rzeba zaznaczyć, że i le k ro ć  nazywa
my klasycznym i m etaprzedclo tow e p o d e jś c ia  do f ilo z o fo w a n ia , 
to  mamy na m yśli f i l o z o f i ę  o c h a ra k te rz e  n ie  w yłącznie  e p l -  
s teko log icznym , le c z  ep is tem o lo g iczn o -o n to lo g iczn y m , c z y li  
ta k ą , k tó ra  e tap  ep istem o lo g iczn y  d o p e łn ia  dociekaniam i 
on to log icznym i / i  a k s jo lo g ic z n y m i/.

1
E g z y s te n c ja l is ty c z n a  w e rs ja  f i l o z o f i i  k la sy czn e j 

n ie  w iąże s i ę  z żadną odmianą e g z y s te n c ja lizm u . P ow stała  
z r e s z t ą  w cześn ie j jak o  tzw . tonizm  e g z y s te n c ja ln y . Jego 
in ic ja to r z y  J .  M a r ita in  i  E. G ilson  u z n a l i ,  że Tomasz 
z Akwinu m iał e g z y s te n c ja ln ą  koncepcję  b y tu , k tó r ą  p ó źn ie j 
zarzucono , a  k tó r a  j e s t  n a jb a rd z ie j  adekwatna d la  f i l o z o f i i  
k la s y c z n e j .  W e g z y s te n c ja liz m ie  e g z y s te n c ja  to  lo s  cz ło w ie
k a , a w e g z y e te n c ja l is ty c z n e j  f i l o z o f i i  k la sy c z n e j t o  po 
p ro s tu  i s t n i e n i e ,  c z y l i  podstawowy, konstytutyw ny czynnik  
każdego b y tu .

Q
T e ra in  o n to lo g ia  J e s t  w ie loznaczny . W ystąpił ju ż  

w R. O oclen iu sa  L exicon ph llosopblcum  /F ra n k fu r t  1613/, 
a  rozpow szechniony z o s ta ł  p rzez  J .  C lauberga  na oznaczenie 
nauki o b y c ie  obejm ującej c a łe  d z ied z ic tw o  m e ta fiz y k i ogó l
n e j .  P ó źn ie j n ie k ie d y  z a c ie ś n ia n o  nazwę o n to lo g l i  do nauki
0 i s t o t a c h ,  k a te g o r ia c h  rzeczy  lu b  desyngatów nazw a lb o  do 
t e j  częśc i, t e o r i i  b y tu , k tó r a  t r a k tu j e  o jego  s fe ra c h  r a c jo 
nalnych  /m e ta f iz y k a  m ia ła  do tyczyć także  i r r a c jo n a ln y c h / ,  
czy t e ż  do nauk i o c z y s ty ch  m ożliw ościach i  koniecznych r e 
l a c ja c h  między ja k o śc ia ta i id ea ln y m i.

o
Ta k o n cep c ja  u k onsty tuow ała  s i ę  d z ię k i  h istorycznym

1 system atycznym  badaniom f i l o z o f i i  Tomasza z Akwinu, głów
n ie  p rz e z  Jf, M a rita in a  i  £* G ilso n a , dopełnionym  p rzez  ic h  
kon tynuatorów , a p rzed e  w szystkim  M. A. K rąpca. A to li  n ie  
a u to r y te t  Akwinaty lu b  k tó reg o k o lw iek  z  je g o  in t e r p r e t a to 
rów j e s t  decydujący w p r z y ję c iu  t e j  k o n c e p c ji ,  le c z  r a c j e ,  
j a k i e  p ły n ą  z  j e j  a n a liz y  ep istem o lo g iczn o -m eto d o lo g iczn e j 
o raz  r o l i  odgryw anej p rz e z  f i l o z o f i ę  k la sy c z n ą  w podstaw ach 
nauk i  pog lądu  na ś w ia t .  Zwana b ęd z ie  d a le j  t e o r i ą  b y tu .

Problem  fundam entalizm u n ie  j e s t  w f i l o z o f i i  nauki 
nowy, a le  sz c z e g ó ln ie  żywo w y s tą p ił  po 1968 r .  P o r. M. 
G a t z e m e i e r ,  B ia  A bhSngigkeit d e r  Metiioden von den 
Z ie le ń  d e r  W isse n sc h a ft, "Neues Jah rb u c li" , 6 /1 9 8 0 / 91—118}
IY, K u h l n a n n ,  R e fle x iv e  L etzhegrttndung, " Z e i t s c h r i f t  
f t tr  p h ilo so p h isc h e  P orschung", 3 5 /1 9 8 1 / 3 -26 ; J .  F r  i  e d -  
m a n n ,  K ri t i k  k o n s t r u k t lv i s t i s c h e r  V erm inft, Mdnchen 1981.

F i lo z o f ia  n as taw io n a  j e s t  na poznanie  praw dyj c e le  
p ra k ty c z n e  s ą  konsekw encją praw dy, le c z  J e j  n ie  k o n s ty tu u ją .

12 Modne s ą  d z is  te n d e n c je  antysystem owe w f i lo z o f o 
w aniu i  p o s tu la t  c a łk o w ite j  o tw a r to ś c i  f i l o z o f i i .  J e s t  to  r e -
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z u l t a t  postawy m in im a lls ty c z n e j, k tó ra  w p ie rw sze j p o ło 
wie 3X w. doprow adziła do w ie lu  o s ią g n ię ć  p o rządku jąco - 
—u ś c iś la ją c y c h , lecz a le  p rz y c z y n iła  s i ę  znacząco do ro z 
w iązan ia  właściwych problemów f i lo z o f ic z n y c h .

1.3 Łatwo krytykować f i l o z o f i ę  maksymalls ty czn ą  za  t o ,  
że wykracza poza obiegowy model w iedzy, a le  chęć zasp o k o je 
n ia  odwiecznych 1 powszechnych za in te reso w ań  in te le k tu a ln y c h  
zab ran ia  og ran iczać  c e le  poznawcze z uwagi na dopuszczalne  
w naukach ś ro d k i poznawcze; l e p ie j  używać n iedoskonałych  
/ a l e  n a jle p sz y c h , jak im i dysponujem y/ n iż  zostaw ić  te n  obszar 
wiedzy zu p e łn ie  pozaracJonalnym  d e lib e ra c jo m .

14 P lu ra lizm  m etodologiczny n ie  p rzeszk ad za  dążeniom 
do u n i f ik a c j i  d o k try n a ln e j poszozególnych typów w iedzy. 
Por» ,J»  M a r i t a i n ,  O ls tin g u e r  pour u n i r ,  ou le s  
degres du s a v o lr ,  P a r ła  /1 9 3 2 / 1 9 6 3 '.

15 T eo re ty czn ie  uzasadnionych  odpow iedzi f i l o z o f i c z 
nych n ie  da s i ę  z a s tą p ić  p o s tu la ta m i p rak tycznego  rozumu 
/ I .  K an t/ a n i zlikw idow ać problemów f i lo z o f ic z n y c h  s tw ie r 
dzeniem , ta  pow stały  z nadużycia  ję z y k a  / f i lo z o fo w ie  l in g w is 
ty c z n i / .  W tym c z a s ie ,  gdy neopozy tyw iśc l o b w ieszcza li n ie 
możliwość k la sy c z n e j f i l o z o f i i ,  K. J a sp e rs  s tw o rzy ł t e o r ię  
zw iązan ia  by tu  lu d zk ieg o  z o s ta te c z n ą  i  bezwarunkową pod
staw ą w szelk iego  sen su , co J e s t  i s t o t ą  m e ta f iz y k i. Rozwój 
nauk szczegółowych n ie  podkopał f i l o z o f i i  k la s y c z n e j ,  le c z  
J ą  o c z y śc ił  /Po Co C o p le s to n /.

1 A R acjonalność  wiedzy g w aran tu ją  odpow iednie j e j  
ź ró d ła  1 uprawomocnienie o raz  sform ułow anie. N a jo g ó ln ie j 
mówiąc, ma być uzyskana za  pomocą metod w yraźnie podanych 
1 zgodnych z  regu łam i m etodologicznym i, w tak im  z a k re s ie ,  
w Jakim J e s t  to  możliwe w danej d z ie d z in ie  p o zn an ia , uza
sadn iona w sposób in te rsu b le k ty w n le  k o n tro lo w a ln y , a zw łasz
cza  n ie z a le ż n a  od stanów em ocjonalno-w olltyw nych o raz  wyra
żona w Języku inform acyjnym .

1T Nie u p ra szcza  s i ę  p rzez  to  s y tu a c j i  poznawczej do 
samej r e l a c j i  podm io t-p rzedm io t. Uznaje s i ę  r o lę  środków 
v  poznaniu 1 jeg o  uwarunkowań.

Wiedza tra n s c e n d e n ta ln a , według k la sy c z n e j f i lo i-  
a o f i i ,  to  w iedza ca łk o w ic ie  u n iw ersa ln a  / l e c z  n ie  o g ó ln i
kowa/ i  r e a l i s ty c z n a ,  gdyż dotyczy w szy stk ieg o , co r e a ln ie  
i s t n i e j e ,  n ie  o g ra n ic z a ją c  s i ę  żadnymi ka tegoriam i}  p o s łu 
gu je  s i ę  t r a n s c e n d e n ta l la m l, c z y l i  p o jęc iam i w yrażającym i 
n a jo g ó ln ie js z e  w łaśc iw ości b y tu  Jako b y tu , t j .  t a k i e ,  k tó 
re  p rz e k ra c z a ją  w sze lk ie  k a te g o r ie  by tow ania , gdyż r e l a c j a  
i s t n i e n i a  i  i s t o t y  zachodzi w każdym b y c ie , n ie z a le ż n ie  od 
Jego k a te g o r lio

N iek tó rzy  w idzą możliwość w yeksplikow ania ja k o 
ściowego u p o sażen ia  i  je g o  e g z y s te n c ji  w danych zmysłowych 
czy te ż  w wyabstrahowanym p o ję c iu . Odpada wtedy k o n iecz 
ność osobnego aflrm ow anla pierw otnego k o n k re tn e j t r e ś c i  
Jako i s t n i e j ą o e j .  Taki sk ra jn y  ab s trak c jo n izm  m etafizy czn y  
łatw o Jednak prowadzi do id ea lizm u . Należy rów nież o d rzu c ić  
pochodzące od Kanta s tan o w isk o , że p ierw otne  dośw iadczenie  
f i lo z o f ic z n e  ma c h a ra k te r  a k s jo lo g ic z n y . Aby coś mogło s ta ć
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s i ę  przedm iotem  d ążen ia  lub  pożądan ia  /być  u ję te  Jako war
to ś c i  ow e/, musi w cześn ie j z o s ta ć  poznane w swej sw o is to śc i -  
n i h i l  Yolitum  n i s i  cognltum . Nadto a k s jo lo g ia  n ie  o p a rta  
na m e ta fizy ce  u leg a  wpływom em ocji lu b  id e o lo g i i .

^  Św. T o m a s z  z A k w i n u ,  Summa th e o - 
lo g ia e ,  1 , q . 76 , a . 1.

21 Termin s e p a ra c ja  ro zm aic ie  bywa rozum iany: s z e ro 
ko -  ja k o  nazwa / a  p o t io r i  p a r t e /  ca łego  p rocesu  dochodze
n ia  do p o ję c ia  by tu  ja k o  by tu  -  o raz  c i a ś n i e j ,  Jako d z ia ła 
n ie  na sądach  bezpośredn io  e g z y s te n c ja ln y c h , a m ianow icie 
ja k o  w yodrębn ian ie  za  pomocą orzecznikow ych sądów negatyw
nych s ta łe g o  zw iązku między t r e ś c i ą  a  is tn ie n ie m  i  uwyraź
n ie n ie  go Jako  je d n o ś c i / to ż s a m o ś c i/  re la ty w n e j -  o p e ra tlo  
l n t e l l e c t u s  d iv id e n t is  e t  com ponentls /Tomasz z Akwinu/. 
S e p a ra c ja  n ie  j e s t  an i pojęoiow aniem , a n i sądzeniem . S tano
wi rozum ien ie  w y odrębn ia jące , w o s ta te c z n e j  f a z ie  aprehensyw - 
ne.

22 Fundamentem tra n s c e n d e n ta ln o ś c i  p o ję c ia  bytu  J e s t  
i s t n i e n i e  /ipsum  e s se  quod e s t  communissimum/. Ono sp raw ia , 
że p o ję c ie  t r a n s c e n d e n ta ln e , p re z e n tu ją c  t r e ś ć  o z a k re s ie  
n ieogran iczonym , o g a rn ia  w szystko , p rz e k ra c z a ją c  w sze lk ie  
k a te g o r ie  by tow an ia .

23.N ie k ie d y  za rzu ca  s i ę ,  że ta k ie  p o ję c ie  by tu  ogra
n ic z a  p oznan ie  f i lo z o f ic z n e  w yłącznie  do s ta ty c z n e g o  t r a k to 
w ania r z e c z y w is to ś c i .  Otóż oprócz wewnętrznego z ło ż e n ia  
z i s t o t y  i  i s t n i e n i a ,  co zach o d z i w porządku e g z y s te n c j i ,  
p rzy jm uje s i ę  w porządku i s t o t  zmiennych złożoność  z m a te r i i  
i  formy tu d z ie ż  z s u b s ta n c j i  i  akcydensów /p rz y p a d ło ś c i /  
o raz  w porządku samych zmian z ło ż e n ie  z ak tu  i  m ożności. 
Pozwala t o  w y ja śn ić  c a łą  dynamikę św ia ta  i  cz łow ieka  /o d  
s tw o rz e n ia  po w sze lk ie  d o s k o n a le n ia / ,  oczyw iśc ie  w k a te 
g o ria c h  m eta fizy czn y ch .

UBER DIE MKTHODE DER KLASSISCHEN PHILOSOPHIE
Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie se r  A r t ik e l  i s t  e in  Fragment d e r wegen des Todes 
des A utors u n v o lle n d e te n  A rb e it Ole m ethodologische B esonder- 
h e i t  d e r S e in s th e o r ie .  H ie r wurden fo lgende Punkte b esp ro - 
chen: 1. Die a llg em ein e  C h a r a k te r is t ik  d e r k la s s is c h e n  P h i— 
lo s o p h ie , 2 . Oie V oraussetzungen der k la s s is c h e n  P h ilo so p h ie ,
3 . Der Ausgangspunkt d e r  S e in s th e o r ie .  N ich t e n tw ic k e lt  wurden 
dagegen d ie  Fragen d e r  S prache , d e r  Erkl&rung und Begrflndung 
sow ie d e r  S tr u k tu r  d e r  S e in s th e o r ie .

Die k la s s is c h e  P h ilo so p h ie  z e lc h e n t s ic h  ln  fo rm ale r 
H in s ic h t durcn  e ln en  E rkenntnism axim alism us /R ea lism u s, d e f i -  
n i t i v e  Erkl& rungsw eise und U num stO sslichkeit d e r  g ru n d leg en - 
den T h esen / sow ie durch e in e  m ethodologische Autonomie g e -  
gentiber anderen  Typen des W issens a u s . Dies w ird e r r e ic h t  
duroh ih re n  fo rm alen  Gegenstand sowie durch  den g e n e tisc h e n  
E m p irisn u s, den E rk e n n tn is in te l le k tu a lis in u s  und den methodo- 
lo g isc h e n  R a tio n a lism u s . I n h a l t l i c h  z e ic h n e t s lc h  d ie  
k la s s is c h e  P h ilo so p h ie  durch den Standpunkt des o n to lo g isch en  
P lu ra l is m u s , S u b s ta n tia lism u s  und Dynamlsmus d er R e a ll tf l t  
sowie du rch  den Theismus a u s .
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Ole Metbode d ar k la a a ia ch e n  P b ilo so p h ie  / i h r e r  S e in s -  
th e o r ia /  i s t  e in a  besondere Ausnahl und Anordnung von Denkope- 
r a t lo n a n , d ie  im a llgem einen  von anderen Typen des W issens 
h e r bekannt s ln d . Die S p e z if ik  d le s e r  Methode b e s te h t  n lc h t  
so se h r  in  d e r A ussergenB hnlichkait der e ln z e ln e n  E rk e n n tn is -  
a k t iv i t a t e n ,  a i s  irlelm ehr in  ih r e r  besonderen Ausnahl und 
in  ihrem G egenstand. Man kann s i a  o h a ra k te r is ie re n  dureh d ie  
Bezeiohnung: iJ  des Geganatandas d e r  S e in a tb e o r ie , 2 /  lb r e r  
Spraohe, 3 /  d e r A rt und W eise des SrklA rena und Begrdndens,
4 /  d er S tru k tu r  d e r  ganzen P b llo so p b ie .




