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STANISLAW KICZUK

O NIEKTORYCH PROBLEMACH ZWIAZANYCH
ZE STOSOWANIEM LOGIK MODALNYCH*

Niektorzy filozofowie i logicy Zywig przekonanie, Ze
wspbiczesne dociekania dotyczgce kategorii modalnych, a zwiasz~
cza koniecznosci i mozliwosci, sg zbyt fragmentaryczpe. Jed-
noczesnie powstajg rézne systemy logik modalnych. Brak nale-
2ytego zaplecza filozoficznego tych logik nieklasycznych spra-
wia, 2e rodzg si¢ w zwigzku z nimi rézne problemy. Te pro-
blemy najczegsciej sg zwigzane z szeroko pojeta stosowalno-
dcig logik modalnych. W literaturze logicznej zauwazono na-
wet, %2e niekiedy wspdiczesne systemy nlaéqie logik niekla-
sycznych modalnych powstajg dla celéw prawie "sportowych",

W tym artykule przeprowadzi sie dyskusje¢ nad niektdérymi
kwestiami zwigzanymi gidéwnie ze stosowaniem znanych w lite-
raturze systeméw logiki modalnej, ktdére dotycza aletycznych
modalnodci de dicto. W drugim punkcie artykuiu skrétowo na-
wigze sie¢ do tzw., modalnosci de re. Ukaze sig¢ niektdére pro-
blemy zwigzane z tak rozumianymi modalnosciami.

i. W podstawowych najnowszych opracowaniach, ktére do-
tycza logik modalnych, historia tych logik jest przedstawia-
na dosyé skrétowo. Np., w swej ksigzce z 1974 r. G. E. Hughes
i M, J. Cresswell méwig, %e logiki modalne byly dyskutowanc
przez kilku antoréw starozytnych oraz przez niektérych io-
gikéw Sredniowiecznych®, Nastepnie przez wiele wiekdw, zda-
niem cytowanych autoréw, ta problematyka byla prawie zapom-
niana. Z kolei pierwsze kroki we wspéiczesnej logice modal-
nej, postawii ich zdaniem H, MacColl w XiIX w. Nie byi on
Jednak twércg zadnego aksjomatycznego systemu logiki modal-
nej. Autorzy wspomnianej ksiazki podkresflajg, Ze wspéicze-
sng logike modalna charakteryzuje m.in. jej aksjomatyczne
ujecie. Twércg pierwszych aksjomatycznych systeméw logiki
modalnej hyxz C. I. Lewis,.
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Rézni autorzy dosyé zgodnie zauwazajg, ze gidéwnym ce-—
lem dociekad Lewisa byko poszukiwanie innej implikacji niz
implikacja materialna. Lewis checiak okreslié, Ze p scidle
implikuje q za pomocg formuly, ktéra méwi, ze to jest nie-
mezliwe, Ze p jest prawdziwe i g unie jest prawdziwez. W ten
sposéb termin modalny znalazk sig w czionie definiujgeym
to, czego zasadniczo poszukiwano. Poszukiwano zas, jak juz
zauwazono, innej, mocniejsSzej implikacji niz implikacja ma-
terialna, Warto tez odnotowaéd, %e w Swych weczesniejszych
pracach Lewis poskiugiwal Sie jako modalnymi terminami pier-
wotnymi dciskg implikacja, decisig alternatywa, a czasamil
terminem niemozliwosci., W waznej pracy z 1932 r. jako pierwot=
ny termin modalny wystepuje mozliwosé, Twérca wspéiczesne]
logiki modalnej byk autorem m,in, takich systeméw modalnyeh,
jak S1, 82,.40,85, Twércami innych, najczeSciej w literatu-

rze dyskutowanyeh, systemdw modalnej logiki zdan byli
R. Feys, ktdry skonstruowat w 1937 r. znany powszechnie sSys-
tem T L G. H. von Wright, autor systemu M z 13951 r. B. Sobo-
cifski w 1953 r. wykazal réwnowaznofé tych dwéch ostatnich
systeméw modalnej logiki zdaﬁa. System T 1 M byiy tak kons-
truowane, 1% wykorzystano niektdére prace XK. G8dla, w ktérych
pokazak¥ on, Ze systemy Lewisa mdtna nadbudowaé nad klasycz=-
nym rachunkiem zdan. Jako modalny termin pierwotny GHdel
przyjmowat funktor koniecznosci albo funktor mosliwodei,
Rodzi sie jednak pytanie, jak nalezy lnterpretowaé, rozu-
mieé terminy modalne wystepujace we wspomnianych, réznych

i zpanych powszechnie modalnych systemach logiki zdafl.

Problem pozaformalnego, £ilozoficznego rozumienia ter=-
minéw modalnych, ktére wystepuja w odpowiednich systemach
logiki~zdan, nie jest szercko dyskutowany. Z reguky w obja-
énieniach ukazuje sie tylko niektdre potoczne konteksty,

w ktérych wystegpujg terminy modalne. Oto przyktady odpowied-
nich zwrotdéw: "koniecznie prawdziwe zdanie®, "konieczna praw-
da®, ®konieczne zdanie™. Dodaje sie¢ przy tym, Ze chodzi o ko-
niéczhodd, mozliwodé, przyzodnosé i niemozliwosé logiczna.
Wypada wypowiedzieé przynajumniej kilka uwag wprowadzajgcych

o niektérych z tych terminéw. I tak w literaturze podawane
83 praykiady prawd logicznie koniecznych, prawd logicznie
przygodnych itp, Wérdéd prawd logicznie koniecznych wyréznia
Si¢ niekiedy prawdy logicznle konieczne W Sensie wezszym
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i prawdy logicznie konieczne w sensig szerszymia Przykiadem
prawd pierwszego rodzaju sg tezy klasycznego rachunku logi=
cznegoe Oto przykiady prawd logicznie koniecznych w sensie
SZerszym;

Nikt nie jest wyzszy od Samego siebie.

Zielen jest kolorems.
Oprécz zdah logicznie koniecznych méwi sig m.in. o zdaniach
Przyczynowo koniecznychb. Mamy tu do czynienia z konieczno-
dcig w sensie jeszcze szerszym niz koniecznosdé logiczna
W szerokim sensies. Warto tez zauwazyé, ze to, co jest nie-
mozliwe w sensie kauzalnym, fizycznym, nie jest czesto nie-
mozliwg W sensie logicznym. Np. jJest rzeczg niemozliwg
w Sensie fizycznym, aby cziowiek mégi biec szybciej niz ku-
la karabinowa, nie korzystajge z jakiego§ sztucznego napg-—
du, Nie jest to jednak niemozliwe w szeroko logicznym sensie.

Faktem jest, ze w jezyku potocznym, a szczegdlnie
w zbliZonym do potocznego, j¢zyku réznych systeméw filozofi-
cznych, wystepuja terminy modalne, Takie terminy odgrywajg
czgsto kluczowg rolg we wnioskowaniach, ktdére sg przeprowa-
dzane na gruncie réznego typu filozofii., Rodzi sig¢ problem
zwigzany z kontrolowaniem poprawnoéci formalnej takich wnios-
kowan za pomocg wspdlczesnych logik modalnych. Znanych Jest
bowiem, jak zauwazono, wiele aksjomatycznych systeméw nawet
modalnej logiki zdad, Nie jest rzeczg wiadomg, ktéry z nich
dostarcza narze¢dzi kontrolnych dla wnioskowar wystepujgcych
w okreslonym tekécie filozoficznym., Sprawa ta, jak sie¢ wyda-
Jje, wymaga bardziej szczegdlowej analizy. Takie dociekania
przeprowadzimy na podstawie pewnej, znanej] w literaturze,
formalizacji ontologicznej, modalnego argumentu 4Anzelma na
istnienie Buga7. Amerykanski filozof R, Kane zauwaza, Ze
wspétczednie obrodcami modalnego, ontologicznego argumentu
Anzelma sg m.in. C, Hartshorne i A, Plantinga., Kane ' w prezen=
tacji modalnego argumentu Anzelma w wersji isformalizowane}
opiera sie na ujeciu Hartshorne’a. W tym ujgeciu jako prze-
stanki wspomnianego wnioskowania przyjmuje sig¢ nastegpujgce
wyrazenia:
/1/ L/g—> Lg/, gdzie L nalezy czytaé nastepujaco: "jest ko-

‘nieczne, Ze...", a litera g jest skrétem zdania: ®"Dosko-
naty byt istnieje /A perfect being exists/";
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/2/ Mg, gdzie ¥ jest symbolem funktora mozliwodci.

Kene dodaje tez, ze Hartshorne przyjmuje, iz przestanka /1/
wynika z pewnej ogdélniejszej zasady. Ta zasada z kolei gio-
si, %e na mocy definieji cokolwiek, co Jest doskonale, jest
takié', %20 jezeli ono istnieje, to ono istnieje koniecznie.

% przesktanek /i/ 1 /2/, na podstawie odpowiednich praw logi-
ki modalne) wyprowadza sig wnlosek, Ze byt deskonaly istnie-
Je aktualniea.. Oto formalizacja tege wniocskowania:

i. L/g—> Lz/ przestanka /1/

2. Mg przestanka /27

8o /L/g - Lg// ~>» /Mg -> MLg/ na podstawie tezy logiki
modalned

4o Mg-» MLg 3, 1

B, Mg .k 4, 2

G, MLg =g ne podstawie tezy: Mip-» p

T 8 8,.5

¥ tym dowodzie kluczowymi wierszami, oprécz przesianeck, sg
wiersze 3 L 6, Kane przypomina, Ze wyrazenie wystgpujace

w wierszu 3 powstaje z podstawienia tezy, ktéra wystgpuje
wa wszystkich systemach logiki modalnej Lewisa oraz w syste-
mack T 1 Bg. Wiersz 6 otrzymujemy na podstawie odpowiedniej
tezy systemu logiki modalnej B,

Amerykariski autor podkresla, %e przedstawiony wyzej
dowdéd jest uproszczong wersjg analogicznego dowodu Harts—
horne’e. W dowodzie Hartshorne®a pigé pilerwszych wierszy
Jest identycznych z pigcioma pierwézymi wierszami wyzej uka-
sanego dowodu, Dalszy cilgg dowodu jest nast@pujgcy:

/8°/ MLg - Lg podst. tezy: MLp = L
/7°7 Lg /B8%/538 K
8o Lg= g podst, tezy: Lp = p
% g 8¢ [TV

Warto dodaé, %e teza Lp ~> p jest tézq przyjmowang w roznych
systemach modalnej logiki zdad. Z kolei teza MLp - Lp jest
teza tylko systemu S5, Kane zauwaza, %e zwolennicy ontolo-
gicznego, modalnego argumentu Anzelma na istnienie Boga
przyjmujg poprawnosé tego argumentuz na gruncie systemu ss19,

Cd sieblie dodaje, Ze ten argument jest poprawny réwniez na grun-
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cie nieco sXabszego systemu B, w ktérym wystgpuje teza MLP - Do
W tym miejscu nalezy przypomnieé, Ze 2naliza tekstu filozo-
ficznego pod wzgledem jego budowy logicznej pozwale na za-
kwalifikowanie poszczegélnych zdan tego teksiu jako przesia-
nek, aksjomatow, definicji i twierdzen. Taka analiza pozwa-

3 la réwniez na Sprawdzenie sugerowanych w tekscie filozoficz-
pym stosunkéw wynikania. Innymi siowy analiza logiczna tek-
stu filozoficznego pozwala ocenié ten tekst od sirony jego po-
prawnosci logiczno-formalnej, czyli pozwala stwierdzidé w tym
tekéclie brak bieddw non sequituriif W aspekcie kontrolowania

i poprawnosci formalnej wywodéw filozoficznych, w ktérych kilu-
czowg role odgrywaja terminy modalne jako funktory zdanio-
twércze od jednego argumentu zdaniowego, nie byloby proble-
néw, gdyby istnial.jeden system modalnej logili zdan., Sytua-
cja sie komplikuje, gdyz ZzZnanych jest, jak zauwazono, wiele
takich systemow. Np. wspomniany modainy argument ontologicz-
ny Anzelma na gruncie powszechnie znanego systemu T nie jest
formalnie poprawny, nie jest wolny od biedu non seguitur.

Z koleli ter sam argument na gruncie systemu S5 jest wolny

od bigdu mon sequitur. Wyzej juz zauwazono, e wspdéiczesne
systemy aksjomatyczne logiki modalnej sSg zwigzane 2 tzw. ko-
niecznoscig logiczng, mozliwoscig logiczng itp. Wszystko
wskazuje na to, %e koniecznosé logiczna, mozliwosé logicz-

na na gruncie réznych systeméw mogg byé réznie rozumiane.

Ale podstawowe, wspdéiczesne systemy logiki modalnej powsta-
1y, jak zauwazono wyzej, w zwigzku z dociekaniami nad nowg
implikacjge. W cawili tworzenia pierwszych modalnych systeméw
logiki zdad nie zostaly przeprowadzone, jak sig wydaje, dosta-
tecznie gigbokie dociekania dotyczace rozumienia funktoréw
nodalnych, ktére wystepujag w tych systemach., W nowszej 1li-
teraturze logicznej autorzy niekiedy poprzedzajg konstruowa-
nie systeméw modalnej logiki zdain odwoiywaniem sig do pew=
nych intuicji, ktdére dotycza zwiazkéw giéwnie miedzy funkto-
rami modalnymi lub zwizzkéw migdzy funktorami modalnymi i praw=
dziwos$ciowymi. To, co jest intuicyjnie do zaakceptowania w tej
materii, jest jednak subiektywne. Czesto jest tak, Ze rézni
autorzy nie alkceptujgq tych samych 1ntu1c3112. Oto przykady

‘ takich intuicyjnych wymogdéw, ktére zostaly ukazane w zwigzku

lj

? 3
d z nowa prezentacja systemu T4
Miedzy funktorami L i M muszg zachodzié zwiazki nastg=

pujgce:
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Ip=E o~ M v~ piMp= ~ L ~; P

Z uwagli na fakt, ze funktoiy modalne nie sa Ffunktorami
prawdziwofciowymi, w systemach logiki modalnej tezaml nie mo-
ga byé nastepujace wyrazenia:

Ip = ~wp,lp=p,p=7pyY ~ p/yLpE /B s~ple

Nalezy Zzaakceptowaé teze, ze cokolwiek jest koniecznie
prawdziwe, to jest prawdziwe, tzn. Lp - p

Przeba przyjad teze, %e cokolWiek jest Scidle impliko-
wane przez pewns prawde konieczng, to samo jest koniecznie
prawdzive. e

W systemie logiki modalnej nalezy przyjaé reguig giosza-
cg, ze -jeZeli A jest tezg tego systemu, to LA tez jest tezg
tego systemu.

Trzeba uznaé za prawdziwe nastepujace wyrazenie:

P o= ~M/p - ~a/, gizie p< q nalezy odezytywaéd
"p Scisle implikaje g%.

Powyzsze warunki, przyjete intuicyjnie, nie wymuszaja
przyjecia formuky Lp LLp jako tezy, Faktycznie ta formuka
nie jest tezg systému T, Jest natomiast teza systeméw S4, S5
Wydaje sig, Ze przy konstruowaniu systemdw logik modalnych
trzeba respektowaé wymagania nie tyle intuicyjne, ile dobrze
uzasadnione na gruncie filozofii nauk114; Trzeba usikowaé
ukazaé sens funktordw modalnych, a nie tylko zwracaé uwage

ich wzajemne zwigzki. X

Z uwagl na dotychczasowe ustalenia nie moze nas dziwié
10, Ze antorowi artykuiu omawianego W niektérych poprzednich
akapitach nastrecza wiele kiopotu wybér systemu logiki modal-
nej do formalizowania odpowiedniego tekstu filozoficznego.
Tenze autor prébuje usprawiedliwié wybdr systemu S5 w zwigzcku
ze wapomniang formalizacjg ontologicznego, modalnego argumen—
tu Anzelma na istnienie Boga. Wywdd amerykaiiskiego autora
usprawiedliwiajacy ten wybdr jést jednak dosyé osobliwy. Autor
nawiazuje do semantyki formalnej logik modalnych skonstruo~
wanej przez S. A. Kripkego. Zauwaza, Ze 'w Semantyce Kripkego
teza MLp -» p, zZwana B-zasada, jest zwisgzana - jak caly system,
w ktérym ona wystepuje - z warunkiem symetryecznosci, ktéry sie
naktada na relacjg dostepnodci zachodzacg migdzy mozliwymi
dwiatami, Kane nazywa ten warunek semantycznym kluczem dla
modalnego argumentu ontologicznego. Jezeli bowiem istnienie
jakiegod doskonalego bytu jest logicznie mozliwe /przesian-
ka 2/, to istnieje mozliwy Swiat Wy, dostepny dla aktualnego
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§wiata W_, W ktérym jakif byt doskonaly istnieje. Ale na pod-
stawle przeskanki /4/ mozna powiedzied, ze jesli byt istnie~
je w jakimé Swiecie, to jest konieczne, Zeby on istmiak w tam-
tym éwiecie. W ten sposéb jest konieczne, Ze jakis doskonaly
byt istnieje w Wi. Konsekwencja tego jest 1o, 2Ze Ja;;ékdosko—
naty byt istnieje w kazdym Swiecie dostegpnym dla Wi. Ale je-
zeli w gre wchodzi warunek symetryecznodel, to akiualny éwiat
W, bytby jednym z tych éwiatéw dostepnych dla Wi, a wige ja~
kié doskonaly byt istnialby w aktualnym swiecie. Warunek sy-
metrycznosci natozony na relacj¢ dostgpnodci, zwiazang z mo-
delem Kripkego, pozwala postulowaé konieczne istnienie czegoé
w déwiecie mozliwym, a przez to orzec o jego istnieniu w swie-
cie aktualnym.

Zanim przejdziemy do uwag krytycznych dotyczacych wy-
woddw Kane’a, ktdre zostaty ukazane w ostatnim akapicie na—
szego artykuku, 'trzeba jeszcze przytoczyé niektére punkty wy-
wodu amerykaﬁskiego autora. Kane podkresla, ze ktokolwiek nie
akeceptuje B-zasady,>nie moze tez zaakceptowad formalnej popraw-
nosci ontologicznego, modalnego argumentu Anzelma, Podstawa
nieakceptowania tej zasady przez niektérych autordw jest ana-
logiczna z obiekcja w stosunku do wyjéciowego, ontologicznego
argumentu Anzelma, Przeciwko temu argumentowi na istnienie
Boga podnoszono zarzut, ze nie mozna wnioskowaé z samej moz-
iiwodci jakiejé rzeczy o jej realpym istnieniu., Obrorcy onto-
logicznego argumentu Anzelma utrzymuja, Ze powyzszy zarzut
jest stuszny w stosunku do wigkszosSci rzeczy, ale nie jest
stuszny w stosunku do bytu doskonaiégo, ktdérego istota impli-
kuje istnienie. Analogicznie obroiicy modalnego, ontologiczne-
go argumentu Anzelma gtoszg, ze gdy chodzi o wigkszosé rze-~
ezy, nie mozna wnioskowaé z ich mozliwosei o ich istnieniu
aktualnym, ale mozna tak wnioskowaé w wypadku bytu, ktdrego
istota implikuje koniecznie istnienie, Ogolnie to moZna ujaé
tak, %ze nie mozna wnioskowaé¢ z mozliwosci o aktualnym istnie-
niun, ale mozna wnioskowaé z mozliwodci koniecznego istenienia
9 istnieniu aktualnym /MLp =»p/.

W dalszej czesci swego artykulu Xane ukazuje argumenty
przytaczane na korzyé¢é B-zasady. Zauwaza, iz intulcyjnie rzecz
biorae, nie jest ona ani prawdziwa, ani falszywa., Z kolei
transpozycja tej tezy wydaje sie byé moZliwa do intuicyjnego
zaakceptowania. W zwigzku z tg transpozycjg, wykorzystujge



296 STANISLAW RICZUE

Jezyk semaniyki Kripkego, mozna poviedzieé, %Zec jakied zdanie
nieprawdziwe W dwiecie aktualnym nie mogioby byé prawdziwe

w kazdym moZliwym dwiecie i stad nie mogioby byé konieoznie
prawglziwe. Tak jest z kolei przy zakozeniu, Ze aktuainy

dwiat jest dostepny dla kazdego dwiata mozliwego, ktéry

jest réwniez dostgpny dla dwiata aktualnego. Wechodzi tu w grg
wspomniany juZ warunek symetrycznodci relacji dostepnosdci.
Kane dodaje, %e obroicy modalnego argumentu ontologicznego na
istnienie Boga moga utrzymywaé, Ze ludzie czynig prezatozenic
symetrycznego warunku, kiedy myédlg o mozliwodci logicznej

w jej najszerszym sensie. W tym najszerszym sensie, wediug
amerykariskiego autora, logicznie mozliwe jest to, co nie
Jest sprzeczne, a logicznie konieczne jest to, czego‘negacJa
Jest @ sobie sprzeoczna. Obroicy argumentu modalnego, €O zau-
waza réwniez Kane, moga od siebie dodawaé, ze taki jest wias-
nie sens mozliwosci i koniecznosci, ktdre sa zakozone w modal-
nym argumencie Anzelma.

W zwigzku z B-zasadgq amerykarski autor zauwaza réwniez
to, 1z jest ona zawarta w systemie S5, ktéry z kolei wyraza
intuicyjng ideg logicznej mozliwosci W najszerszym, bezwarun-
kowym sensie, W mysl ustaled semantyki Kripkego dla systemu
S5 kazdy mozliwy dwiat jest dostepny z kazdego innego Swiata,
tak ze jakied zdanie konieczne w jakimd Swiecie jest bez ogra-
niczed prawdziwe w kazdym mozliwym dwiecie. Z kolei tam, gdzie
sg nakosone pewne ograniczenia na relacjg dostgpnosci, pewna
prawda konieczna w W, nie musi byé zdaniem prawdziwym we
wszystkich mozliwyoh&éwiatacb. ale tylko w odpowiednim pod-
zbiorze mozliwych Swiatdéw dostepnych dla W,. Szeozegdlnie wiel-
kie ograniczenia sa natozone na relacje do;tepnoéci zwiazang
z semantyka dla systemu modalnego T. Kane, w zwiazku z tym
drugim argumentem na korzysé B-zasady, wyraza rdéwniez przy-
puszczenie, ze dredniowieczni mysliciele solidaryzujgcy sie
z Anzelmem oraz jego krytycy zgodziliby sie zapewne, iz mé-
wili o koniecznosci i mozliwosci w tym szeroko logicznym, bez-
warunkowym sensie, ktérg to koniecznosé wyraza system S5.
Warto jeszeze dodac, %e przyjecie systemu S5 jako systemu
logiki modalnej, ktéry ma byé uzyty do formalizacji modalnego
argumentu Anzelma, czyni przesianke /2/ przestanks bardzie
skabag. Istnienie jakiegos bytu doskonarego byloby traktowan
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jako mozliwe w szeroko logicznym sensie. Jak juZ zauwaziono,
mozliwe w takim sensie jest to, co nie jest w sobie sprzecz-
ne.

¥ zwigzku 2z trzecim argumentem na korzyséé B-zasady
amerykaniski autor dyskutuje sformulowanie jej réwnowazne tzn.
wzér nastepujacy: p - LiMp. Tak zapisana teza logiki modalnej
giosi, ze aktualne musi byé przynajmniej mozliwe albo nie
moze byé bezwarunkowo niemozliwe.

W podsumowaniu swych wywodéw doiyczgcych B-zasady ame-
rykaiski autor zauwazyl, ze przemawiaja one na korazysé tej
zasady, a juz niewgtpliwie przemawiaja za koniecznoscisg i mo2-
liwosciy w sensie bezwarunkowym. Kane podkredlil jednak, &e
jego wywody nie ujmujg problemu B-zasady w relacji do filozo-
ficznego, modalnego argumentu Anzelma., Trzeba najpierw wyka-
gaé W drodze odpowiednich analiz, Ze koniecznosé w sensiei
bezwarunkowym, szeroko logicznym jest g, ktora jest stoso=
wana w kontekscie sformulowanego na gruncie filozofii modal-
nego argumentu ontologicznego. Amerykaiski autor dodaje, Ze
jest rzeczg mozliwg, i2 Anzelm i inni autorzy mieli na myéli
taks wiasnie koniecznos$é, Ale jest to tylko przypuszczenie,
Tak wige aby formalizowaé - nie dla celdéw rozrywki intelek=
-tualnej ~ modalny, ontologiczny argument Anzelma, trzeba do-
cieka¢ tego, jaka mozliwosé i koniecznos¢ jest w nim zaiozona,
Do formalizacji trzeba unzyé takiego systemu logiki modalnej,
ktory wyraza zaXozona w tekscie filozoficznym ide¢ modalno-
éci. Logik, ktéry chce skontrolowaé poprawnosé formalng wspom=
nianego argumentu, musi dociekad rodzaju modalnosci, ktdra
zaktadat Anzelm, i musi wiedzieé, jaka ideg modalnosci wyraia
odpowiedni system logiki modalnej. koze zaistnieé taka sytua-
cja, ze trzeba konstruowa¢ nowy system formalny dla wyrazenia
zatozonycik modalnosci w odpowiednim wywodzie filozoficznya.

W swym artykule Kane docieka rowniez mozliwosci istnie-=
nia bytéw mniej niz doskonatych. W zwiazkn z tym okazuje sig,
2e dla wykazania poprawnosci modalnego argumentu Anzelma
trzeba wykazaé nie tylko, Ze wszysikie byty doskonale 8§ ko=
nieczne, ale i ze wszystkie konieczne byty sy doskonais.
Amerykarski autor dodaje, Ze nie zna argumentu za tezgy, 12
konieczne istnienie implikuje perfekcjg¢, i stad sa tezqy,
2e mniej niz doskonale konieczne byty 83 niemozliwve.

Wydaje sig, S%e praedstawione zostaly gidwne tesy arty-



298 STANISLAW KICZUK

kuku Kane’a. Z niektdrych tesz wyprowadzono juz odpowiednie
wnioski dotyoczgce wiaSciwego stosowania logik modalnych. Na
kanwie ukazanych wywoddw amerykarskiego autora jawi sie gidw-
nie problem, czy moZna ustalenia poczynione na gruncie seman-
tyki Kripkego wykorzystywaé do wyglaszania twierdzen o swie-
cie aktualnym, twierdzend o istnieniu w swiecie aktualnym itp.
Jus wyzej wykazano, 2e systemy logiki modalnej powstajg czeg-
sto w ten spesdéb, i% prazy ich konstruowaniu respektuje sie
pewne, na ogdéi niewystarczajgce, ustalenia natury intuicyjnej.
Do tak skonstruowanych systeméw aksjomatycznych dostosowuje
sig odpowiadnie définicje ogdélnej waznosci niektdrych form
zdaniowych, dostosownje sig to, co nazywamy semantyksg Kripke-
gois, W zwiagzku 3z formalizmem wystgpujacym w semantyce Krip-
kego nie zachodzi potrzeba interpretowania zbioru W, wysteg-
pujacego na przykkad w T-modelu /W, R, V/, jako zbioru dwia-
téw mozliwych, Jest to po prostu zbidr przedmiotéw pewnego
rodzaju., Hughes i Cresswell pokazuja, Ze mogg to byé gracze,
ktérzy uczestniczg w pewnej grze skownej. Termin "sSwiat aktu-
alny®, ktéry sig pojawia w zwigqzku =z interpretacja semantyki
Kripkego, moze nie mieé wige nic wspélnego z aktualnie istnie-
jacyn Swiatem realnym, Nazywamy tak po prostu pewien przed-
miot ze zbioru W. MoZe tez zaistnied taka sytuacja, ze logi-
ka modalna jest stosowana tam, gdzie jest faktycznie mowa

o Swiecie realnym., Relacja R nie musi byé rdéwniez interpreto-
wana jako relacja dostgpnosci jednego swiata dla drugiego.
Mozna jg interpretowaé jako relacje widzenia, wyobrazalnosci
1&9.16 Ogélnie mozna powiedzieé, Ze Xane zbyt realistycznie
traktuje elementy konstrukeji myslowej zwanej Semantyks
Eripkego. Odbiega to od tego, co na ten temat piszg inni auto-
rzy. Np. Belnap zauwaza, ze konstruowanie systemdéw logiki mo-
dalnej, dostosowanych do odpowiednich ustaled semantyki for-
malnej, Jest caynnodcig zastugujgcg na miano aktywnosci ra-
czej sportowej. Na interesujacy nas tutaj problem rzuca réw-
nie% pewne dwiatko wypowiedZ M. Przelgckiego, Ze sformuiowa-
nie przekonujgcej filozoficznie eksplikacji poJecié mozliwo-
§ci jest zadaniem nie logika,; lecz filozofa. TenZe autor pi-
sal réwniez tak: “Jako logik chcialem jedynie zwrdcié uwage
na ograniczonosé - z filozoficznego punktu widzenia - logi-
czne] aparatury teorio-modelowej i przestrzec przed zbytnimi
nadziejami wigzanymi z jej filozoficznymi zastosouanlani”iT.
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W toku dotychczasowych wywodéw ustalono m.in. to, %e
B-zasada jest zawarta w systemie S5, ktéry wyraza idee logi-
cznej mozliwosci i koniecznosci w najszerszym, bezwarunko-
wym sensie. W literaturze logicznej juz dawno postawione
zostalo pytanie, ktéry system logiki modalnej jest poprawny.
Za tak postawionym pytaniem ukrywa si¢ zalozenie, Ze mamy
w umysle pewien jeden sens koniecznosci i mozliwosci, Syste-
my stabsze niZz poprawny nie mogg dostarczyé calej prawdy do-
tyczacej termindéw modalnych., Z kolei systemy mocniejsze za-
wierajg tezy, ktdre nawet jezeli sg mozliwe do przyjecia, 8§
faktycznie faiszywe. Takie jednak podejscie nie zostalo w li-
teraturze zaakceptowane. Po prostu uznaje sig, ze kazdy sys=-
tem logiki modalnej dostarcza tez prawdziwych o koniecznodci
i mozliwosci, ale koniecznosci i mozliwosci inaczej rozumia-
nych, Konstruowanie semantycznych modeli, dostosowanych do od-
powiednich systemdw logiki modalnej, nie dostarcza, jak juz
zauwazono, adekwatnej charakterystyki tych ré6znych senséw,
Dokonanie takiej charakterystyki wymaga ponadto zawilych do-
ciekad filozoficznych. Modele semantyczne mogg dostarczyé
w tym przedsigwzigciu tylko pewnej pomocyia.

¥ literaturze logicznej‘znana jest inna metoda wykazy-
wania, Ze rdzne systemy logiki modalnej nie rywalizujg ze
sobga. Polega ona na korelowanin uzycia np. funktore L w kazdym
z systeméw logiki modalnej z uzyciem zwrotu "jest konieczne,
Ze..." albc pewnego wyrazenia z nim zwigzanego W pewnej, juz
ustalonej, sferze dyskursu., Tego typu dociekania zaprezento-
wal m.,in, E., J. Lemmon. U Lemmona znajdujemy stwierdzenie, ze
najbardziej wartosciowymi systemami logiki modalnej, z inter-
pretacyjnego punktu widzenia, z punktu widzenia ich zastoso-
wan, sa systemy SO0.5, M, S4, 5519. Lemmon zauwaza, %Ze funktor
modalny L jest najczegsciej interpretowany jako zwrot "jest ko-
nieczne, Ze...". To ostatnie wyrazenie, jak juz wspomniano,
nie jest jednak pozbawione wieloznacznos$ci, Czasami funktor
L, jak podkresla Lemmon, lepiej interpretowaé nastepujgco:
"jest prawem logicznym albo matematycznym, 2e€...". Z kolei
gdy zajmujenmy si¢ tylko prawami klasycznego rachunku zdan,
mozeny przyjaé, ze L znaczy tyle, co nastegpujace wyrazenie:
"jest tautologia /na mocy tabelek prawdziwosciowych/, Ze...".
Tak, zdaniem Lemmona, moze byé rozumiany funktor L na gruhcie
systemu S0.5. System S0.5 nazywa nawet nasz autor sformali-
zowang metalogika klasycznego rachunku zdai. Np. osobliwe
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aksjomaty tego systemu: Lp = p i L/p = g/—> /Lp—> Lg/ sg
przy tej interpretacji odpowiednio rozumiane: Ze to, co jest’
tautologicznie czymdé, jest czymd /jest prawdziwe/, oraz ze
tautologia warunkowa z poprzedrtkiem tautologicznym ma tauto-
logiezny nastepnik. Anglosaski autor pokazuje dalej, Ze w sSys-
temie mocniejszym niz S0,.5, jakim jest system M, wystepujg
tezy, kidre nie sg prawdziwe przy tej interpretacji. Te tezy
mozna otrzymaé za pomoca t3w. reguly koniecznosciowania, kté-
ra wystepuje w Systemie M. Lemmon uwaza ten fakt za ilustracjg,
iz ten raezej system modalny, a nie inny, moze bydé poprawny
w zwiazku 2z okreslona interpretacjg funktora L, Lemmon prébu-
je rdowniez przyplsaé funktorowi L znaczenie "jest pradwem lo-
gicznym, Z0...". Dodaje przy tym, Ze ten zwrot nalezy rozu-
mieé bardzo szeroko. W zwigzku z taka interpretacjg funktora
L trzeba wybleraé migdzy systemami S4 i S5, Tezy tych sys-
teméw, ktére zawieraja funktor L, méwig o prawach logiki
/przy wskazanej interpretacji/. W zaleznodci od tego, cay
systemy logiczne sSg rozstrzygalne czy nierozstrzygalne, na-|
lezy przyjaé system S¢ lub S5, Okazuje sig, %6 za pomocg tez
rachunku S5 mozna méwié o rozstraygalnych systemach logiki.
Warto zauwazyd, ze pray dotychczas ukazanych inter-
pretacjach systemy logik modalnych stawaly sig, z grubsza
rze0z ujmujgo, pewnymi metalogikami dla innych, mniej lub
bardziej dokZadnie okreslonych systemdéw logicznych lub ma=-
tematycznych. Lemmon podkresla, Ze funktor L mo3e tez byé
tak interpretowany, iz nie zachodzl potrzeba odnoszenis te-
go funktora do systemdéw formalnych, Nic bowiem nie stoi na
przeszikodzie, aby temu funktorowi przypisaé znaczenie nastg-
pujace: ®"Jest analitycznie tak, 2Ze...". Tegoe typu wyrazeniea
funktorowym mozna poprzedzaé nie tylkoe twierdzenia logiki
i matematyki, lecz takize takie zdania, jak "Zaden kawaler
nie jest Zonaty"., Lemmon zauwaza, W zwigzku z tego typu in-=
terpretacja, 2o poprawng logika modalng moZe byé w pewnych
warunkach system Sszog Aby to wykazaé, Lemmon analizuje oso=
bliwve aksjomaty systemu S5 oraz reguly systemu S5 iqcznie
2z tzZw. regulag koniocznodciowania. Pokazuje, ze aksjomaty S5
po odpowiednin zinterpretowaniu trudno jest poddad w watpli-
wosd. Regula koniecznosciowania po zinterpretowaniu réwniez
prowadzi od tez do wyrazend mozliwych do zaakceptowania, iInne
reoguly sq réwniez akceptowalne.
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Do tvech ujgé Lemmona, ktdre doiyczg interpretacji
funktora L, nawigzuje artykui 2, Dywanaaia Ukazuje on pew=-
pe luki w wywodach anglosaskiego logika. Poddaje w watpli-
woéé zasadnosé interpretacji Lemmona dotyczgcg funktora L

/ w logice modalnej S0.5. Dowodzi tez, ze rachunek S5 jest
poprawny przy interpretacji funktora L jako wyrasenia “"jest
anaiitycznie tak, %e,..". Dowéd Dywana opiera si¢ na pewnym
wniosku wyprowadzonym z definicji pojecia analttycsnoéoiza.

| Bwentualna dyskusja z ujeciem polskiego autora moze doty-
czyé zasadnosci tego wniosku,

¥ sSwietle ustalen zawartych w tym artykule mozna po-

wiedzieé, Ze mamy do czynienia z wieloma systemami logik mo-
dalnych, ktére rdznia sie miedazy sobg posiadaniem lub nie-
posiadaniem pewnych charakterystycznych tez. Kiedy stosuje-
my logike modalna w okredlonej dziedzinie dyskursu, wéwezas
Jjest tak, 2ze najbardziej adekwatny dla tej dziedziny jest
jeden z systeméw logiki modalnej. Lemmon zasugerowa: pewne
interpretacje funktora koniecznosci wysteoujgcego @ niekté-
rych sysiemach logik modalnych., Jest problemem, czy mozna
podaé inne zadowalajgece interpretacje tego funktora w tych
systemach, Trudno jest zaakceptowac réwniez wypowiedi Lenm-
aona, iz systemy S1 - S3, S6 - S8 oraz system logiki modal=-
ne] Lukasiewicza z interpretacyjnege punktu widzenia nie
przedstawiajg zadnej wiekszej korzysci, Trzeba bowiem zau-
7azyé, ze prawie wszystkie interpretacje funktora koniecz-
noseci dostarczone przez Lemmona sa raczej interpretacjami
netaj¢zykowymi, Rodzi sig pytanie, czy funktory modalne zna=-
aych wspéiczesnych systeméw logik modalnych mogg byé wyko-
rzystane do opisu czegos, co nie jest systemem logiki lub
systemem nailematyki. Wydeje sig¢, 2e dociekania Lemmona uka-
7zujg réwniez kierunek, w jakim nalezy zmierzaé, ukazujg
rodza) badad, kxtére nalezy podjac aby ocenié przydatnosé
Systenu S5 w formalizowaniu modalnego argumentu ontologicz~-.
Qego0 Anzelma na istnienie Boga. Wszystkie za$ dotychczaso-
16 roZwazania zawarte ¥ tym artykrle uprawniajg do wniosku,
%e sysStem formalny, aby zastugiwai na miano systemu logiki
aodalnej, musi byé ukazany jeko wyrazajgcy pewne idee na=-
iezace do szeroko rozumianej filozofii, Odmienne systenmy
Zogik modalnych musza wyrazaé odpowiednio rézne rozpozna-
ne idee wiazace sig z kategoriami modalnymi.
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2, Dotychczasowe uwagl wypowiedziane w tym artykule
wigzaly si¢ 2 tym, co ogélnie, w literaturze filozoficzno-
~logiecznej, nazywa si¢ aletycznymi modalnosciami de dicto.
Niekiedy autorzy podkreslajag, Ze modalnodci aletyczne wtedy
nazywajg sig¢ modalnoSciami de dicto, kiedy dotycza sposobu,
w jaki pewne zdanie jest albe nie jest prawdziweas. W lite-
raturze niekiedy podnosi sie rdéwniez ten moment, Z2e juz
Arystoteles zauwazyX rdznice migdzy modalnofciami de dicto
i modalnodciami de re?%, Faktem jest, Ze mozna orzekadé mo-
dalne wtadciwodcl, jak np. konieczng prawdziwosgé, o innej
wypowiedzi, o zdaniu. W filozofii, a zwiaszcza w filozofii
nurtu klasycznego, jest wiele tekstéw} w ktérych przypisuje
sie niektérym bytom konieczne albo istotne posiadanie takiej
lub innej wtasnosci. W tego typu tekstach wyrazana jest mo-
dalnosdé de re, Wspdiczesnie niekiedy docieka sig tego, co
to znaczy wediug Arystotelesa lub Tomasza z Akwinu, Ze pe-
wien przedmiot ma jakaé wiasnosé istotnie lub koniecznosdcio-
wo., W takich kontekstach zwraca sig uwage, Ze przedmiot ma
Jjakad wiasnosé istotnie lub koniecznodciowo, gdy w zadnych
okolicznodciach nie moze byé pozbawiony posiadania tej wias-
no$ci 1 nie moze byé pomyslany bez tej wlasnoécias. Plantin-
ga zanwaza réwniez, Ze rozréznienie migdzy modalnodciag de re
i modalnoscig de dicto nie jest wiasnodcig filozofii Arysto-
telesa czy tez filozofil Tomasza z Akwinu. Amerykaliski autor
podkredla, 2ze np. Gs E. Moore utrzymywak, iz pewne wiasnoéci
mogg przystugiwaé przedmiotom istotnie, a inne tylko akcy=-
dentalnie,

Warto jeszcze zauwazydé, se stosunek wielu wspéiczesnych
filozoféw do idei modalnosci aletycznej de dicto jest od-
mienny niz do idei modainodci de re. Uwazajg oni, ze idea
modalnoéci de dicto jest znosnie jasna. Z kolei méwienié
o modalnosci de re uwazajg niekiedy za stratg¢ czasu. Bardzo
krytycznie sig odnosili do idei modalnosci de re filozofowie
nurtu pozytywistycznego. Plantinga zauwaza jednak, ze ostat-—
nio modalnosdciom de re poswigca sie wiecej uwagi.

Wydaje sig, %e akceptacja badZ tez nieakceptowanie
modalnosci typu de re w znacznej mierze jest nastepstwem
tego, czy ktos przyjmuje tez¢ o pluralizmie typdéw wiedzy
teoretycznej. Znane jest raczej negatywne stanowisko filo-
zoféw o orientacji pozytywistycznej wobec wspomniane] tezy.
Niewgtpliwie w tym typie wiedzy, ktdry akceptowali pozyty-
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widci, idea modalnosci de re nie odgrywa takiej roli, jak
W niektérych odmianach filozofii klasycznej.

Jest jeszcze problem, czy logika modalnoéci aletycz-
nych de dicto jest logiks modalnodci aletycznych de re.
Faktem jest, %e czynione 83 préby eksplikacji modalnosci
de re za pomocg terminéw zwigzanych z modalnodciami de
dicto, Niekiedy odnosi sig wrazenie, %e zdania oznajmnjgce,
w ktérych orzeka sie np. mozliwe, konieczne lub niemozliwe
posiadanie pewnej wiasnosci przez jakié przedmiot, sg Xatwo
przektadalne na zdania, ktére orzekajg odpowiednis modalnodé
o zdanin oznajmujacym, Przytaczane sg najczedciej w tej ma-
terii przyktady wzigte z zycia codziennego. Méwi sig nmp.,
%e zdanie "Jan jest mozliwie umariy® jest skrétem zdania
"Jest mozliwe, Ze Jan jest um@rly"zs. Warto jednak dodaé,
Ze tego typu przeklad nie zawsze moze byd zaakceptowany.
¥ literaturze filozoficznej przytacza sig teksty, w ktérych
odpowiednie zdania modalne wzigte de dicto sa prawdziwe,

a wzigte de re sg fatszywe i na odwr6t27. Wszystko to skia-
nia do wniosku, Ze rozumowania bedgce uktademi zdafd, w kKté-
rych to zdaniach przypisuje sie niektérym bytom np. konie-
czne posiadanie pewnych cech, nie muszg dadé sig zawsze sfor-
malizowaé za pomocg narzedzi formalnych wspéiezesnych logik
modalnych, Faktem jest, Ze tego typu rozumowania wystepuja
w filozofii Arystotelesa i w filozofii Tomasza z Akwinu,

Niektdrzy autorzy podkreslajg, ze nauke Arystotelesa
o zdaniach modalnych nalezy rozumieé tak, iz powstala ona
w Scislym zwiazku z jego metafizyks, a zwlaszcza z odrbéz-
nieniem aktualnogci i potencjalnoéciza. Z pierwszym z tych
pojeé kaczy sie koniecznosé, a z drugim mozliwodé, Zdania
modalne u Arystotelesa, wediug Zawirskiego, maja za przed-
miot jaka$ koniecznodé lub mozliwoéé realng, Wszystkie uwa-
gi wypowiedziane w drugiej czesci tego artykulu skianiaja
do iniosku, Ze pozostaje kwestig otwartg, czy skonstruowa-
no juz logike modalng, ktérej mozna uzyé, 'aby formalizo-
waé wnioskowania przeprowadzane na gruncie filozofii klasy-
cznej, w ktérych to wnioskeowaniach wystepuja zdanla.uyraZB-
Jace odpowiednie modalnosci de re. Analizy przeprowadzone
w pierwszym punkcie tego artykuiu réwniez nie zamykajg
dyskusji w tym wzgledzie.
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PRZYPISY

= Artyku: zostai opracowany w ramach realizacji progra-
mu badawczegoe “Filozoficzne podstawy nauk formalnych®.

* por. G. B. Hughes, M. Jdo Cresswell,
An Introduction to Modal Logic, London 1974, s. 213-216,

2 Poro Noe Do Bel nap, Modal and Relevance Logics,
w: Modern Logioc - A Survey, ed. by E. Agazzi, Dordrecht -
Holland 1981, s. 132.

¥ Przeba dodaé, %ze w literaturze logicznej znane 8g
nie tylko systemy modalnej iogiki zdark. Skonstruowanc réw-
wniez modalne logiki z kwantyfikatorami i ze znakiem iden=-
tycznodei. Méwi sie rdwniez o modalnej arytmetyce itp. Zobe
Belnap, Modal and Relevance, 8, 134-149, Bardzo wni-
kliwie o-wynikach uzyskanych na gruncie Szeroko rozumianej
wepékczesnej logiki modalnej informuje artykul L. Gumanskie-
go Logika modalna, "Ruch Filozoficzny", 61/1984/, nr 2-3,
Se 163-177. :

s Por. 4o P 1 an t i n g a, The Nature of Necessity,
Oxford 1978, 8. 1i=3s

.5 Obszerniejsze uwagi, ktére dotycza réznych typéw mo-
dalnodci, zawarte sg§ m.in. w artykele U. Zeglen 0 réznych
typach modalnosci, "Roeczniki Pilozoficzne%, 31/1983/, z. i,
8. 77=80.

6 ¥ literaturze filozcficzno-logicznej maXo uwagi sig
podéwieca naturze koniecznosci logicznej. W zwigzku z prawa-
mi implikacyjnymi klasycznego rachunku logicznege mozna
znaledd takie uwagi, ze tym, co jest konieczne w takich
praypadkaech, nie jest prawdziwosc¢ poprzednika /poprzedn’-
kéw/ ani prawdziwosé nastgpnika tych praw, ale konieczny
jest zwigzek, ktdéry powinien zachodzi¢ miedzy tym, co mo-
gkoby uczynié prawdzivym poprzednik /porzedniki/, i jakime
zdarzeniem nalezgcym do tych, ktdre moglyby uczynié praw-
dziwg konkluzj¢s Zauwaza sig przy tym, 2e zwykre zdanisa
warunkowe wyrazaja ujecia poznawcze innych zdarzen niz te
proste zdarzenia, ktdére ujgte poznawCzo Sa wyrazane za po-
mocg zdan niezioZonych. Dodaje 8ig¢ tez, ze implikacyjne
prawa logiki wyrazaja coé mocniejszego niz zdania warunko-
we nile bedgce tezami logicznymi. Zob. Jo D o p p, Notionc
de logigque formelle, Louvain 1965, s. 20. /Trzeba dodac,
2e termin "zdarzenie®™ uzZywany w wywodzie Doppa nalezy ro-
zumied bardzo szeroko/. Warto tez zauwazyé, ze w literatu=-
rze logicznej deklaruje sig, iZ specyficzna, logiczna na-
tura pojeé modalnych powinna wymuszaé takie lub inne pra-
wa logiki modalnej. Zob. G. H. von Wright, Ao
Bssay in Mcdal Logic, Amsterdam 1951, s. 10.

“ Porc R« K an e, The Modal Ontological Argument.
"Mind®, 93/1984/ 336=34u.

e Antor omawianege artykulu podkresdla, ze nawet zwo-
lennicy ontologicznego, modalnege argumentu Anzelma na istnie-
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nie Boga majg trudnosci z zaakceptowaniem przestanki /2/.

° System B modalnej logiki zdai powstaje w ten sposéb,
ze do systemu T /M/ dodaje siq aksjomat MLy-—» p.

10 gane podkreéla tez, Ze nie mozna sformalizowad
tego argumentu na gruncie systemu T ani pa gruncie syste-
méw Lewisa siabszych niz system S35,

11 Porc E¢. Nieznandski, W poszukiwaniu
plerwszej prayczyny z pomocg logiki formalnej, "Analecta
Cracoviensia", 14/1982/ 51-52.

12 por. Hughes, Cresswell, An Intro-
duction to Modal Logic, 8. 25.

13 Por. tamze, s, 26~29,.

1% Nie Jest wykluczona taka mozliwosé, ze czasami
mozna znalezé dla intuicyjnie zaakceptowanych wymogéw ich

uzasadnienie na gruncie s8zeroko rozumianej filozofii logi-
ki«

15 Warto w tym miejscu zauwazyd, Ze w konstruowaniun
systeméw aksjomatycznych klasycznego rachunku zdad dostoso-~
wuje sig system aksjomatyczny do definicji ogdlnej waznosdci
/prawdziwosdci/ odpowiednich form zdaniowych., Zob., Hu g -

hes, Cresswell, An Introduction to Model Logic,
8. 25,

16 Trzeba jeszcze zwrdécid uwage na sposéb odezytywa-—
nia tezy MLp - p przez Kane’a. Widzi on w tej tezie gwaran-~
cje qiezawoclnos’ci takiego logicznego schematu wnioskowania,
W ktorego wniosku stwierdza sig aktualne istnienle czegos.
Wypada dodaé, ze we wniosku niewatpliwie jest mowa o tym,
%e zdanie p jest prawdziwe. Prawdziwosé przysiuguje zdaniu
ze wagledu na stosunek trescl tego zdania do jakiejs rze-
czywistosci, Ta rzeczywistodé moze byé tylko pomyslanas
Nie musi to byé rzeczywistosé realpie istniejgca, Faktem
Jest, Ze istnienie w jezyku przedmiotowym logiki wyraza sig
€z¢sto Za pomoca kwantyPikatora Szczegblowego. W metajezy-
ku wyrazeniem, ktére odpowiada istnieniu, jest prawda. To,
%e zdanie jest prawdziwe, jest czgsto przekiadalne na wy-
powiedZ, i% coé istnieje w sferze przedmiotéw, /Zob. H.
RBelchenbaech, Blementy logiki formalnej /fragmen-
ty/, w: Logika i jeayk, red. J. Pelc, Warszawa 1967, 5. 91i/.
Te przedmioty nie musza jednek istnieé realnie. W diogodzie
ba istnienie Boga chodzi o istnienie realne,

17
To My Przetec ki, O éwiecie rzecay-

Po
wistym i Swiatac ; e File o Y
1974, s, 56, tach mozliwych, "Studia zoficzne", 7/104/,

18
Por,
duction to Modal

19
Por, 8. J, Lemmon, G P. Hender s oan,
Is there only One Correct System of Modal Logic? "Aristo-
telian Society Suppl,.®, 33/1959/ 3i.
20

Lemmon dodaje, ze jego wywéd dotyozy zwrotu "jest

Hughes, Cresswell, An Intro-
Logic, 3. 79,
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analitycaznie tak, Ze p®, jezeli ten ostatni jest rozumiany
w sposdéb nastgpujacy: “Jest tak jedynie na mocy znaczenl
siéw uiytych w zdaniu, Ze p",

21 Par, Z. Dy w an, On Lemmon’s Interpretations
of the Conncetive of Necessity, "Logique et Analyse", 28
/1985/ 369-373.

Wywody Lemmona dotyezgce interpretacji funktora L
w systemach M i S4, nalezy zdaniem Dywana, uzupeknid.

23 Pors Go Ho von Wr ight, An Essay in Modal
Logic, Amsterdam 1951, s. 8,

4 Niektérzy autorzy zauwazaja, ze w tekstach Arysto-
telesa mamy do czynienia z trzema Strukturami zdasd modal-
nych, zaleznie od tego, czy funktor .modalnosci kwalifikuje:
/1/ cake zdanie, /2/ kacznik, /3/ nastepnik albo nastepnik
i poprzednik, Zob, I. Ms B oc hed s ki, Z historii
logiki zdani modalnych, Lwéw 1938, s, 24-26. Odnosnie do
dwéch pierwszych struktur zdad modalnych Bochenski zauwaza,
%e Arystoteles nie zdawal sobie jasno sprawy z réznicy za-
chodzgcej migdsy nimi, Przy pierwszym bowiem podejsciu argu-
ment funktora modalnego musi byé uzyty w supozycji material-
nej, pray drugim zas w innej supozycji. Odnosnie do trzeciej
atruktury zdania modalnego Bochenski zauwazyi, ze ta struk-
tura jest pdzniejszym dodatkiem wigczonym przez Arystote-
lesa do gotowej juz sylogistyki dla odparcia jakiegos zarzu-
tu,

25
8o 12"130

26 Por H« von Wright, An Essay in Modal
Logic, s. 25,

Pore. Plantinga, The Nature of Necessity,

27 Por. Plantinga, The Nature of Necessity,
8, 10-12, :

28 Por. 2, Z awdir s k i, Recenzja: Dominczak
Stanislas. Les jugements modaux chez Aristote et les scho-
lastiques. Louvain 1923, "Ruch Filozoficzny", 9/1925/ 92-94,

Warto dodaé, ze w zwigzku z filozofia Arystotelesa mb-
wi sig wspbkczednie o koniecznosci ontycznej jako zwiagzanej
%z Samg naturg rzeczy, z przyczyng celowa oraz przyczyna sSpraw=-
czg, Zob, S. Kaminski, M, A« Kr agpiec, Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1562, s, 214-215 oraz A. B.
Stepiend, vprowadzenie do metafizyki, Krakdw 1964, s, 223,
Trzeba podkreslié, Ze teza, iz zdania modalne wyrazajg obiek-
tywny stan rzeczy, jest spojna z czynionymi obecnie poszuki-
waniami zastosowania logiki modalnej J, Lukasiewicza do ana-
lizy tekstéw zwiazanych z wykladem starotestamentowego mesja-
nizmu religijnego i pdzZniejszego mesjanizmu swieckiego. Przy
tym zaStosowaniu funktor L byiby odeczytywany "Jest koniecz-
ne, 200000

ZU BINIGEN MIT DER ANWENDUNG DER MODALEN LOGIKEN
VERLUNDENEN PROBLEMEN

Zusammentf a s s ung
Die zeitgenBssischen Untersuchungen hinsichtlich der
modalen Kategorien, insbesondere der Notwendigzkeit und der
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Bglichkeit, sind allzu fragmentarisch, Gleichzeitig ent-
stehen Systeme wodaler Logiken. Das Fehlen eines angemessenen
phiilosopirischen dintergrundes dieser Logiken bewirkt, dass im
Zusammenhang nit ifhnen verschiiedene Problexae entstehen. Diese
Probleme betreffen meistens die weitverstandene Anwendbar-
keit der modalen Logiken. In diesem Artikel werden einige
Frazen deutlich gemacht, die mit der Anwendung von in der
Literatur bekannten Systemen der wodalen Logik im Zusammen-
hang stehen, welche die aletischen lodalitHten de dicto be-
treffen. 2s wird hauptslchlich tiber das Problem diskutiert,
wie die in den verschiedenen Systemen der modalen Logik der
SHtze vorkocmwenden modalen Funktoren zu verstehen sind, wo-
bei diese Funktoren auf der Grundlage der Umgangssprache
auf die gleiche VWeise ergriindet werden. Der modale Funktor
L, der in verschiedenen Systemen der modalen Logik auftritt,
wird z.,8. wie folgt verstanden: "es ist notvendig, dassS..."
Im zweiten Teil des Artikels wird kurz an die sog.
Modalit8t de re angekniipft, und einige wit den so verstan-
denen Modalitften verbundenen Probleme werden aufgezeigt.





