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O NIEKTÓRYCH PROBLEMACH ZWIĄZANYCH 
ZE STOSOWANIEM LOGIK MODALNYCH*

N iek tó rzy  f i lo z o fo w ie  i  lo g icy  żywią p rzek o n an ie , że 
w spółczesne d o c ie k a n ia  d o ty czące  k a te g o r i i  modalnych, a zw łasz­
cza k o n ieczn o śc i i  m ożliw ości, s ą  z b y t fragm en taryczne. Jed ­
nocześn ie p o w s ta ją  ró żn e  systemy lo g ik  modalnych. Brak n a le ­
żytego z a p le c z a  f i lo z o f ic z n e g o  ty ch  lo g ik  n iek lasy czn y ch  s p ra ­
w ia, że ro d z ą  s i ę  w zw iązku z nim i różne  problem y. Te p ro ­
blemy n a jc z ę ś c ie j  s ą  zw iązane z szero k o  p o ję tą  stosow alno­
ś c ią  lo g ik  m odalnych. V l i t e r a t u r z e  lo g ic z n e j zauważono na­
w et, że n ie k ie d y  w spó łczesne system y w łaśn ie  lo g ik  n ie k la -  
sycznych modalnych p o w sta ją  d la  celów praw ie "sportow ych", 
ff tym a r ty k u le  p rzep row adzi s i ę  d y sk u s ję  nad n iek tó rym i 
kw estiam i związanymi głów nie ze  stosow aniem  znanych w l i t e ­
ra tu rz e  systemów lo g ik i  m odalne j, k tó re  d o ty czą  a le tyoznych  
modalności de d i e to .  W drugim  punkcie  a r ty k u łu  skrótow o na­
wiąże s i ę  do tzw . m odalności de r e .  Ukaże s i ę  n ie k tó re  p ro ­
blemy zw iązane z ta k  rozumianymi m odalnościam i.

1. V podstawowych najnow szych opracow aniach, k tó re  do­
ty czą  lo g ik  m odalnych, h i s t o r i a  tych  lo g ik  J e s t  p rz e d s ta w ia ­
na dosyć sk ró tow o. Np. w sw ej k s ią ż c e  z 1974 r .  6 . S . Hughes
1 U. J .  C re ssw e ll mówią, że lo g ik i  modalne były dyskutowane 
przez k i lk u  autorów  s ta ro ż y tn y c h  o raz  p rzez  n ie k tó ry c h  lo ­
gików średn iow iecznych  . N astęp n ie  p rz e z  w ie le  wieków, zda­
niem cytowanych au to rów , t a  p rob lem atyka b y ła  praw ie  zapom­
n ian a . Z k o le i  p ie rw sze  k ro k i we w spó łczesne j lo g ic e  m odal- 
n e j ,  p o s ta w ił ic h  zdaniem  H. U acColl w XXX w. N ie b y ł on 
jednak  tw ó rcą  żadnego aksJom atycznego system u lo g ik i  m odal- 
n e j .  A utorzy wspomnianej k s ią ż k i  p o d k re ś la ją ,  że  w spółcze­
sną lo g ik ę  m odalną c h a ra k te ry z u je  m *ln. J e j  aksjom atyczne 
u ję c ie .  Twórcą p ierw szych  aksjom atycznych systemów lo g ik i  
ao d a ln e j by ł C. I .  Lew is.
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Różni au to rzy  dosyć zgodnie zauw ażają, że głównym ce­
lem dociekań  L en iaa  było poszukiw anie in n e j im p lik a c j i  n iż  
im p lik a c ja  m a te r ia ln a . Lewis c b c ia ł  o k r e ś l ić ,  Ze p ś c i ś l e
im p lik u ją  q za  pomocą form uły, k tó ra  mówi, że to  J e s t  n ie -

2możliwo, że p J e s t  prawdziwe i  q n ie  j e s t  prawdziwe . W te n  
sposób te rm in  modalny z n a la z ł  s i ę  w c z ło n ie  d e fin iu jący m  
to ,  czego zasad n iczo  poszukiw ano. Poszukiwano z a ś ,  Jak  Już 
zauważono, in n e j ,  m o cn ie jsze j im p lik a c j i  n iż  im p lik a c ja  ma­
t e r i a l n a .  Warto te ż  odnotować, że w swych w cześn ie jszych  
p racach  Lewis p osług iw ał s i ę  ja k o  modalnymi term inam i p ie r ­
wotnymi ś c i s ł ą  im p lik a c ją , ś c i s ł ą  a l te rn a ty w ą , a  czasam i 
terminem n iem ożliw ośc i. W ważnej p racy  z 1932 r .  Jako  p ie rw o t­
ny te rm in  modalny w ystępuje  m ożliw ość. Twórca w spółczesnej 
lo g ik i  m odalnej był autorem  m .ln . ta k ic h  systemów modalnych, 
Jak  S i ,  S 2 , . . . , S 5 .  Twórcami innych , n a jc z ę ś c ie j  w l i t e r a t u ­

rz e  dyskutowanyoh, systemów m odalnej lo g ik i  zdań b y l i  
H. Foys, k tó ry  skonstruow ał w 1937 r .  znany powszechnie sy s­
tem T i  O. H. von W right, a u to r  system u M z 1951 r .  B. Sobo­
c iń s k i  w 1953 r .  wykazał równoważność ty ch  dwóch o s ta tn ic h3V:
systemów m odalnej lo g ik i  zdań .  System T i  M były t a k  kons­
truow ane, i ż  w ykorzystano n ie k tó re  p race  K. GOdla, w k tórych  
pokazał on, że system y Lew isa można nadbudować nad k la sy c z ­
nym raohunkiem  zdań. Jako  modalny te rm in  p ierw otny  GOdel 
przyjmował fu n k to r  k o n ieczn o śc i a lb o  fu n k to r  m ożliw ości.
Rodzi s i ę  jed n ak  p y ta n ie , ja k  n a leży  in te rp re to w a ć , rozu ­
mieć term iny modalne w ystępu jące  we wspomnianych, różnych 
i  znanych powszechnie modalnych system ach lo g ik i  zdań.t

Problem pozaform alnego, f i lo z o f ic z n e g o  ro zu m ien ia  t e r ­
minów m odalnych, k tó re  w y stęp u ją  w odpow iednich system ach 
lo g ik l^ z d a ń , n ie  j e s t  sze ro k o  dyskutow any. Z re g u ły  w o b ja ­
śn ie n ia c h  u kazu je  s i ę  ty lk o  n ie k tó re  p o to czn e  k o n te k s ty , 
w k tó rych  w y stęp u ją  term iny  m odalne. Oto p rzyk łady  odpowied­
n ich  zwrotów: "k o n ieczn ie  prawdziwe z d a n ie " , "kon ieczna  praw­
d a " , "konieczne z d a n ie " . Dodaje s i ę  p rzy  tym, że chodzi o ko­
n ieczn o ść , m ożliw ość, przygodność i  niem ożliw ość lo g ic z n ą .' 
Wypada wypowiedzieć p rzyna jm n ie j k i lk a  uwag wprowadzających
o n ie k tó ry c h  z tych  term inów . I  ta k  w l i t e r a t u r z e  podawane 
s ą  p rzykłady  prawd lo g ic z n ie  kon iecznych , prawd lo g ic z n ie  
przygodnych l t p .  Wśród prawd lo g ic z n ie  koniecznych w yróżnia 
s i ę  n iek ied y  prawdy lo g ic z n ie  kon ieczne w s e n s ie  węższym
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i  prawdy lo g ic z n ie  konieczne vr s e n s ie  szerszym 4 .: Przykładem 
prawd, p ierw szego  ro d z a ju  s ą  te zy  k lasycznego  rachnnku lo g i ­
cznego* Oto p rzy k ład y  prawd lo g ic z n ie  koniecznych w se n s ie  
szerszym :

N ik t n ie  J e s t  wyższy od samego s i e b i e .
Z ie le ń  j e s t  kolorem .

Oprócz zdań lo g ic z n ie  koniecznych mówi s i ę  m .in . o zdan iach  
przyczynowo koniecznych5 . Mamy tu  do c z y n ie n ia  z konieczno­
ś c ią  w s e n s ie  je s z c z e  szerszym  n iż  kon ieczność  lo g ic z n a  
w szerokim  s e n s ie  . Warto t e ż  zauw ażyć, że t o ,  co  j e s t  n ie ­
możliwe w s e n s ie  kauzalnym , fizycznym , n ie  J e s t  c z ę s to  n ie ­
możliwą w s e n s ie  log icznym . Np. J e s t  rz e c z ą  niem ożliw ą 
w s e n s ie  fizycznym , aby cz łow iek  mógł b iec  s z y b c ie j n i ż  ku­
l a  karabinow a, n ie  k o rz y s ta ją c  z ja k ie g o ś  sz tu czn eg o  napę­
du. Nie J e s t  to  je d n a k  niem ożliw e w szero k o  logicznym  s e n s ie .

Faktem j e s t ,  że  w języ k u  potocznym , a  sz c z e g ó ln ie  
w zbliżonym  do p o to czn eg o ,języ k u  różnych systemów f i l o z o f i ­
cznych, w y stęp u ją  term iny  m odalne. T akie term iny  odgryw ają 
c zę s to  kluczow ą r o l ę  we w nioskow aniach, k tó re  s ą  przeprow a­
dzane na  g ru n c ie  różnego typu  f i l o z o f i i .  Rodzi s i ę  problem  
związany z kontrolow aniem  popraw ności fo rm aln e j ta k ic h  w nios­
kowań za  pomocą w spółczesnych lo g ik  m odalnych. Znanych J e s t  
bowiem, Jak  zauważono, w ie le  aksjom atycznych systemów nawet 
modalnej lo g ik i  zdań . Nie j e s t  rz e c z ą  wiadomą, k tó ry  z n ic h  
d o s ta rc z a  n a rz ę d z i k o n tro ln y ch  d la  wnioskowań w ystępujących 
w określonym  te k ś c ie  f ilo z o f ic z n y m . Sprawa t a ,  j a k  s i ę  wyda­
j e ,  wymaga b a rd z ie j  szczegółow ej a n a l iz y .  Takie d o c ie k a n ia  
przeprow adzim y,na  p o d staw ie  pew nej, zn an e j w l i t e r a t u r z e ,
fo rm a liz a c ji  o n to lo g ic z n e j ,  modalnego argumentu Anzelma na 

*r
i s tn i e n i e  Boga . Amerykański f i l o z o f  B . Kane zauw aża, że 
w spółcześn ie  obrońcami m odalnego, o n to lo g iczn eg o  argumentu 
Anzelma s ą  m .in . C. H artsh o rn e  i  A. P la n t in g a . Kane w p rezen ­
t a c j i  modalnego argum entu Anzelma w w e r s j i  (sform alizow anej 
o p ie ra  s i ę  na u ję c iu  H a r tsh o rn e ’ a .' W tym u ję c iu  ja k o  p rz e ­
s ła n k i wspomnianego w nioskowania p rzy jm uje  s i ę  n a s tę p u ją c e  
w yrażenia:
/ i /  L /g ->  L g /, g d z ie  L n a le ż y  c z y ta ć  n a s tę p u ją c o : " J e s t  ko­

n ie c z n e , ż e . . . " ,  a l i t e r a  g j e s t  skró tem  z d a n ia : "Dosko­
n a ły  b y t i s t n i e j e  /A  p e r f e c t  b e ln g  e x l s t s / " j
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/ 2 /  Mg, g d z ie  M J e s t  symbolem fu n k to ra  m ożliw ości.
Kane dodaje  te ż ,  że H artshorne  p rzy jm u je , i ż  p rz e s ła n k a  / i /  
wynika z pewnej o g ó ln ie js z e j zasad y . Ta zasad a  z k o le i  g ło ­
s i ,  że na mocy d e f i n i c j i  cokolw iek, co J e s t  d o sk o n a łe , J e s t  
ta k ie ,  że J e ż e l i  ono I s t n i e j e ,  to  ono I s t n i e j e  k o n ie c z n ie .
Z p rz e s ła n e k  / i /  1 / 2 / ,  na podstaw ie odpowiednich praw lo g i ­
k i  modalnej wyprowadza s i ę  w niosek, że b y t doskonały i s t n i e -a
jo  a k tu a ln ie  .  Oto fo rm a liz a c ja  teg o  wnioskowania:

i .  L /g ->  L g/ p rz e s ła n k a  / i /
2c. Hg p rz e s ła n k a  /2 /
3t>: /L /g - »  L g / /  ,-H» /Mg ~> MLg/ na podstaw ie te z y  lo g ik i

W tym dowodzie kluczowymi w ierszam i, oprócz p rz e s ła n e k , są  
w ie rsze  3 1 6 . Kane przypom ina, że w yrażenie  w ystępu jące  
•a w ie rszu  3 pow sta je  z p o d staw ien ia  te z y , k tó r a  w ystępuje  
wa w szy stk ich  system ach lo g ik i  m odalnej Lewisa o raz  w s y s te -

tezy  aystem u lo g ik i  m odalnej B.
Amerykański a u to r  p o d k re ś la , że p rzedstaw iony  wyżej 

dowód j e s t  uproszczoną w e rs ją  analog icznego  dowodu H a r ts -  
h o rn c ' a . W dowodzie H a rtah o rn e9a  p ię ć  p ierw szych  w ierszy  
J e s t  iden tycznych  z p ięc io m a p ierw szym i w ierszam i wyżej ukar- 
zanego dowodu. Dalszy c ią g  dowodu j e s t  n a s tę p u ją c y :

/S V  MLg -* Lg p o d s t . te z y :  MLp —> Lp

W arto dodać, że te z a  Lp -s> p j e s t  t e z ą  przyjmowaną w różnych 
system ach m odalnej lo g ik i  zdań . Z k o le i  te z a  MLp Lp J e s t  
t e z ą  ty lk o  system u 35 , Kane zauważa, że zw olennicy d n to lo -  
g iczn eg o , modalnego argum entu Anzelma na  i s t n i e n i e  Boga

Od s ie b ie  d o d a je , że t e n  argum ent j e s t  poprawny rów nież na grun-

ciodalnej
4 o) Mg-* MLg 
5 . MLg 
S. MLg H> g 

g

3 f 1 

4 , 2
a a  podstaw ie  te z y :  M L p p
8,  5

Q
taach T i  B o  W iersz 6 otrzymujemy n a  podstaw ie  odpow iedniej

A 7  Lg 
8„ Łg -s> s
9o g
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c le  n ieco  s łab szeg o  system u B, s» którym w ystępu je  t e z a  ULp — p<
W tym m ie jscu  n a leży  przypom nieć, że a n a l iz a  te k s tu  f i lo z o ­
ficznego  pod względem Jego budowy lo g ic z n e j  p o zn a ła  na za­
kw alifikow anie poszczególnych zdań teg o  te k s tt i  Jako  p r z e s ła ­
nek, aksjom atów, d e f i n i c j i  i  tw ie rd zeń . Taka a n a l iz a  pozwa­
la  rów nież na sp raw dzenie  sugerowanych w te k ś c ie  f i l o z o f i c z ­
nym stosunków w ynikan ia . Innymi słowy a n a l iz a  lo g ic z n a  te k ­
s tu  f i lo z o f ic z n e g o  pozw ala o cen ić  te n  te k s t  od s tro n y  Jego po­
prawności lo g ic z n o - fó rm a ln e j, c z y l i  pozw ala s tw ie rd z ić  w tym 

, i i  
te k śc ie  b rak  błędów non s e q u i tu r  •• W a sp ek c ie  k o n tro lo w an ia
poprawności fo rm aln e j wywodów f i lo z o f ic z n y c h , w k tó ry c h  k lu ­
czową ro lę  odgryw ają term iny  modalne ja k o  fu n k to ry  z d an io - 
twórcze od Jednego argumentu zdaniow ego, n ie  byłoby p ro b le ­
mów, gdyby i s t n i a ł ^ e d e n  system  m odalnej lo g iL i zd ań . S y tua­
c ja  s i ę  kom pliku je , gdyż znanych j e s t ,  ja k  zauważono, B ie le  
tak ich  systemów. Np. wspomniany modalny argum ent o n to lo g ic z -  
ny Anzelma n a  g ru n c ie  pow szechnie znanego system u T n ie  j e s t  
fo rm aln ie  poprawny, n ie  j e s t  wolny od b łędu  non s e q u i tu r .
Z k o le i te n  sam argum ent n a  g ru n c ie  syutemu S5 j e s t  wolny 
od błędu non s e ą u i tu r .  Wyżej ju ż  zauważono, że w spółczesne 
systemy aksjornatyczne lo g ik i  m odalnej s ą  zw iązane z tzw . ko­
n ieczn o śc ią  lo g ic z n ą , m ożliw ością  lo g ic z n ą  i t p .  W szystko 
nskazuje na  t o ,  że  k o n ieczn o ść  lo g ic z n a , m ożliw ość lo g ic z ­
na na g ru n c ie  różnych  systemów mogą być ró ż n ie  rozum iane.
Ale podstawowe, w spółczesne system y lo g ik i  m odalnej pow sta­
ły ,  Jak  zauważono w y żej, w zw iązku z d oc iekan iam i nad nową 
im p lik a c ją .' V c h w ili  tw o rzen ia  p ie rw szych  modalnych systemów 
lo g ik i zdań n ie  z o s ta ły  przeprow adzone, J a k  s i ę  w ydaje, d o s ta ­
te c z n ie  g łę b o k ie  d o c ie k a n ia  d o ty czące  rozum ien ia  funktorów  
modalnych, k tó r e  w y stęp u ją  w tych  sy stem ach . W nowszej l i ­
te r a tu r z e  lo g ic z n e j  a u to rz y  n iek ied y  p o p rz e d z a ją  konstruow a­
n ie  systemów m odalnej lo g ik i  zdań odwoływaniem s i ę  do pew­
nych i n t u i c j i ,  k tó r e  d o ty c z ą  związków głów nie m iędzy fu n k to -  
rami modalnymi lu b  związków między fu n k to ram l modalnyml i  praw­
dziwościowymi. To, oo J e s t  in tu i c y jn i e  do zaakcep tow ania  w t e j  
m a te r i i ,  j e s t  jed n ak  su b iek ty w n e . C zęsto  J e s t  t a k ,  że  ró ż n i 
au to rzy  n ie  a k c e p tu ją  ty ch  samych i n t u i c j i *  ,  Oto p rzyk łady  
ta k ic h  in tu ic y jn y c h  wymogów, k tó re  z o s ta ły  ukazane w zw iązku
z nową p r e z e n ta c ją  system u T •

Między fu n k to ram l L i  U muszą zach o d z ić  zw iązk i n a s tę ­

p u ją c e :
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Lp H ~  U rv p i  Up s  ^  L <vi p*
Z uwagi na  f a k t ,  żo funk to ry  modalne n ie  s ą  funktoram i 

prawdziwościowymi, w system ach lo g ik i  m odalnej tezam i n ie  mo­
gą być n a s tę p u ją c a  w yrażen ia :
Łp =  o» P t Lp =  p , Lp s  /p  v  <u P / i  Łp =  /p  ~  p / i '  

N ależy zaakceptować te ż ę ,  że cokolw iek J e s t  k o n ieczn ie  
prawdziwe, t o  J e s t  prawdziwe, t z n .  Lp -»■ p .

T rzeba p rz y ją ć  te z ę ,  że  cokolw iek J e s t  ś c i ś l e  Im pliko­
wane p rzez  pewną prawdo, k o n ieczn ą , to  samo j e s t  kon ieozn ie  
prawdziwe.

W sy stem ie  lo g ik i  m odalnej n a le ż y  p rz y ją ć  re g u łę  g ło szą­
c ą , ż e 'J e ż e l i  A j e s t  te z ą  teg o  system u, to  LA te ż  j e s t  te z ą  
te g o  system u.

T rzeba uznać z a  prawdziwe n a s tę p u ją c e  w yrażen ie :
P ^  9  ~  *v M /p  . * i > j  q / ,  g d z ie  p q n a le ż y  odczytywać 
"p ś c i ś l e  im p lik u je  q"^

Powyższe w arunk i, p r z y ję te  I n tu ic y jn ie ,  n ie  wymuszają 
p r z y ję c ia  form uły Lp ŁŁp ja k o  te z y .  F ak ty czn ie  t a  form uła 
n ie  j e s t  te z ą  syst& nu T; J e s t  n a to m ia s t t e z ą  systemów S4, S5.- 
T/y da j a s i ę ,  Ze p rzy  konstruow aniu  systemów lo g ik  modalnych
trz e b a  respek tow ać wymagania n ie  t y l e  I n tu ic y jn e ,  I l e  dobrze

14uzasadnione n a  g ru n c ie  f i l o z o f i i  nauk i . T rzeba usiłow ać 
ukazać sens funktorów  m odalnych, a  n ie  ty lk o  zw racać uwagę 

ic h  wzajemne z w ią z k i.
Z uwagi n a  dotychczasow e u s t a l e n i a  n ie  może nas dziw ić 

t o ,  że  autorow i a r ty k u łu  omawianego w n ie k tó ry c h  poprzednich 
a k a p ita c h  n a s tr ę c z a  w ie le  k ło p o tu  wybór system u lo g ik i  modal­
n e j do fo rm allzow an ia  odpowiedniego te k s tu  f ilo zo ficzn eg o .^  
Tenże a u to r  p ró b u je  u sp ra w ie d liw ić  wybór system u SS w związku 
ze  wspomnianą fo rm a liz a c ją  o n to lo g ic z n e g o , modalnego argumen­
tu  Anzelma na  I s tn i e n i e  Boga. Wywód am erykańskiego a u to ra  
u sp ra w ie d liw ia ją cy  t e n  wybór j ś s t  je d n a k  dosyć osobliw y. Autor 
naw iązu je  do sem antyki fo rm aln e j lo g ik  modalnych sk o n stru o ­
wanej p rz e z  S . A. ‘K ripkego.; Zauważa, ż e  w sem antyce Kripkego 

t e z a  MLp - * p ,  zwana B -zasadą , j e s t  związana — j a k  c a ły  system , 
w którym ona w ystępu je  -  z warunkiem sy m e try czn o śc i, k tó ry  s ię  
n ak ład a  na r e l a c j ę  d o s tę p n o śc i zachodzącą  między możliwymi 
św ia tam i. Kane nazywa te n  warunek semantycznym kluczem  d la  
modalnego argumentu o n to lo g ic z n e g o . J e ż e l i  bowiem i s tn i e n i e  
J a k ie g o ś  doskonałego by tu  j e s t  lo g ic z n ie  możliwe /p r z e s ła n ­
ka 2 / ,  to  i s t n i e j e  możliwy św ia t dostępny  d l a  ak tualnego
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św ia ta  W , w którym ją k ip  by t doskonały i s tn ie j e . .  Ale na pod.- s
s ta n ie  p rz e s ła n k i  / 1 /  można pow iedzieć, że j e ś l i  by t i s t n i e ­
je  w jak im ś ś n ie c ie ,  to  J e s t  kon ieczn e , żeby on i s t n i a ł  w tam­
tym ś n ie c ie .  W te n  sposób j e s t  kon ieczn e , Że j a k i ś  doskonały 
byt i s t n i e j e  n Ŵ>. Konsekwencją tego  j e s t  to ,  że j a k i ś  doskor 
nały by t i s t n i e j e  n każdym ś n ie c ie  dostępnym d la  W*. Ale j e ­
ż e l i  n g rę  wchodzi warunek sy m e try czn o śc i, to  a k tu a ln y  ś n ia t
V byłby jednym z tych  światów dostępnych d la  W^, a więc j a ­
k iś doskonały b y t i s tn ia łb y  w aktualnym  ś n ie c ie .  Warunek s y ­
m etryczności nałożony na  r e l a c j ę  d o s tę p n o śc i, zw iązaną z mo­
delem K ripkego, pozw ala postu low ać k on ieczne  i s t n i e n i e  czegoś 
w ś n ie c ie  możliwym, a p rzez  to  o rzec  o je g o  i s tn i e n iu  n ś n ie ­
c ie  aktual-nym.

Zanim p rzejdziem y do uwag k ry tycznych  d o tyczących  wy­
wodów Kane’ a , k tó re  z o s ta ły  ukazane n o s ta tn im  a k a p ic ie  na­
szego a r ty k u łu , 't r z e b a  je s z c z e  p rz y to c z y ć  n ie k tó re  punkty wy­
wodu am erykańskiego a u to ra .  Kane p o d k re ś la , że k toko lw iek  n ie  
akcep tu je  B -zasady, n ie  może t e ż  zaakceptow ać fo rm aln e j popraw­
ności o n to lo g iczn eg o , modalnego argum entu Anzelma. Eodetawa 
n ieakceptow ania t e j  zasady  p rz e z  n ie k tó ry c h  autorów  j e s t  ana­
log iczn a  z o b ie k c ją  w s to su n k u  do w yjściow ego, o n to log icznego  
argumentu Anzelma. Przeciw ko temu argumentowi na i s tn i e n i e  
Boga podnoszono z a r z u t ,  że n ie  można wnioskować z samej moż­
liw ości j a k i e j ś  rzeczy  o J e j  realnym  i s t n i e n i u .  Obrońcy on to ­
logicznego argum entu Anzelma u trzy m u ją , że powyższy z a rz u t  
j e s t  s łu szn y  w s to su n k u  do w ię k sz o śc i rz e c z y , a le  n ie  j e s t  
słuszny w s to su n k u  do bytu  doskonałego , k tó reg o  i s t o t a  im p li­
kuje i s t n i e n i e .  A nalo g iczn ie  obrońcy m odalnego, o n to lo g ic z n e ­
go argumentu Anzelma g ło s z ą , że gdy ćhodzi o w iększość rz e ­
czy, n ie  można wnioskować z ic h  m ożliw ośoi o ic h  i s tn i e n iu  
aktualnym , a le  można t a k  wnioskować w wypadku b y tu , k tó reg o  
i s to t a  im p lik u je  k o n ie c z n ie  i s t n i e n i e .  O gólnie to  można u ją ć  
ta k , że n ie  można wnioskować z m ożliw ości o aktualnym  i s t n i e ­
n iu , a le  można wnioskować z m ożliw ości koniecznego  l s t e n i e n i a
o i s tn i e n iu  aktualnym  /ULp p / .

W d a ls z e j  c z ę ś c i  swego a r ty k u łu  Hane u kazu je  argumenty 
p rzy taczan e  na k o rzy ść  B -zasady . Zauważa, i ż  in tu ic y jn ie  rzecz  
b io rą c , n ie  J e s t  ona a n i prawdziwa, a n i fa łsz y w a . Z k o le i  
tra n sp o z y c ja  t e j  te zy  w ydaje s i ę  być m otllw a do in tu ic y jn e g o ' 
zaakcep tow ania. V zw iązku z t ą  t ra n s p o z y c ją , n y k o rzy stu jąo
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Język  sem antyki K ripkego, można powiedz la ć ,  że J a k ie ś  zdanie 
nieprawdziwa w św iśc ie  aktualnym  n ia  mogłoby być prawdziwe 
w każdym możliwym ś n ie c ie  1 s tą d  n ie  mogłoby być k o n ieczn ie  
prawdziwe. Tak J e s t  z k o le i  przy  z a ło ż e n iu , że ak tu a ln y  
św ia t J e s t  dostępny  d la  każdego św ia ta  możliwego, k tó ry  
J e s t  rów nież dostępny d la  św ia ta  a k tu a ln e g o . Wchodzi t a  w grę 
wspomniany J a ż  warunek sym etrycznośoi r e l a c j i  d o s tę p n o śc i.
Kane d o d a je , że obrońcy modalnego argumentu on to log icznego  na 
I s tn ie n ie  Boga mogą utrzymywać, że lu d z ie  czy n ią  p reza ło żen le  
sym etrycznego warunku, kiedy m yślą o m ożliw ości lo g ic z n e j 
w j e j  na jszerszym  s e n s ie .  W tym najszerszym  s e n s ie ,  według 
am erykańskiego a u to ra ,  lo g ic z n ie  możliwe j e s t  t o ,  co n ie  
J e s t  sp rzeczn e , a  lo g ic z n ie  kon ieczne  j e s t  t o ,  czego negacja  
J e s t  w s o b ie  sp rzeo zn a . Obrońcy argum entu modalnego, co zau­
waża rów nież Kane, mogą od s i e b i e  dodawać, że t a k i  j e s t  w łaś­
n ie  sens m ożliw ości 1 k o n ie c z n o śc i, k tó re  s ą  za łożone  w modal- 
nym argum encie Anzelma.

W związku z B -zasadą am erykański a u to r  zauważa również 
to ,  i ż  J e s t  ona zaw arta  w sy s tem ie  SS, k tó ry  z k o le i  wyraża 
in tu ic y jn ą  Id eę  lo g ic z n e j  m ożliw ości w n a jsze rszy m , bezwarun­
kowym s e n s ie .  V myśl u s ta le ń  sem antyki Kripkego d l a  systemu 
SS każdy możliwy św ia t J e s t  dostępny  z każdego innego św ia ta , 
ta k  że j a k ie ś  zdan ie  konieozne w Jakim ś św lec ie  J e s t  bez ogra­
n iczeń  prawdziwe w każdym możliwym ś w le c ie . Z k o le i  tam, gdzie 
s ą  nałożone pewne o g ra n ic z e n ia  n a  r e l a c j ę  d o s tę p n o śc i, pewna 
prawda k o n ieczna  w W., n ie  musi być zdaniem  prawdziwym we 
w szystk ich  możliwych św ia ta c h , a le  ty lk o  w odpowiednim pod­
z b io rz e  możliwych światów dostępnych  d l a  W( *. S zczeg ó ln ie  w ie l­
k ie  o g ra n ic z e n ia  s ą  na łożone na  r e l a c j ę  d o s tę p n o śc i zw iązaną 
z sem antyką d la  system u modalnego T . Keuie, w związku z tym 
d ra g in  argumentem n a  k o rzy ść  B -zasady , wyraża rów nież przy­
p u sz c z e n ie , że ś re d n io w ie c z n i m y ś l ic ie le  s o lid a ry z u ją c y  s ię  
z Anzelmem o ra z  Jego k ry tycy  z g o d z ilib y  s i ę  zapewne, i ż  mó­
w i l i  o k o n ieczn o śc i i  m ożliw ości w tym sze ro k o  logicznym , bez­
warunkowym s e n s ie ,  k tó r ą  to  kon ieczność  wyraża system  S5, 
Warto je s z c z e  dodać , że p r z y ję c ie  system u SS Jako system u 
lo g ik i  m odalnej, k tó ry  ma być uży ty  do f o rm a liz a c j i  modalnego 
argum entu Anzelma, czyn i p rz e s ła n k ę  /  2 / p rz e s ła n k ą  b a rd z ie j  
s ła b ą .  I s tn i e n i e  ja k ie g o ś  bytu doskonałego byłoby traktow ana
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jak o  możliwe w sze ro k o  logicznym  s e n s ie .  Jak  J a t  zauważono, 
możliwe w tak im  se n s ie  J e s t  t o ,  co  n ie  j e s t  o so b ie  sp rz e c z ­
ne.

W zw iązku z trz e c im  argumentem na  ko rzy ść  B—zasady 
am erykański a u to r  d y sk u tu je  sform ułow anie j e j  równoważne tz n . 
wzór n a s tę p u ją c y : p -  LUp. Tak z a p isa n a  te z a  lo g ik i  modalnej 
g ło s i ,  Ze a k tu a ln e  musi być p rzynajm n ie j możliwe a lb o  n ie  
może byó bezwarunkowo niemożliwa,,

7  podsumowania swych wywodów dotyczących  B—zasady ame­
rykańsk i a u to r  zauw ażył, t e  przem aw iają  one na  ko rzyść  t e j  
zasady, a j u t  n ie w ą tp liw ie  przem aw iają  z a  k o n ie c z n o śc ią  1 moż­
l iw o śc ią  w s e n s ie  bezwarunkowym. Kane p o d k re ś l i ł  Jednak , t e  
jego wywody n ie  u jm u ją  problem u B-zasady w r e l a c j i  do f i lo z o ­
ficzn eg o , modalnego argum entu Anzelma. T rzeba n a jp ie rw  wyka­
zać w drodze odpow iednich a n a l i z ,  t e  kon ieczność  w s e n s le l  
bezwarunkowym, szero k o  logicznym  j e s t  t ą ,  k tó ra  j e s t  s to s o ­
wana w k o n te k ś c ie  sformułowanego na  g ru n c ie  f i l o z o f i i  modal­
nego argumentu o n to lo g ić z n e g o . Amerykański a u to r  d o d a je , t e  
j e s t  rz e c z ą  m ożliw ą, i ż  Anzelm 1 in n i  au to rzy  m ie li  na  m yśli 
tak ą  w łaśn ie  k o n ie c z n o ść . Ale j e s t  t o  ty lk o  p rzy p u szczen ie .
Tak więc aby form allzow ać -  n ie  d la  celów rozryw ki in te le k ­
tu a ln e j  -  modalny, o n to lo g iczn y  argum ent Anzelma, t r z e b a  do­
c iekać  te g o , j a k a  m ożliwość i  kon ieczność  J e s t  w nim z a ło to n a . 
Po fo rm a liz a c j i  trz e b a  aży ć  ta k ie g o  system u lo g ik i  m odalnej, 
k tó ry  wyraża za ło żo n a  w t e k ś c ie  f ilo z o fic z n y m  id eę  modalno- 
ś c i .  L ogik, k tó ry  chce skon tro low ać  poprawność fo rm alną  wspom­
nianego argum entu , musi d o c iek ać  ro d z a ju  m odalnoścl, k tó rą  
zak ład a ł A nzela , i  musi w ie d z ie ć , j a k ą  id e ę  m odalnoścl wyraża 
odpowiedni system  lo g ik i  m odalnej. Może z a i s tn ie ć  ta k a  sy tu a ­
c ja ,  że t rz e b a  konstruow ać nowy system  form alny d la  w yrażenia  
założonych m odalności w odpowiednim wywodzie f ilo z o fic z n y m .

W swym a r ty k u le  Kane d o c ie k a  rów nież m ożliw ości I s t n i e ­
n ia  bytów m niej n iż  dosk o n ały ch . V zw iązku z tym okazu je  s i ę ,  
że d la  w ykazania popraw ności modalnego argumentu Anzelma 
trz e b a  wykazać n ie  ty lk o , że  w szy stk ie  by ty  doskonałe  s ą  ko­
n ie c z n e , a l e  i  że w sz y s tk ie  kon ieczne by ty  s ą  d o sk o n a łe . 
Amerykański a u to r  d o d a je , t e  n ie  zna  argum entu z a  t e z ą ,  l ł  
konieczne I s t n i e n i e  im p lik u je  p e r f e k c ję ,  1 s tą d  z a  t e z ą ,  
że m niej n l t  d o skonałe  kon ieczne  by ty  s ą  n iem ożliw e.

Wydaje s i ę ,  te  przedstawione zosta ły  główne tezy a rty ­
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kułu  Kane’a . Z n iek tó ry ch  ta z  wyprowadzono Już  odpowiednie 
wnioski dotyczące w łaściwego stosow ania lo g ik  m odalnych. Na 
kanwie ukazanych wywodów am erykańskiego a u to ra  Jaw i s i ę  głów­
n ie  problem , czy można u s ta le n ia  poczynione n a  g ru n o le  seman­
ty k i Kripkego wykorzystywać do w yg łaszan ia  tw ie rd zeń  o św ie- 
c le  aktualnym , tw ie rd zeń  o i s tn ie n iu  w św ieo le  aktualnym  i t p .  
Ju ż  wyżej wykazano, że system y lo g ik i  m odalnej p o w sta ją  czę ­
s to  w te n  spo só b , l ż  p rzy  ic h  konstruow aniu  r e s p e k tu je  s i ę  
pewne, n a  ogół n ie w y s ta rc z a ją c a , u s t a l e n i a  n a tu ry  in tu lo y jn e j .  
Do ta k  skonstruow anych systemów aks j  ornaty cznych dostosow uje 
s i ę  odpow iednie d e f in ic ja  ogó ln e j w ażności n ie k tó ry c h  form 
zdaniowych, dostosow uje s i ę  t o ,  oo nazywamy sem antyką K ripke­
go B związku z formalizmem w ystępującym  w sem antyce K rip­
kego n ie  zachodzi p o trz e b a  In te rp re to w a n ia  z b io ru  V, w ystę­
pującego na  p rzy k ład  w T—modelu /V , B, V /, ja k o  z b io ru  św ia­
tów możliwych. J e s t  to  po p ro s tu  z b ió r  przedm iotów  pewnego 
rodzaju*.- Hughes 1 C ressw e ll p o k azu ją , że mogą to  być g racze , 
k tó rz y  u c z e s tn ic z ą  w pewnej g rze  s ło w n e j. Termin "św ia t ak tu­
a ln y " , k tó ry  s i ę  p o jaw ia  w zw iązku z  I n t e r p r e t a c j ą  sem antyki 
K ripkego, może n ie  mieć więo n ic  wspólnego z a k tu a ln ie  I s tn ie ­
jącym światem realnym * Nazywamy ta k  po p ro s tu  pew ien p rzed­
m iot ze z b io ru  W.  Może t e ż  z a i s tn i e ć  ta k a  s y tu a c ja ,  że lo g i­
ka  modalna j e s t  stosow ana tam , gdzie  j e s t  fa k ty c z n ie  mowa
o św lec ie  rea lnym . R e la c ja  3  n ie  musi być rów n ież  in te r p r e to ­
wana Jako  r e l a c j a  d o s tę p n o śc i Jednego św ia ta  d l a  d ru g ieg o . 
Można J ą  in te rp re to w a ć  ja k o  r e l a c j ę  w id z e n ia , w yobrażalności 
i t p .  O gólnie można p o w ied z ieć , że Kane zby t r e a l i s ty c z n ie  
t r a k tu je  elem enty  k o n s tru k c j i  myślowej zwanej sem antyką 
K ripkego . Odbiega to  od te g o , co  na  t e n  tem at p i s z ą  in n i  auto­
rz y . Np* Belnap zauważa, że  konstruow anie systemów lo g ik i  mo­
d a ln e j ,  dostosow anych do odpow iednich u s ta le ń  sem antyki fo r ­
m a ln e j, j e s t  c zy n n o śc ią  z a s łu g u ją c ą  n a  miano aktyw ności r a ­
c z e j s p o r to w e j. Na in te r e s u ją c y  nas t u t a j  problem  rzu ca  rów­
n ie ż  pewne ś w ia tło  wypowiedź M* P rz e łę o k ie g o , że sformułowa­
n ie  p rzek o n u jące j f i lo z o f ic z n ie  e k s p l ik a c j l  p o ję c ia  możliwo­
ś c i  J e s t  zadaniem  n ie  lo g ik a ,  le cz  f i lo z o fa *  Tenże a u to r  p i ­
s a ł  rów nież ta k :  "Jako log iK  chcia łem  je d y n ie  zw róc ić  uwagę 
na og ran iczo n o ść  — z f i lo z o f ic z n e g o  punktu  w id zen ia  -  lo g i ­
cznej a p a ra tu ry  te o r io -a o d e lo w e j 1 p r z e s tr z e c  p rzed  zbytnim i

17n ad z ie jam i wiązanymi z j e j  f i lo z o f ic z n y m i zasto sow an iam i” .
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W toku dotychczasow ych wywodów u s ta lo n o  m .in . t o ,  że 
B-zasada J e s t  zaw arta  w sy stem ie  SS, k tó ry  wyraża id eę  lo g i ­
cznej m ożliw ości i  k o n ieczn o śc i w n ajszerszym , bezwarunko­
wym s e n s ie .  W l i t e r a t u r z e  lo g ic z n e j  ju ż  dawno postaw ione 
z o s ta ło  p y ta n ie ,  k tó ry  system  lo g ik i  modalnej j e s t  poprawny.
Za ta k  postawionym pytan iem  ukrywa s i ę  z a ło ż e n ie , że matmy 
w umyśle pew ien je d e n  sens k o n ie c z n o śc i i  m ożliw ości. S y s te ­
my s ła b sz e  n iż  poprawny n ie  mogą d o s ta rc z y ć  c a łe j  prawdy do­
tyczącej term inów m odalnych. Z k o le i  systemy m ocniejsze za­
w ie ra ją  te z y , k tó re  nawet j e ż e l i  s ą  możliwe do p rz y ję c ia ,  są  
fak ty czn ie  fa łsz y w e . T ak ie  jednak  p o d e jś c ie  n ie  z o s ta ło  w l i ­
te r a tu rz e  zaakceptow ane. Po p ro s tu  u zn a je  s i ę ,  że każdy sy s­
tem lo g ik i  m odalnej d o s ta rc z a  te z  prawdziwych o kon ieczności 
i  m ożliw ości, a l e  k o n ie c z n o śc i i  m ożliw ości in a c z e j rozum ia­
nych. K onstruow anie sem antycznych m odeli, dostosowanych do od­
powiednich systemów lo g ik i  m odalnej, n ie  d o s ta rc z a , ja k  j u t  
zauważono, adekw atnej c h a ra k te ry s ty k i  ty ch  różnych sensów. 
Dokonanie t a k i e j  c h a ra k te ry s ty k i  wymaga ponadto zaw iłych  do­
c iekań  f i lo z o f ic z n y c h .  Uodele sem antyczne mogą d o s ta rc z y ć

A g
w tym p rz e d s ię w z ię c iu  ty lk o  pewnej pomocy .

W l i t e r a t u r z e  lo g ic z n e j  znana j e s t  inna  a e to d a  wykazy­
wania, że różne  system y lo g ik i  m odalnej n ie  ry w a liz u ją  ze 
sobą. P o lega  ona na ko re low aniu  u ż y c ia  np . fu n k to ra  L w każdym 
z systemów lo g ik i  m odalnej z użyciem  zwrotu " j e s t  kon ieczne , 
ż e . . . "  a lbo  pewnego w yrażen ia  z nim zw iązanego w pew nej, ju ż  
u s ta lo n e j ,  s f e r z e  d y sk u rsu . Tego typu  d o c ie k a n ia  zap rezen to ­
wał m .in . E. J .  Lemmon. U Lemmona znajdujem y s tw ie rd z e n ie , że 
n a jb a rd z ie j w artościow ym i system am i lo g ik i  m odalnej, z i n t e r ­
p re tacy jn eg o  punk tu  w id zen ia , z punktu w idzen ia  ic h  z a s to so ­
wań, s ą  system y SO.5, M, S4, S519. Lemmon zauważa, t e  fu n k to r 
modalny L j e s t  n a jc z ę ś c ie j  in te rp re to w a n y  ja k o  zw rot " J e s t  ko­
n ieczn e , ż e . . . tt. To o s t a tn i e  w y rażen ie , ja k  ju ż  wspomniano, 
nie j e s t  je d n a k  pozbawione w ie lo z n a c z n o śc i. Czasami fu n k to r 
L, ja k  p o d k re ś la  Lemmon, l e p i e j  In te rp re to w a ć  n as tę p u ją c o : 
" J e s t  prawem logicznym  a lb o  matematycznym, ż e . Z  k o le i  
gdy zajmujemy s i ę  ty lk o  prawami k lasy czn eg o  rachunku zdań, 
możemy p rz y ją ć ,  że L znaczy t y l e ,  co n a s tę p u ją c e  w yrażen ie : 
" j e s t  t a u to lo g ią  /n a  mocy ta b e le k  praw dziw ościow ych/, ż e . . . " .  
Tak, zdaniem Lemmona, może być rozum iany fu n k to r  L na  g ru n c ie  
systemu SO.S. System SO.5 nazywa nawet nasz a u to r  s fo rm a li­
zowaną m e ta lo g ik ą  k lasycznego  raohunku zdań . Np. osobliw e
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afcs jornaty tego  system u: L p -^ p  1 L/n q /  —■> /L p—» Lq/ są  
przy t e j  i n t e r p r e t a o j i  odpowiednio rozum iane: że to ,  co  j e s t  ' 
ta u to lo g lc z n ie  czymś, j e s t  czymś / J e s t  praw dziw e/, oraz że 
ta u to lo g ia  warunkowa z poprzednikiem  tau to log icznym  ma ta u to -  
log lczny  n a s tę p n ik . A nglosaski a u to r  pokazuje  d a l e j ,  że w sys­
tem ie mocniejszym n iż  3 0 ,5 , Jakim j e s t  system  U, w ystępu ją  
te z y , k tó re  n ie  s ą  prawdziwe p rzy  t e j  i n t e r p r e t a c j i .  Te tezy 
można otrzym aó z a  pomocą tzw . r e g u ły  kon iecznościow an ia , k tó ­
r a  w ystępuje w sy stem ie  U. Lemaon uważa te n  f a k t  za  i l u s t r a c j ę ,  
i ż  te n  ra c z e j  system  m odalny, a  n ie  in n y , może być poprawny 
w związku z o k re ś lo n ą  i n t e r p r e t a c j ą  fu n k to ra  L. Lemmon próbu­
j e  rów nież p rz y p isa ć  fu  ak torow i L zn aczen ie  " J e s t  prawem lo ­
gicznym, ż e . . . ” . Dodaje przy  tym, że  te n  zw rot n a leży  rozu­
mieć bardzo sze ro k o . \7 związku z ta k ą  I n t e r p r e t a c j ą  fu n k to ra  
L trz e b a  w ybierać między system am i S4 1 S5„ Tezy ty ch  sy s­
temów, k tó re  z a w ie ra ją  fu n k to r  Ł , mówią o prawach lo g ik i  
/p rz y  wskazanej I n t e r p r e t a c j i / .  W z a le ż n o ś c i  od te g o , ozy 
system y lo g ic z n e  s ą  ro z s trz y g a ln e  czy n ie ro z s tr z y g a ln e , na-V 
leży  p rz y ją ć  system  S4 lu b  SS. Okazuje s i ę ,  że za  pomocą tez  
rachunku SS można mówić o ro z s trz y g a ln y c h  system ach lo g ik i .

Warto zauważyć, że p rzy  d o tychczas ukazanych i n t e r ­
p re ta c ja c h  system y lo g ik  modalnyoh s ta w a ły  s i ę ,  z g ru b sza  
rzeo z  ujm ując, pewnymi m etalogikam i d la  innyoh, m niej lub  
b a rd z ie j  d o k ład n ie  o k reślo n y ch  systemów lo g iczn y ch  lu b  ma­
tem atycznych. Leuuaon p o d k re ś la , że fu n k to r  L może te ż  być 
ta k  in te rp re to w a n y , i ż  n ie  zach o d z i p o trz e b a  odnoszenia  t e ­
go fu n k to ra  do systemów fo rm alnych . Nic bowiem n ie  s t o i  na 
p rz e sz k o d z ie , aby te a u  fu nk to row l p rz y p is a ć  zn aczen ie  n a s tę ­
p u jące : " J e s t  a n a l i ty c z n ie  ta k ,  ż e . '. . " .  Tego ty p u  wyrażeniem 
funktorowym można poprzedzać n ie  ty lk o  tw ie rd z e n ia  lo g ik i  
i  m atem atyki, le c z  ta k ż e  ta k ie  z d a n ia , J a k  "Żaden kaw aler 
n ie  j e s t  ż o n a ty " . Lemaon zauważa, w zw iązku z teg o  typu  in ­
t e r p r e t a c j ą ,  że 'popraw ną lo g ik ą  modalną może być w pewnych

20warunkach system  S5 „ Aby to  w ykazać, Lemaon a n a l iz u je  oso­
b liw e aksjom aty system u SS o ra z  re g u ły  system u S5 łą c z n ie  
z tzw . r e g u łą  kon ieczn o śc io w an ia . P okazu je , że aksjom aty SS 
po odpow iednia z in te rp re to w a n iu  tru d n o  j e s t  poddać w w ą tp li­
wość. B eguła kon iecznościow ania  po z in te rp re to w a n iu  rów nież 
prow adzi od te z  do w yrażeń możliwych do zaakcep tow ania . Inne 
reg u ły  s ą  rów nież akcep tow alne.
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Do tych  u ję ć  Lonnona, k tó re  d o tyczą  i n t e r p r e t a c j i
21fu n k to ra  L, naw iązuje a r ty k u ł  Z. Dywana .  Ukazuje on pew­

ne lu k i w wywodach an g lo sask ieg o  lo g ik a . Poddaje w w ątpjli- 
wośe zasadność i n t e r p r e t a c j i  Lemmona do tyczącą  fu n k to ra  L 
vi lo g ic e  m odalnej SO.S. Dowodzi te ż ,  że rachunek S5 j e s t  
poprawny przy  i n t e r p r e t a c j i  fu n k to ra  Ł Jako w yrażenia  " J e s t
a n a li ty c z n ie  t a k ,  ż e . . . " .  Dowód Dywana o p ie ra  s i ę  na pewnym

22
wniosku wyprowadzonym z d e f i n i c j i  p o ję c ia  a n a lity c z n o ś c i . 
Ewentualna d y sk u s ja  z u jęc iem  p o lsk ie g o  a u to ra  może do ty ­
czyć zasad n o śc i tego  w niosku.

W ś w ie t le  u s ta l e ń  zaw artych w tym a r ty k u le  można po­
s ie d z ie ć ,  t e  mamy do c z y n ie n ia  z wieloma systemami lo g ik  mo- 
dalnych , k tó re  ró ż n ią  s i ę  między sobą posiadaniem  lub n ie ­
posiadaniem  pewnych c h a ra k te ry s ty cz n y c h  t e z .  Kiedy s to s u je ­
my lo g ik ę  modalną w o k re ś lo n e j d z ie d z in ie  dysk u rsu , wówczas 
j e s t  t a k ,  że  n a jb a rd z ie j  adekwatny d la  t e j  d z ied z in y  J e s t  
jeden z systemów lo g ik i  m odalnej. Lemmon zasugerow ał pewne 
in te r p r e ta c je  fu n k to ra  k o n ieczn o śc i w ystępującego  w n ie k tó ­
rych system ach lo g ik  m odalnych. J e s t  problemem, czy nożna 
podać in n e  z a d o n a la jąo e  i n t e r p r e t a c j e  teg o  fu n k to ra  w tych  
system ach. Trudno j e s t  zaakceptow ać rów nież wypowiedź Len­
ia ona, i ż  system y S i  -  3 3 , S6 -  88 o raz  system  lo g ik i  modal— 
nej Ł ukaslew icza  z in te rp re ta c y jn e g o  punktu  w idzenia  n ie  
p rz e d s ta w ia ją  żadnej w ięk sze j k o rz y ś c i .  T rzeba bowiem zau­
ważyć, że  p raw ie  w sz y s tk ie  i n t e r p r e t a c j e  fu n k to ra  kon iecz­
ności d o s ta rc z o n e  p rzez  Lemmona są  r a c z e j  In te rp re ta c ja m i 
metajęzykowymi. Rodzi s i ę  p y ta n ie ,  czy  funk to ry  modalne zna­
nych w spółczesnych systemów lo g ik  modalnych mogą być wyko­
rz y s ta n e  do o p isu  czeg o ś, co n ie  j e s t  systemem lo g ik i  lub  
systemem m atem atyki* Wydaje s i ę ,  że d o c ie k a n ia  Lemmona uka­
z u ją  rów nież k ie ru n e k , w jak im  n a le ż y  z m ie rzać , u k azu ją  
rodzaj badań, k tó r e  n a leży  p o d ją ć  aby o c e n ić  p rzy d a tn o ść  
system u 35 w fo rm allzow aniu  modalnego argumentu o n to lo g ic z - . 
nego Anzelma na i s t n i e n i e  Boga. W szystkie z a ś  do ty ch czaso ­
we rozw ażan ia  zaw arte  w tym a r ty k r le  u p raw n ia ją  do w niosku, 
3e system  fo rm alny , aby z a s łu g iw a ł na miano system u lo g ik i  
m odalnej, m usi być ukazany ja k o  w yrażający  pewne id e e  na­
wożące do sze ro k o  rozum ianej f i l o z o f i i .  Odmienne system y 
lo g ik  modalnych muszą w yrażać odpow iednio różne  rozpozna­
ne id e e  w iążące s i ę  z k a teg o riam i modalnyml.-
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2 . Dotychczasowe uwagi wypowiedziane w tym a r ty k u le
w iązały  s i ę  z tym, oo o g ó ln ie , w l i t e r a t u r z e  f i lo z o f lc z n o -
- lo g ic z n e j , nazywa s i ę  a le tycznym i m odalnościam i de d ie to .
N iekiedy au to rzy  p o d k re ś la ją , że m odalności a le ty c z n e  wtedy
nazyw ają s i ę  m odalnościami de d ie to ,  k iedy  do ty czą  sposobu,

23w Ja k i pewne zdan ie  j e s t  a lbo  nio  J e s t  prawdziwe . W l i t e ­
r a tu r z e  n iek ied y  podnosi s i ę  rów nież te n  moment, t e  Już
A ry s to te le s  zauważył ró ż n ic ę  między m odalnośoiam l de d ie to

24i  m odalnościam i de r e  . Faktem J e s t ,  że  można o rzekać mo­
d a ln e  w łaśc iw o śc i, ja k  np.' kon ieczną  praw dziw ość, o Inne j 
wypowiedzi, o zd an iu . W f i l o z o f i i ,  a zw łaszcza  w f i l o z o f i i  
n u rtu  k lasyoznego , J e s t  w ie le  tek stó w , w k tó ry ch  p rz y p is u je  
s i ę  niektórym  bytom konieczne a lb o  i s to tn e  p o s ia d a n ie  ta k ie j  
lu b  in n e j w ła sn o śc i. W teg o  typu  te k s ta c h  w yrażana j e s t  mo- 
d alnośó  de r e .  W spółcześnie n iek ied y  d o c ie k a  s i ę  te g o , oo 
to  znaczy według A ry s to te le s a  lu b  Tomasza z Akwinu, że pe­
wien p rzedm io t ma ja k ą ś  w łasność i s t o t n i e  lu b  k o n ieczn o śc lo - 
wo. W ta k ic h  k o n te k s ta c h  zw raca s i ę  uwagę, że p rzedm iot ma 
Jak ąś w łasność I s to tn i e  lu b  kon iecznościow o, gdy w żadnych 
o k o liczn o śc iach  n ie  może byó pozbawiony p o s ia d a n ia  t e j  w łas­
n o śc i i  n ie  może byó pomyślany bez t e j  w ła sn o śc i^  . P la n t in -  
ga zauważa ró w n ież , że ro z ró ż n ie n ie  między m odalnością  de re  
i  m odalnością de d ie to  n ie  j e s t  w ła sn o śc ią  f i l o z o f i i  A rysto­
t e l e s a  czy te ż  f i l o z o f i i  Tomasza z Akwinu. Amerykański au to r 
p o d k re ś la , że n p . CU E. Moore utrzym yw ał, i ż  pewne w łasności 
mogą p rzy słu g iw ać  przedmiotom i s t o t n i e ,  a  in n e  ty lk o  akoy- 
d e n ta ln ie .

Warto J e sz c z e  zauważyć, że s to su n e k  w ie lu  w spółczesnych 
filo zo fó w  do id e i  m odalności a le ty c z n e j  de d ie to  j e s t  od­
mienny n iż  do I d e i  m odalności d e  r e .  Uważają o n i ,  że id e a  
m odalności de d ie to  j e s t  znośn ie  j a s n a .  Z k o le i  mówienie
o m odalności de r e  uw ażają n ie k ie d y  z a  s t r a t ę  e z a su . Bardzo 
k ry ty c z n ie  s i ę  o d n o s il i  do id e i  m odalności de r e  f ilo z o fo w ie  
n u r tu  pozy ty w isty czn eg o . P la n t in g a  zauważa jed n ak , że o s t a t ­
n io  m odalnoiciom  de r e  pośw ięca  s i ę  w ięce j uw agi.

Wydaje s i ę ,  że a k c e p ta c ja  bądź t e ż  n ieakcep tow anie  
m odalności typu  de r e  w znacznej m ierze j e s t  następstw em  
te g o , czy k to ś  p rzy jm uje  te z ę  o p lu ra l iz m ie  typów wiedzy 
te o re ty c z n e j .  Znane j e s t  r a c z e j negatywne stanow isko  f i l o ­
zofów o o r i e n t a c j i  p o zy ty w is ty czn e j wobec wspomnianej te z y . 
N iew ątp liw ie  w tym ty p ie  w iedzy, k tó ry  ak cep to w ali p o ż y ty -
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w iś c i , id e a  m odalności de re  n ie  odgrywa ta k ie j  r o l i ,  ja k  
w n iek tó ry ch  odmianach f i l o z o f i i  k la s y c z n e j .

J e s t  je s z c z e  problem , czy lo g ik a  m odalności a le ty c z -  
nycb de d ie to  J e s t  lo g ik ą  m odalności aletycznycta de r e .
Paktem j e s t ,  że czyn ione s ą  próby e k a p l ik a o j i  m odalności 
de r e  za  pomocą terminów zw iązanych z m odalnościam i de 
d ie to .  N iekiedy odnosi s i ę  w rażen ie , że z d a n ia  oznajm ojące, 
v k tó rych  o rzeka  s i ę  np . m ożliw e, konieczne lub  niem ożliwe 
p o siad an ie  pewnej w łasn o śc i p rz e z  j a k i ś  p rzed m io t, s ą  łatw o 
p rze k ła d a ln e  na  z d a n ia , k tó re  o rz e k a ją  odpow iednią modalnośó
o zdan iu  oznajmującym. P rzy taczan e  są  n a jc z ę ś c ie j  w t e j  ma­
t e r i i  p rzy k ład y  w z ię te  z ż y c ia  codziennego . Mówi s i ę  n p .,  
że zdanie  "Jan  j e s t  m ożliw ie um arły" j e s t  skró tem  zd an ia  
" J e s t  m ożliw e, że  Jan  j e s t  um arły" . Warto jed n ak  dodać, 
że tego  typu  p rz e k ła d  n ie  zawsze może tjyć zaakceptow any.
W l i t e r a t u r z e  f i lo z o f ic z n e j  p rz y ta c z a  s i ę  t e k s ty ,  w k tó rych
odpowiednie z d a n ia  modalne w z ię te  de d ie to  s ą  prawdziwe,

27a w z ię te  de r e  s ą  fa łszy w e i  na odwrót . W szystko to  s k ła ­
n ia  do w niosku , że rozumowania będące układam i zdań, w k tó ­
rych to  zd an iach  p rz y p is u je  s i ę  n iek tó rym  bytom np . kon ie­
czne p o s ia d a n ie  pewnych cech , n ie  muszą dać s i ę  zawBze s f o r ­
malizować z a  pomocą n a rz ę d z i form alnych w spółczesnych lo g ik  
modalnych. Faktem j e s t ,  że teg o  typu  rozumowania w ystępują  
w f i l o z o f i i  A ry s to te le s a  i  w f i l o z o f i i  Tomasza z Akwinu.

N iek tó rzy  a u to rz y  p o d k r e ś la ją ,  że naukę A ry s to te le s a
o zdaniach  modalnych n a leży  rozum ieć t a k ,  i ż  pow sta ła  ona
w śc is ły m  zw iązku z jeg o  m e ta fiz y k ą , a zw łaszcza  z o d ró ż -

28nlenlem  a k tu a ln o ś c i i  p o te n c ja ln o ś c i  . Z pierwszym z tych  
pojęć łą c z y  s i ę  k o n ieczn o ść , a  z drugim  m ożliw ość. Zdania 
modalne u A ry s to te le s a ,  w edług Z aw irsk ieg o , mają za  p rzed ­
miot Jak ąś kon ieczn o ść  lu b  m ożliw ość r e a ln ą .  W szystkie uwa­
gi wypowiedziane w d ru g ie j  c z ę ś c i  teg o  a r ty k u łu  s k ła n ia ją  
do w niosku, że p o z o s ta je  k w e s tią  o tw a r tą , czy skonstruow a­
no ju ż  lo g ik ę  m odalną, k tó r e j  można u ż y ć , aby fo rm a liz o -  
wać wnioskowania przeprow adzane na g ru n c ie  f i l o z o f i i  klasy*, 
c z n e j, w k tó ry ch  to  w nioskowaniach w y s tę p u ją  z d a n ia  wyraża­
ją c e  odpow iednie m odalności de r e .  A nalizy  przeprow adzone 
w pierwszym punkcie  teg o  a r ty k u łu  rów nież n ie  zam ykają 
d y sk u s ji w tym w zg lęd z ie .
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PRZYPISY

* A rtykuł z o s ta ł  opracowany w ramaon r e a l i z a c j i  p rog ra­
mu badawczego "F ilo z o fic z n e  podstawy nauk form alnych"*

P o r . 0 . B. H u g h e s .  U. J .  C r  e s  s w e 1 1,
An In tro d n o tło n  to  Modal L o g ic , London 1974, s .  213-216.

Por. N. D. B e 1 n  a  p , Modal and Relevance Logics, 
w: Modern Logio -  A Surveyt ed . by S. A gazzi, D ordrecht -  
H olland 1981, s .  132.

* T rzeba dodać, że w l i t e r a t u r z e  lo g ic z n e j znane aą 
n ie  ty lk o  sy sten y  ao d a ln e j lo g ik i  zdań .1 Skonstruowano rów- 
w ależ modal ne lo g ik i  z kw an ty fik a to ram i 1 ze znakiem Iden­
ty c z n o ś c i. Mówi s i ę  rów nież o ao d a ln e j a ry tm etyce  i t p .  Zob.'
B e 1 n a  p , Modal and R elevance, s .  134-149. Bardzo wni­
k liw ie  o-wynikach uzyskanych na g ru n c ie  szeroko  rozum ianej 
w spó łczesnej lo g ik i  m odalnej in fo rm u je  a r ty k u ł L. Gumańskie­
go Logika m odalna, "Buch F ilo z o f ic z n y " , 6 1 /1 9 8 4 /, n r  2 -3 ,
s*  163-177.

4 P o r . A. P l a n t l n g a ,  The N aturę o f  N eceas ity » 
0xford  1978„ b» 1 -3 .'

® O b szern ie jsze  uw agi, k tó re  d o ty czą  różnych  typów mo- 
d a ln o ś o i, zaw arte  s ą  m .in . w a r ty k u le  0 .  Zegleń 0 różnych 
typach m odalnoścl, "B oczniki F i lo z o f ic z n e 1’, 3 1 /1 9 8 3 /, z . i ,
s »  77-80.

g
W l i t e r a t u r z e  f l lo z e f ic z n o - lo g ic z n e j  mało uwagi s ię  

pośw ięca n a tu rz e  k o n ieczn o śc i lo g ic z n e j.-  W związku z  prawa­
mi im pllkacyjnym i k lasycznego  rachunku  lo g iczn eg o  można 
z n a leźć  ta k ie  uwagi, że tym, co J e s t  kon ieczne w ta k ic h  
przypadkach, n ie  j e s t  prawdziwość poprzedn ika  /p o p rz e d n i­
ków/ a n i prawdziwość n a s tę p n ik a  ty ch  praw, a le  konieczny 
J e s t  zw iązek, k tó ry  pow inien  zach o d z ić  między tym, co mo­
głoby u czy n ić  prawdziwym poprzed n ik  /p o r z e d n ik l / ,  i  jakimiś 
zdarzeniem  należącym  do ty c h , k tó re  mogłyby uczy n ić  praw­
dziw ą k o n k lu z ję .' Zauważa s i ę  p rzy  tym, że zwykło zd an ia  
warunkowe w y raża ją  u j ę c i a  poznawcze innych zd arzeń  n iż  tc  
p ro s te  z d a rz e n ia , k tó re  u j ę t e  poznawczo s ą  wyrażane z a  po~- 
laooą zdań n ie z ło żo n y ch . Dodaje s i ę  t e ż ,  że im p lik acy jn e  
prawa lo g ik i  w y raża ją  co ś  m ocn ie jszego  n iż  zd an ia  warunko- 
we n ie  będące tezam i lo g iczn y m i.' Zob. J .  D o p p , N otionr 
de lo g lq u e  fo rm e lle , Louvain 1965, s .  20. /T rzeb a  dodać, 
że te rm in  "z d a rz e n ie "  używany w wywodzie Doppa n a leży  ro ­
zumieć bardzo s z e ro k o / .  Warto t e ż  zauważyć, że w l i t e r a t u ­
rz e  lo g ic z n e j  d e k la ru je  s i ę ,  i ż  s p e c y f ic z n a , lo g ic z n a  na­
tu r a  p o ję ć  modalnych powinna wymuszać ta k ie  lu b  inne p ra ­
wa lo g ik i  a o d a ln e j .  Zob. G. H. v o n  W r i g h t ,  Ał 
Ssoay l a  Modal L o g ic , Amsterdam 1951, s .  10c

Kj>
‘ P o r. B . K a n e ,  The Modal O n to lo g ica l Argument. 

"Mlnd", 9 3 /1984 / 336-34U.

“ A utor omawianego a r ty k u łu  p o d k re ś la , że nawet zwo­
len n icy  o n to lo g iczn eg o , modalnego argum entu Anzelma na  i s tn ie *
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n ie  Boga m ają tru d n o ś c i z zaakceptowaniem p rz e s ta n k i / 2 / .
o

System B m odalnej lo g ik i  zdań pow staje w te n  sposób, 
że do system u T /U /  dodaje  s i ę  aksjom at ULp-»  p .

Kane p o d k re ś la  t e ż ,  że n ie  można sform alizow ać 
tego argum entu na g ru n c ie  system u T a n i na g ru n c ie  s y s te ­
mów Lewisa s ła b sz y c h  n iż  system  S5.

i:Ł P o r. S . N l e z n a ń s k i ,  W poszukiw aniu 
p ie rw sze j przyczyny z pomocą lo g ik i  fo rm a ln e j, "A nalecta  
C ra c o v ie n s la " , 14 /1 9 8 2 / 51-52 .

12 P o r. H u g h e s ,  C r e s s w e l l ,  An I n t r o -  
d a c tio n  to  Modal L og ic , 8 .  25.

13 P o r. tam że, s .  26-29 .

14 Nie j e s t  w ykluczona ta k a  m ożliw ość, że czasam i 
można z n a le ź ć  d l a  in tu ic y jn ie  zaakceptowanych wymogów ic h  
u zasad n ien ie  na g ru n c ie  sze ro k o  rozum ianej f i l o z o f i i  lo g i ­
k i*

* Warto w tym m ie jscu  zauważyć, że w konstruow aniu 
systemów aksjornatycznych k lasy czn eg o  rachunku zdań d o s to so ­
wuje s i ę  system  aksJom atyozny do d e f i n i c j i  ogólnej w ażności 
/p raw d z iw o śc i/ odpow iednich form zdaniow ych. Zob. H u g ­
h e s ,  C r e s s w e l l ,  An I n tro d u c t io n  to  Model L ogic, 
s . 25.

T rzeba  je s z c z e  zw róc ić  uwagę na sposób odczytywa­
n ia  te z y  MLp -  p p rzez  Kane*a. W idzi on w t e j  t e z i e  gwaran­
c ję  niezaw odności ta k ie g o  log iczn eg o  schem atu wnioskowania, 
w k tó rego  w niosku s tw ie rd z a  s i ę  a k tu a ln e  i s t n i e n i e  czegoś. 
Wypada dodać , że we wniosku n ie w ą tp liw ie  J e s t  mowa o tym, 
że zdan ie  p j e s t  praw dziw e. Prawdziwość p rz y s łu g u je  zdan iu  
ze względu na s to su n e k  t r e ś c i  teg o  z d a n ia  do j a k i e j ś  r z e ­
c z y w is to śc i. Ta rz e c z y w is to ść  może być ty lk o  pomyślana*- 
Nie musi to  być rz e c z y w is to ść  r e a ln ie  I s t n i e j ą c a .  Faktem 
j e s t ,  że i s t n i e n i e  w języ k u  przedmiotowym lo g ik i  wyraża s i ę  
często  z a  pomocą k w a n ty f ik a to ra  śzczegółow ego. W m eta języ ­
ku wyrażeniem , k tó re  odpowiada i s t n i e n i u ,  J e s t  praw da. To, 
że zdanie J e s t  prawdziwe, J e s t  c z ę s to  p rz e k ła d a ln e  na  wy­
powiedź, i ż  coś i s t n i e j e  w s f e r z e  przedm iotów . /Z ob . H. 
B e i c h e n b a c h ,  Elementy lo g ik i  fo rm aln e j /fragm en­
t y / ,  w: L ogika i  ję z y k , r e d . J .  P e lc , Warszawa 1967, s .  9 1 / . 
Te p rzedm ioty  n ie  muszą je d n a k  i s t n i e ć  r e a ln i e .  W dlowodzie 
na I s tn ie n ie  Boga chodzi o i s t n i e n i e  r e a ln e .

1 P o r . u,< P r z e ł ę c k i ,  0 św ie c ie  rz e c z y -
Tota m 1 ^w*a tach  m ożliw ych, "S tu d ia  F i lo z o f ic z n e " ,  7 /1 0 4 /, 1974, S. 56;

18 n. _  P o r. H u g h e s ,  C r e s s w e l l ,  An I n t r o -  
d u c tlo n  to  Modal L og ic , s .  79 .

19
_ P o r . E. j .  L e m m o n , G. P . H e n d e r s o n ,
i s  tiie re  only  One C o rre c t System o f  Modal Logic? " A r ls to -  
t e l l a n  S o c le ty  S u p p l." ,  33 /1 9 5 9 / 31.

011 d o d a je , że Jego  wywód dotyosy  zw rotu " J e s t
2 °  .
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a n a lity c z n ie  ta k ,  że p " , J e ż e l i  te n  o s t a tn i  J e s t  rozumiany 
w sposób n as tęp u jący : " J e s t  ta k  Jedyn ie  na mocy znaczeń  
słów użytych w zd an iu , ża p " .

21 r o r .  Z. D y w a n ,  On Lemmon’s  I n te r p r e ta t io n s  
of th e  Conncetive of N eo ess ity , "Logiąue e t  A n alyse", 28 
/1 9 8 5 / 369-373.

22 Wywody Lemmona d o ty czące  i n t e r p r e t a c j i  fu n k to ra  L 
w system ach U i  S4, na leży  zdaniem Dywana, u z u p e łn ić .

F o r. G. H. v o n W r i g h t ,  An Essay ln  Uodal 
L ogic, Amsterdam 1951, s .  8 .

24 N iek tó rzy  au to rzy  zauw ażają , że w te k s ta c h  A rysto­
t e l e s a  mamy do c z y n ie n ia  z trzem a s tru k tu ra m i zdań m odal- 
nych, z a le ż n ie  od te g o , czy fu n k to r.m o d a ln o śc l k w a lif ik u je :
/ i /  c a łe  z d an ie , / 2 /  łą c z n ik , / 3 /  n a s tę p n ik  a lb o  n a s tę p n ik  
i  poprzedn ik .' Żob. !»• M., B o c h e ń s k i ,  Z h i s t o r i i  
lo g ik i  zdań modałnych, Lwów 1938, s .  24-26. Odnośnie do 
dwóch pierw szyoh s t r u k tu r  zdań modałnych Bocheński zauważa, 
że A ry s to te le s  n ie  zdawał so b ie  Ja sn o  sprawy z ró ż n ic y  za ­
chodzącej między n im i. Przy pierwszym bowiem p o d e jśc iu  argu­
ment fu n k to ra  modalnego musi byó użyty w su p o z y c ji m a te r ia l­
n e j ,  przy drugim  zaś w in n e j s u p o z y o ji .  Odnośnie do t r z e c ie j  
s t ru k tu ry  zd an ia  modalnego Bocheński zauw ażył, że t a  s t ru k ­
tu r a  J e s t  późniejszym  dodatkiem  włączonym p rzez  A ry s to te ­
l e s a  do gotowej ju ż  s y lo g is ty k i  d la  o d p a rc ia  ja k ie g o ś  za rzu ­
tu .

25 Por.. P l a n t i n g a ,  The N aturę o f  N eo ess ity ,
s .  12-13.

26 P o r.
L ogic, s .  25.

27 P or. 
s .  10- 12 .

28 P or. Z. Z a  w i  r  s k i .  R ecenzja : Dominczak 
S ta n ls la s .  Les jugem ents modaux chez A r is to te  e t  l e s  scho - 
l a s t i ą u e s .  Louvain 1923, "Buch F ilo z o f ic z n y " , 9 /1 9 2 5 / 92-94.

Warto dodać, że w zw iązku z f i l o z o f i ą  A ry s to te le s a  mó­
wi s i ę  w spó łcześn ie  o k o n ieczn o śc i o n tyczne j ja k o  zw iązanej 
z samą n a tu rą  rz e c z y , z p rzy czy n ą  celow ą o raz  p rzy czy n ą  spraw­
c z ą . Zob. S . K a m i ń s k i ,  M. A. K r  ą  p i  e c , Z t e o r i i  
1 m e to d o lo g ii m e ta f iz y k i , L u b lin  1962, s .  214-215 oraz A. B. 
S t ę p i e  ń t . Wprowadzenie do m e ta f iz y k i , Kraków 1964, s .  225, 
T rzeba p o d k re ś l ić ,  że t e z a ,  i ż  z d a n ia  modalne w yraża ją  obiek­
tywny s ta n  rz e c z y , j e s t  s p ó jn a  z czynionym i obecnie p o szu k i­
waniami zasto so w an ia  lo g ik i  modalnej J .  Łukaszew icza do ana­
l iz y  tekstów  związanych z wykładem sta ro testam en to w eg o  m esja- 
nlzmu r e l ig i jn e g o  i  p ó ź n ie jsz e g o  m esjanizm u św ieck ieg o . Przy 
tym zastosow aniu  fu n k to r  L byłby odczytywany " j e s t  ko n iecz­
ne,' ż e . . . " .

ZU EINIGEN MIT DER ANWENDUNG DER MODALEN LOGIKEN 
VERLUNDENEN PROBLEUEN

Z u s a m m e n f a s s u n g
Die z e ltg e n O ss isc h e n  U ntersucliungen h i n s i c h t l i c h  d e r 

modalen K a teg o rien , in sb eso n d e re  d e r  N otw endigkeit und d e r

H. v o n W r i g h t ,  An Essay in  Modal 

P l a n t i n g a ,  The N aturę o f  N eo essity ,
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Ł lO glichkeit, s ia d  a l lz u  f ra g m e n ta r ise h . G le ic h z e it ig  e n t-  
ste lien  Systeme laodaler Logiken. Das F eh len  e in e s  angemessenen 
p ililo so y iiisch en  H in te rg ru n d es d ie s e r  Logiken b e w lrk t, das8 im 
Zusammenhang m it ilanen yersc iiied en e  P ro b leae  e ń ts te h e n . Diese 
Probleme b e t r e f f e n  m eistens d ie  w e itv e rs tan d en e  Anuendbar- 
k e i t  d er modalen Logiken. In  diesem  A r tik e l  werden e in ig e  
Fragen d e u t l ic h  gem acht, d ie  m it d e r  Anwon&ung von in  der 
L i te r a tu r  bekannten Systemen d e r  uodalen  Logik im Zusammen- 
hang s te lie n , s e lc h e  d ie  a le t i s c h e n  S ó d a li t l ł te n  de d ie to  be­
t r e f f e n .  Ss w ird  łia u p tsa c h lic h  flber das Problem d i s k u t i e r t ,  
wie d ie  i n  den y e rsch ied en en  Systemen d er nodalen  Logik der 
SBtze yorkocimenden modalen P unktoren  zu v e rs te h e n  s in d , no­
bel d ie se  P unktoren  au f d e r G rundlage d e r Umgangssprache 
auf d ie  g le ic h e  Weise e rg rfln d e t iserden. Der modale Funktor 
L, d er in  y e rsch ied en en  Systemen d e r modalen Logik a u f t r i t t ,  
wird z .B . w ie f o l g t  y e rs ta n d e n : "es i s t  notw endlg, d a s s . . . "

Im zw e iten  T e ll  des A r t ik e ls  w ird  kurz an d ie  sog . 
U odallt& t de r e  angekn ttp ft, und e in ig e  m it den so v e r s ta n -  
denen U o d alit& ten  yerbundenen Probleme werden a u fg e z e ig t. '

V




