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TEKST KSIEGI HIOBA W SWIETLE REKOPISOW Z QUMRAN

Zakonczona ostatnio edycja tekstow z Qumran dokumentuje réwniez
obecnos¢ Ksiegi Hioba w bibliotece essenskiej. Znaleziono tam cztery frag-
mentaryczne rekopisy tego dziela w jezyku hebrajskim oraz dwa w przekla-
dzie aramejskim'. Wszystkie szes¢ manuskryptow zasluguja na szczegdlng
uwage jako najstarsze zachowane $wiadectwa tekstu Ksiegi. Tre$¢ niniejszego
referatu obejmuje kolejno: a) opis czterech hebrajskich manuskryptow Ksiegi
Hioba; b) omoéwienie dwu targumoéw aramejskich; ¢) analize tresci 11Q10
z podaniem przykladow jego znaczenia dla krytyki tekstu oryginalnego Ksie-
gi Hioba.

A) SWIADECTWA TEKSTU HEBRAJSKIEGO

Pierwszy chronologicznie jest rekopis 4QpaleoJob¢, datowany na prze-
tom IIT i II w. przed Chr., a wiec przyniesiony do Qumran z zewnatrz?.
W chwili zalozenia gminy qumranskiej musial on liczy¢ juz okolo stu lat.
Tekst Ksiegi jest zapisany stychometrycznie literami alfabetu starohebrajskie-
go, co bylo praktyka stosowang tylko w odniesieniu do pism Mojzeszowych.
Trzy zachowane fragmenty skoérzanego rekopisu przekazujg tekst odpowiedzi
Hioba na pierwsza mowe Sofara (Hi 13,18-20.23-27; 14,13-18). Ortografia
kopisty jest bardzo konserwatywna; nie ma jeszcze $ladéw podzniejszej prak-
tyki masoreckiej stosowania matres lectionis wewnatrz wyrazu. Natomiast
sam tekst zgodny jest z tradycja masorecky®. Jedyna drobna rozbiezno$¢ do-

! Zob. A. Tronina, Biblia w Qumran. Wprowadzenie w lekture biblijnych rekopiséw znad
Morza Martwego, Krakéw 2001, s. 63.

2 M.D. Mc Lean, The Use and Development of Palaeo-Hebrew in the Hellenistic and Ro-
man Periods, Diss. Harvard Univ. 1982, s. 52.

3 Zob. E. Ulrich, The Palaeo-Hebrew Biblical Manuscripts from Qumran Cave 4, w: E. Ur-
lich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible, Leiden 1999, s. 139-140.
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tyczy przystowka na poczatku wersetu Hi 14,16: TM czyta ki-attah, nato-
miast 4QpaleoJob® pomija pierwszy czlon zlozenia, co w niczym nie zmienia
sensu zdania.

Wisrdéd 18 biblijnych rekopisow z groty drugiej zachowatl sie malenki
fragment (2Q15) Ksiegi Hioba* z konicéwka pierwszej mowy Elihu (Hi 33,28-
-30). Niestety, stan tekstu nie pozwala na szczegélowe wnioski co do wieku
rekopisu ani jego zgodnosci z tradycyjng wersja przekazang w $redniowiecz-
nych odpisach masoreckich.

Najobszerniejszy z czterech hebrajskich manuskryptéw Ksiegi Hioba
znalezionych w Qumran jest 4QJob® (4Q 99)°. Charakter pisma jest has-
monejski, co pozwala datowa¢ rekopis na pierwsza potowe I w. przed Chr.,
kiedy istniala juz wspdlnota esseriska w Qumran. Ponad 20 skrawkéw sko-
rzanego zwoju zachowalo tekst mow Elihu z poprzedzajaca je koncowka
stow Hioba (31,14-19; 32,3-4; 33,10-11.24-26.28-30; 35,16; 36,7-11.13-27.32-
-33; 37,1-5.14-15). Mozna wiec przypuszczaé, ze kopista qumranski znal juz
tekst Hi w jego obecnym ksztalcie: po zakonczeniu méw Hioba umieszczone
byly cztery® mowy Elihu. W poréwnaniu z textus receptus, pierwszy rekopis
z czwartej groty reprezentuje nieznaczne rdznice ortograficzne i morfolo-
giczne. W szeséciu przypadkach formy stow w 4QJob? sg dluzsze niz w TM,
a w dwu przypadkach - krotsze. Sposréd wariantéw tekstu na uwage zastu-
guje Hi 33,25: imi¢ Boga brzmi tu El, zamiast Eloah. W Hi 36,24 kopista
dokonal poprawki w stowie tasgi™ pierwotne taw jest tu wyraznie wymazane,
aby zamiast czasownika w 2 os. sg. utworzy¢ przymiotnik: ,wielkie jest Jego
dzieto” (podobnie czyta LXX). Nieco dalej, w w. 27, tekst z Qumran czyta
forme czasu niedokonanego jazoqqu jako perfectum ze spéjnikiem: ,,i wylaty”
(znéw zgodnie z LXX: kai epichynthesontai). Hi 37,1n w omawianym rekopi-
sie reprezentuje kilka lectiones variantes. Najwazniejsze z nich to przeczenie
lo’ przed czasownikiem charad (,nie zadrzy [moje serce]”) oraz liczba poje-
dyncza czasownika sm, ,,stuchaj!”

Drugi rekopis z czwartej groty (4QJobP) jest nieco mlodszy od pierw-
szego. Wydawcy okreslili go jako ,,péZno-hasmonejski lub wczesno-herodian-
ski””. Oznacza to, ze zostal skopiowany w Qumran ok. 50-25 r. przed Chr.
Sklada sie on z szesciu fragmentéw i przekazuje tekst Hi 8,15-17; 9,27; 13,4;
14,4-6; 31,20-21. Tekst w niczym nie odbiega od masoreckiego i zawiera tyl-
ko dwie réznice ortograficzne (Hi 8,15 i 14,5). Dla historii tekstu wazny jest
fakt, ze juz u progu Nowego Testamentu tekst Hioba obejmowal wszystkie
elementy, jakie wyrdznila w nim wspolczesna krytyka literacka: mowy przy-

* M. Baillet, Les , Petites grottes” de Qumran (DJD 3), Oxford 1962, s. 71, tab. XIII.

> E. Ulrich, S. Metso, w: Qumran Cave 4 XI (DJD 16), Oxford 2000, s. 171-178, tab.
XXI.

A przynajmniej trzy, gdyz tekst Hi 34 nie zachowal si¢ w 4QJob?.
7 E. Ulrich, S. Metso, w: Qumran Cave 4 XI (DJD 16), Oxford 2000, s. 179.
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jaciét i Hioba, wraz z dodatkiem ,cyklu Elihu”. Rekopisy hebrajskie z Qum-
ran nie zachowaly wprawdzie méw Boga (Hi 37,1-42,6), ale sa one poswiad-
czone w targumie aramejskim (11QtgJob).

B) TARGUMY ARAMEJSKIE

Aramejski tekst Hi reprezentuja wsrdd rekopiséw qumranskich dwa
dokumenty. Jednym z nich jest mocno uszkodzony targum z groty czwartej
(4Q157) z tekstem poczatkowych dialogéw (Hi 3,5-9 i 4,16-5,4)% Drugi to
wlaénie stawny targum z jedenastej groty (11Q10)° z zachowanym fragmen-
tarycznie tekstem Hi od 17,14 do konca. Obydwa rekopisy datuje si¢ paleo-
graficznie na potowe I w. ery chrzescijanskiej. O istnieniu starego przekladu
aramejskiego Ksiegi Hioba moéwi juz Septuaginta (Hi 42,17b)' i tradycja ra-
biniczna (jSzab 16c; bSzab 115a).

To drugie $wiadectwo jest szczegdlnie interesujace, gdyz potwierdza
istnienie spisanych targumow juz w czasach Nowego Testamentu. Oto frag-
ment tosefty do traktatu Szabbat (XIIL2): ,R. Chalafta odwiedzit raz Rab-
bana Gamaliela w Tyberiadzie i zastal go siedzacego u stotu Jochanana b.
Nazif; w reku trzymal targum do Ksiegi Hioba (sefer Ijjob targum) i czy-
tal go. R. Chalafta powiedzial do niego: Pamietam, jak twoj dziadek Raban
Gamaliel siedzial na stopniach wzgérza Swiatyni; przyniesiono mu targum
do Ksiegi Hioba, a on kazal ukry¢ go pod posadzkg’'!. Obaj Gamaliele zyli
w I w. ery chrzesécijanskiej; starszy z nich to znany z Dziejow Apostolskich
nauczyciel §w. Pawta'?. Uzywal on targumu do Hioba, ale w ukryciu. Uwazal
zapewne, ze studia biblijne nie mogg by¢ dokonywane na tekscie aramejskim.
Ciekawe, ze $§wiadectwa rabiniczne o targumach w tym czasie zawsze odno-
szg si¢ do Ksiegi Hioba; mozna wiec przypuszczaé, ze wigkszos¢ czytelnikdéw
wolata korzystac z jej przekltadu aramejskiego niz z trudnego oryginalu heb-
rajskiego!?.

8 J.T. Milik, DJD 6, s. 90, tab. XXVIIL

% F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, A.S. van der Woude, DJD 23, s. 79-180, tab.
IX-XXI.

10 Zob. M. Wojciechowski, Grecki epilog Ksiggi Hioba i Arysteasz Egzegeta, w: Zywe jest
Stowo Boze i skuteczne, Fs. B. Wodecki, red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 323-331.

11 Tekst hebr. wg edycji Liebermana cytuje: M. Sokoloff, The Targum to Job from Qum-
ran Cave XI, Ramat-Gan 1974, s. 4.

12 Zob. R. Rubinkiewicz, Gamaliel, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, kol. 846.

13 Tak twierdzi: B. Zuckerman, Job, Targums of, Anchor Bible Dictionnary III, s. 868-
869.
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Nie mamy oczywiscie pewnosci, czy targum odkryty w Qumran jest
tym samym, o ktérym moéwi powyzsze $wiadectwo. Natomiast samo istnie-
nie aramejskiego (syryjskiego) przekladu Ksiegi Hioba potwierdza tradycja
aleksandryjska juz w koncu II w. przed Chr. Oficjalny judaizm dopuszczal
istnienie przekladéw ustnych, cho¢ byt przeciwny ich utrwalaniu na pismie.
Zwyczaj taki utrwali si¢ dopiero we wczesnym s$redniowieczu. Wydawcy tar-
gumu Hioba z Qumran stwierdzaja wyraznie, ze tekst ten nie ma zadnego
zwigzku ze $redniowiecznym przekladem tej Ksiegi'?.

Oficjalna edycja tekstu z jedenastej groty nastgpitla dopiero w ¢wier¢
wieku po jego wstepnej publikacji przez holenderskich badaczy>. W tym
okresie powstalo wiele prac szczegétowych, ktore pozwolily zrekonstruowac
mocno uszkodzony tekst rekopisu. Nie zachowalo si¢ w nim nic z pierwszych
16 rozdzialéw kanonicznej Ksiegi Hioba. 27 fragmentéw pierwotnego zwoju
zachowalo resztki 28 kolumn z aramejskim tekstem Hi 17-36. Wreszcie oca-
lata cze$¢ zwoju obejmuje koncowe dziesig¢ kolumn (kol. XXIX-XXXVIII)
z do$¢ dobrze zachowanym tekstem moéw Jahwe i epilogu (Hi 37-42). Dlu-
gos¢ zachowanej czeéci zwoju wynosi 109 cm, a szerokos¢ od 4 do 6 cm.
Kazda kolumna tekstu liczy po 9-10 linii, jedynie kol. XIV, XXII i XXXVI
zachowaly $lady jedenastej linii. W calosci zwdéj mogt wiec obejmowaé 64
kolumny i ok. 7 m dlugoséci, byt wiec poréwnywalny ze stynnym Zwojem
Swigtynnym (cho¢ tamten byl znacznie szerszy: 24-26 cm).

Analiza jezykowa targumu kaze umieszcza¢ go pomiedzy biblijng Ksiega
Daniela a qumranskim Apokryfem Genesis. To z kolei pozwala datowa¢ ara-
mejski przeklad Hioba na drugg potowe II w. przed Chr.'S, co zgadza sie ze
wspomniang wczesniej tradycja aleksandryjska. Obydwa rekopisy z Qumran
zostaly sporzadzone przez miejscowych kopistow na poczatku ery chrzesci-
janskiej, a zatem na krotko przed zniszczeniem osiedla. Odpiséw dokona-
no jednak, opierajac si¢ na znacznie starszych autografach, dostarczonych
do gminy z zewnatrz, wraz z innymi tekstami biblijnymi. Poniewaz targum
do Ksiegi Hioba znaleziony w grocie czwartej (4Q157) zachowany jest tylko
szczatkowo!”, zajmiemy sie teraz blizszg analizg treéci stawnego zwoju z groty
jedenastej.

14 J.P. van der Ploeg, A.S. van der Woude (eds.), Le Targum de Job de la grotte XI de Qu-
mran, Leiden 1971, s. 9.

15 E Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, A.S. van der Woude, Qumran Cave 11. 11Q
2-18 and 20-22 (DJD 23), Oxford 1997, s. 79-180, tab. IX-XXI.

16 Tak za pierwszymi wydawcami tekstu sugeruje M. Sokoloff (The Targum, s. 25: ,pro-
bably in the late second century B. C. E”); T. Muraoka (The Aramaic of the Old Targum from
Qumran Cave XI, JSS 25 (1974), s. 425-443) przesuwa nawet wiek powstania dokumentu na
przetom IIT i IT w. przed Chr.

17 Sposréd nielicznych opracowan tego dokumentu zob. zwt.: R.I. Vasholz, 4Q Targum
Job versus 11Q Targum Job, RQ 11 (1982), s. 109; E. Kutsch, Die Textgliederung im hebr. Hiob-
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Cc) ZNACZENIE 11Q10 DLA KRYTYKI TEKSTU HioBA

Nalezy najpierw zwrdci¢ uwage na sposdb zapisu tekstu biblijnego, ktory
tradycja liturgiczna dzielifa na mniejsze jednostki tematyczne. Koniec pery-
kopy zaznaczano przez pozostawienie pustego miejsca (vacat) w linii. Zdarza
sie nawet (X 7; XX 5), ze cala linia w kolumnie pozostaje niezapisana, aby
w ten sposob ulatwi¢ czytelnikowi przejscie do nastepnej jednostki tematycz-
nej. Uwazna analiza tych znakéw ,interpunkcyjnych” prowadzi do wniosku,
ze aramejski rekopis (11Q10) odtwarza wiernie zapis manuskryptu biblijne-
go. Potwierdza to pierwotnos¢ tekstu hebrajskiego w stosunku do greckiej
wersji LXX, w ktorej trudniejsze zdania zostaly pominiete przez tlumacza'®.

Tekst hebrajski, z ktérego korzystal tlumacz, reprezentuje zasadniczo te
samg tradycje, ktora ujawnia pozniejszy tekst masorecki (TM). Kilku werse-
tow, poswiadczonych w TM, brakuje w wersji targumicznej'®; z kolei w kil-
ku miejscach targumu s3 dodatki*® nieznane wersji masoreckiej. Mamy tu
zaczatek pdzniejszej praktyki targumicznej, widocznej takze w Septuagincie,
gdzie pewne wersety tlumaczone sg podwdjnie. Sg tez przypadki przestawie-
nia tekstu biblijnego w inne miejsce?! badz tez odmiennego szyku zdania®?.

Czasami trudno stwierdzi¢, czy targumista parafrazuje trudny tekst
hebrajski, czy tez korzysta z odmiennej formy tekstu niz znany nam TM.
Drobne rozbieznosci $wiadcza tylko o odmiennej lekturze tego samego tekstu
spolgtoskowego?®. Najwieksza réznice w stosunku do TM widaé¢ w zakon-
czeniu Ksiegi (Hi 42,9-12): tutaj tekst targumu (kol. XXXVIII) dowodzi, ze
w czasie dokonywania przekltadu tekst hebrajski byl jeszcze ptynny?4.

buch sowie in 4QtgJob und in 11QtgJob, BZ 27 (1983), s. 221-228; B.A. Martin, A re-examina-
tion of the alleged orthographic feature in 4Q Targum Job, RQ 13 (1984), s. 583-584.

18 Zob. PJ. Gentry, The asterisked materials in the Greek Job, Atlanta 1995.

19 Kol. V 3n. (brak przektadu Hi 21,23); XXIII 4 (brak trzech pierwszych stéw Hi 33,27);
XXV 2 (brak Hi 34,25b.26a); XXIX 8 (brak Hi 37,17b); XXXIII 5 (brak Hi 39,24).

20 Kol. IX 5 zdaje sie rozszerza¢ tekst Hi 25,3; XIX 4-5 dodaje trzy lub cztery stychy po
Hi 31,29; XXIII 1-2 dodaje po Hi 33,24 wers brakujacy w TM; XXIII 4 lacuna po Hi 33,26b
nie ma odpowiednika w TM.

2 Kol. XXXVII 5 czyta tekst Hi 40,6 w miejsce Hi 42,3.

2 Kol. XXIX 7-9 czyta tekst hebr. w innej kolejnosci niz TM: Hi 37,16a.17a.16b.18
(brak w. 17b).

2 Np. trzykrotne uzycie aram. nwr, ,,ogien” (VIII 3; XXIX 2; XXXVI 4) jako przektadu
hebr. ‘wr $§wiadczy, ze ttumacz czytal tu ['ur] a nie [or] jak ma TM.

24 Zob. E. Puech, F. Garcia Martinez, Remarques sur la colonne XXXVIII de 11Qtgjob,
RQ 9 (1978), s. 401-407.
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Na ogot rozbieznosci pomiedzy TM a 11QtgJob nie znajduja potwier-
dzenia w innych starozytnych przektadach. Sporadycznie tylko tlumacz ara-
mejski odbiega od oryginatu, aby da¢ parafraze w miejsce literalnego przekfa-
du®. Ksiega Hioba nalezy do najtrudniejszych tekstow Biblii, totez ttumacz
staral sie ulatwi¢ czytelnikom zrozumienie. Czynil to czasem przez usuwanie
trudno$ci gramatycznych oryginatu?®, a innym razem przez dodanie stéw?’.
Plynnos¢ tekstu osiggal targumista réwniez poprzez dodanie®® badz zmiane
podmiotu zdania®.

Najwiekszym problemem dla tlumacza s3 zawsze niejasne slowa i zda-
nia sekcji poetyckiej, ktérych pierwotne znaczenie stalo sie juz nieczytelne.
W takich przypadkach targum nadaje starym slowom znaczenie, jakie mialy
one w jego epoce®. Ciekawy jest przyktad uwspolczesnienia obrazu mitolo-
gicznego, aby tekst uczyni¢ tatwiejszym do przyjecia przez czytelnika®!. Cha-
rakterystyczng cechg pierwszego ttumacza Ksiegi Hioba jest wreszcie Iaczenie
paralelnych fraz poetyckich w jedno zdanie, nadajagc mu przez to wigksza
zwarto$¢. Przyktadem moze tu by¢ kol. XXXI 3-4, gdzie potaczono pary stow
Hi 38,26 (,ziemia//pustynia”; ,nie ma czlowieka//nie ma ludzi”) w prosta
fraze zdania podrzednego: ,aby go spuszczaly na ziemig¢ pustynna, gdzie nie
ma ludzi”.

Imi¢ Boga patriarchéw, Szaddaj, ttumaczone jest w 11QtgJob na rézne
sposoby: badz jako ,Bdég” (’lh: VI 1; VII 3), badz jako ,Pan” (mr: XXIV
4-5.7; XXVI 8). W tekscie Hi 27,13 imi¢ Szaddaj wystepuje paralelnie do El;
tlumacz jednak w tym przypadku potraktowal je jako zlozenie partykuty re-

% Np. w kol. IV 6 mamy zamiast dostownego tlumaczenia Hi 21,7 (,nawet rosna
w sil¢”) interpretacje: i pomnazaja swoje bogactwa” (whsgjw nksjn); w kol. XXII 7 zamiast
TM (,Czemu si¢ z Nim spierates”, Hi 33,13a) tlumacz woli fagodng parafraze: ,uzytes stow
wyniostych” (rbrbn tmll).

26 Np. niegodnoé¢ podmiotu z orzeczeniem (XXXVI 3 tdlq zam. Hi 41,10a: thl), nie-
zgodno$¢ zaimka sufigowanego (VII 3 I’ zam. Hi 22,17: Imw), czy tez zamiana liczby poje-
dynczej na mnoga (IV 4 sjmw jdjkwn zam. Hi 21,5: wsjmw jd).

27 Przyktadem moze by¢ Hi 38,7-8 (kol. XXX 5-6).

8 W kol. V 2 (Hi 21,20) zostal uzupelniony domys$lny podmiot zdania: Bég (’Ii); po-
dobnie w kol. IX 4 (Hi 25,2).

2 Dobrym przykladem jest sposob oddania tresci Hi 38,4-12 (kol. XXX): w czesci $rod-
kowej przemoéwienia Boga tlumacz zamienil pierwsza osobe (Bdg) na druga (On) i w ten
sposob ujednolicil pytania retoryczne, ktéore w TM przerwane sg przez bezpoérednia mowe
Boga ww. 8-10.

30 Poetycki zwrot dm rb, ,deszcz (dla) ziemi” (Hi 36,28b) oddano w przektadzie aram.
zwrotem ‘m sgj, ,liczny lud” (XXVIII 6), biorac oba stowa w ich potocznym znaczeniu. Inne
przyktady zob.: E. Lipinski, Notes lexicographiques et stylistiques sur le Livre de Job, ,Folia
Orientalia” 21 (1980), s. 65-82.

31 Kol. XXX 3-4: ,Albo kto zalozyl jej kamien wegielny, gdy rozblysty razem gwiazdy
poranne a wszyscy aniotowie Boga wotali wspolnie?” (por. TH Hi 38,7).
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lacji i przettumaczyl min qadamobhi, ,przed Nim” (XI 4). Zabieg ten jest naj-
starszym $wiadectwem pozniejszej praktyki targumicznej unikania imienia
Bozego poprzez omoéwienia z uzyciem partykuly gedem, ,przed, wobec™ 2.
Z kolei kol. XXXVIII targumu daje najstarszy przyklad zydowskiej egzege-
zy zwrotu Sub Sebut (w osnowie qal) jako wewnetrznego biernika: Hi 42,10
(»Jahwe przywrdcil Hioba do dawnego stanu”) znajduje tu ciekawg interpre-
tacje: ,,I zwrdcil sie Bog do Hioba w (swej) taskawosci™?.

Ciekawsze od techniki translacyjnej sa $lady interpretacji teologicznej
tekstu natchnionego®*. Ostatni z przytoczonych przykladéw nalezy juz do tej
kategorii, ktérg na koniec chcemy w zarysie przedstawi¢*. Przede wszystkim
targum akcentuje suwerennos$¢ i wszechwiedze Boga. Ostatnia mowa Bildada
zaczyna sie¢ stwierdzeniem wszechmocy Boga: ,,Z Nim panowanie i groza”
(Hi 25,2a). W miejsce tego drugiego przymiotu Boga (hbr. pachad, dost.
»strach”) targum proponuje bardziej abstrakcyjne rbw, ,wielko$¢, majestat”
(kol. IX 4). Nieco dalej TH glosi: ,roztrzaskal Rahaba swa mocg” (Hi 26,12),
podczas gdy w przekladzie aramejskim (X 3) czytamy ,zabil swa wiedzg’
(bmnd‘h gtl). Obrona moralnej doskonalosci Boga przejawia si¢ u targumisty
precyzowaniem poje¢ biblijnych. Tam gdzie TH stwierdza: ,,Bog zta nie czyni”
(el lo-jarsia® Hi 34,12a), 11Q 10 wprowadza pojecie klamstwa ($gr: XXIV 7).
Hi 35,13 brzmi w wersji targumu: ,,Poniewaz [Boég] nie chce sty[sze¢ falszu,
a na nieprawo$¢ Pan nie] zwraca uwagi” (XXVI 8-9).

Transcendencja Boga zostala tu uwydatniona takze poprzez nacisk na
role anioléw w przekazie objawienia. Niejasny tekst Hi 33,23nn znajduje
w targumie (kol. XXIII) ciekawa interpretacje, ktora akcentuje wstawiennicza
role aniota: ,,Powie on: Ocal go’® od zagtady [...] 2 od ognia, ktory go dtawi.
A [jego kosci niech beda pelne szpiku] od 3 mtodo$ci®’, i niech powrdci do
dni swej mlodosci. [Bedzie si¢ modlit do Boga, a On] go wystucha. 4 Bedzie

32 Zob. D. Shepherd, Mn qdm: Deferential treatement in Biblical Aramaic and the Qum-
ran Targum of Job, VT 50 (2006), s. 401-404.

33 Zob. Ben-Yashar/Zipor, Sebut/sebit, TWAT VII, s. 965.

3% Por. H. Ringgren, Some Observations on the Qumran Targum of Job, ASTI 11 (1977),
s. 119-126.

35 Ostatnio powstato kilka ciekawych prac, ukazujacych wspolng tradycje przektadu Pe-
szitty i targumu Hioba; zob. J.E. Wilson, 11 QtgJob and the Peshitta Job, w: Dead Sea Scrolls,
Jerusalem 2000, s. 411-416; S. Gold, Making sense of Job 37,13: translation strategies in 11QI0,
Peshitta and the rabbinic Targum, w: Biblical Hebrew, Biblical Texts, Fs. M. Weitzman, eds.
A. Rapopport, G. Greenberg, Sheffield 2001, s. 282-302; szczegolnie wazna jest monografia:
D. Shepherd, Targum and Translation. A Reconsideration of the Qumran Aramaic Version of
Job, Assen 2004 (Studia Semitica Neerlandica, 45); autor zwraca uwage, ze oba przeklady Hio-
ba z Qumran i Peszitta maja wspolne Vorlage, ktére nie jest identyczne z TM.

3¢ Hapax legomenon pd‘hw zostal tu wyjasniony aram. forma pchj, co zaktada w orygi-
nale hebrajskim rdzen pd’, ,ocali¢”

37 Przeklad mn ‘wljm zaklada lekcje hebr. minnaar (zamiast TM minnoar).
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spogladal w Jego oblicze, by go uzdrowil [...] i wedlug uczynkéw 5 rak jego
mu odplacil” Wstawiennictwo aniotéw przed obliczem Boga to temat litera-
tury judaistycznej, pojawiajacy sie juz w 1Hen i w pismach z Qumran?®.

Innym takim tematem jest kosmiczna rola aniotéw, zauwazalna réwniez
w interesujagcym nas targumie®. Zjawiska atmosferyczne, opisane w mowach
Elihu jako narzedzia kary Bozej (Hi 36,29-33; 37,12n), interpretuje si¢ w prze-
kiadzie aramejskim w sensie osobowym jako aniotéw pomsty. Oto przykltad
z kol. XXIX, ktéra zawiera interpretacje Hi 37,10nn.: ,A (gdy Bdég) mowi,
one Go sluchajg i przystepuja do swoich zadan. 3 Ustanawia je nad wszyst-
kim, co stworzyl na powierzchni ziemi, czy to dla karania 4 czy dla pomysl-
nosci, czy to dla glodu i udreki, czy dla dobrej sprawy; On jest 5 ponad
tym!” Latwo odnalez¢ rozwiniecie tych mysli w qumranskim traktacie o dwu
duchach (1QS 3,13-4,26).

Z kolei mowy Boga (Hi 38-41) zawierajg liczne reminiscencje mitu kos-
mogonicznego, ktéry w przekladzie targumu zostaje wlaczony w nurt na-
uczania ortodoksyjnego judaizmu. Przy stworzeniu $wiata Bog zalozyl ka-
mien wegielny ziemi ,ku uciesze porannych gwiazd, ku radosci wszystkich
synéw Bozych” (Hi 38,7). Mityczni bene elohim (por. Rdz 6,2.4) w interpreta-
cji targumu zostali wlaczeni do chdéréw anielskich (ml’kj °IF), ktére ,,opiewaly
jednoglo$nie” stwércze dzielo Boga (XXX 5).

Zakonczenie targumu zawiera charakterystyczny przyklad egzegezy, kto-
ra stara si¢ uwypukli¢ madros¢ i prawos¢ samego Hioba. Jego odpowiedz na
druga mowe Boga konczy si¢ niejasng fraza hebrajska: al-ken emas al apar
waeper. BT tlumaczy te fraze nastepujaco: ,dlatego odwoluje, co powiedzia-
tem, kajam si¢ w prochu i w popiele”. Zupelnie inny jest przeklad aramejski
targumu z Qumran: ,Dlatego rozlewam sie i kipi¢; zamieniam si¢ w proch
i w popidt” (XXXVII 8n.). Pierwsza cz¢s¢ zdania opisuje, co Bog uczynil
z Hiobem, druga ukazuje skutek tej przemiany*.

Pdzniejszy targum rabinacki nie ma zwigzku z oméwionym tu aramej-
skim przektadem Hioba znalezionym w Qumran. Dowodzi to, Ze oficjalny
judaizm nie znalazt w nim uzasadnienia tematyki rozwijanej przez rabinéw
w pierwszych wiekach ery chrzescijanskiej (eschatologia, rola Tory i patriar-
chow Izraela). Okazuje sie jednak, ze zwyczaj spisywania biblijnych przekla-
dow aramejskich jest bardzo dawny. Podkresla to ich znaczenie dla przedra-
binackiej egzegezy tekstu $wietego*!. Targum do Hioba, znaleziony w jedena-

38 Zob. M.J. Davidson, Angels at Qumran, Sheffield 1992, s. 309-313.

3 W.H. Brownlee, Cosmic role of angels in the 11QTargum of Job, ,Journal for the Study
of Judaism” 8 (1977), s. 83n.

40 Por. M. Sokoloft, The Targum, s. 167.

4 Zob. J. Ribera-Florit, Los targumes de Job. Algunos aspectos textuales y literarios,
»Estudios Biblicos” 62, 2004, s. 85n.
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stej grocie qumranskiej, jest najstarszym przykladem spisanego targumu, stad
jego szczegolne znaczenie dla historii interpretacji tekstu Biblii.

THE TEXT OF THE BOOK OF JOB IN THE LIGHT OF QUMRAN MANUSCRIPTS

Abstract

The recently accomplished full edition of Qumran texts also comprises some
manuscript evidence of the biblical book of Job. There were found four fragmentary
Hebrew manuscripts of that book and two in Aramaic translation. These six manu-
scripts constitute the oldest available textual evidence of the book of Job. The paper
presents the description of four Hebrew manuscripts, then discusses two Aramaic
targums, and analyzes the content of 11Q10, giving evidence for the importance of
the fragment for the textual criticism of the original text of the book of Job.



