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QUMRAN A KANON BiBLII HEBRAJSKIE]

Kolejne, obchodzone co dziesi¢¢ lat, jubileusze odkry¢é w Qumran,
a takze dokonczona edycja tekstow zrddltowych (Discoveries in the Judaean
Desert, t. 1-39) zaowocowaly w ostatnich kilkunastu latach intensyfikacja
badan nad manuskryptami z Qumran i powstaniem licznych dyskusji $cisle
naukowych. Wazne miejsce zajmuja w tych dyskusjach teksty biblijne odna-
lezione w Qumran, nie tylko ze wzgledu na pochodzenie i wiek zwojow, czy
jako$¢ zapisu, ale takze cechy charakterystyczne tych tekstow oraz ich funk-
cje i znaczenie dla wspdlnoty!.

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu odkrycie manuskryptéw znad Morza Martwego wzbogaca naszg wie-
dz¢ na temat procesu formowania si¢ kanonu Biblii Hebrajskiej. W publika-
cjach poswieconych Qumran kwestia ta pojawiala si¢ wielokrotnie i nadal
pojawia, nie jest to zatem nieznany obszar badan’ W pierwszej kolejnosci
zostang omowione $wiadectwa literackie o zbiorach ksiag biblijnych w okre-
sie istnienia wspdlnoty z Qumran (1). Na tak zarysowanym tle historycz-
no-religijnym zostang poddane analizie teksty biblijne odnalezione w gro-
tach qumranskich pod katem ich liczby, funkcji normatywnej i znaczenia
dla wspdlnoty (2). Ostatni punkt przynosi omoéwienie fragmentu 4QMMT,
w ktérym - wedlug wydawcow tego tekstu — zachowalo sie swiadectwo tréj-
podziatu kanonu Biblii Hebrajskiej (3).

! Odnotujmy dwa wazne opracowania dostepne w jezyku polskim: J.C. VanderKam,
Manuskrypty znad Morza Martwego, wyd. II, ttum. R. Gromacka, Warszawa 2001 (ang.: The
Dead Sea Scrolls Today, Grand Rapids MI 1994); A. Tronina, Biblia w Qumran (Biblioteka
Zwojow. Tto NT 8), Krakéw 2001; zob. dalej: C.D. Elledge, The Bible and the Dead Sea Scrolls
(SBL Archaeology and Biblical Studies 14), Leiden-Boston 2005; G. Vermes, Scrolls, Scriptures
and Early Christianity (Library of Second Temple Studies 56), London-New York 2005.

2 J.C. VanderKam, Authoritative Literature in the Dead Sea Scrolls, DSD 5 (1998), s. 382-
-402; I. Young, The Stabilization of Biblical Text in the Light of Qumran and Masada: A Chal-
lenge for Conventional Qumran Chronology?, DSD 9 (2002), s. 364-390; E. Ulrich, Qumran
and the Canon of the Old Testament, w: The Biblical Canons, ed. J.-M. Auwers, H.]. de Jonge
(BEThL 163), Leuven 2003, s. 57-80.
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1. PROCES KANONIZACJI BiBLII HEBRAJSKIE]

Kanon Biblii Hebrajskiej ksztaltowal si¢ w trzech etapach. Do pierwot-
nego zbioru Prawa Mojzeszowego (Tora) dofaczono na przetomie III i II w.
przed Chr. obszerny zbiér Prorokéw (Nebi'im), ktéry taczyl tradycje histo-
ryczng Deuteronomisty i ksiegi prorokéw. Jednakze narodziny pierwszego
»kanonu” Pism $wietych, zlozonego z Prawa i Prorokéw, nie zamkneto pro-
cesu stabilizacji i kanonizacji tekstu biblijnego, od dawna bowiem istnialo
wiele innych tekstow $wietych (np. Hi, Ps), a takze powstawaly nowe ksiegi,
z ktérych cze$¢ weszla nastgpnie do zbioru Pism (Ketubim). Ostatecznie, jak
nalezy przyja¢, na poczatku II w. po Chr. istnial kanon Biblii Hebrajskiej,
zlozony z trzech cze$ci: Prawa, Prorokéow i Pism (Tora, Nebi'im, Ketubim),
chociaz dyskusje nad $wietoécig niektorych ksigg trwaly nadal®.

Kanon hebrajski formowal si¢ w bardzo dlugim, trwajacym wiele stuleci
procesie, a jednak tylko nieliczne zrédta literackie dokumentuja ten proces.
Na samym poczatku warto przypomnie¢ wzmianke o odnalezieniu ksiegi
Prawa za panowania krola Jozjasza (2 Krl 22,8: mminn 120), niewatpliwy $lad
przechowywania ksigg $wietych w Izraelu. Taki pierwszy zbiér pism istnial
juz na pewno po powrocie z wygnania do Babilonii. Ezdrasz, uczony i biegly
w Prawie Mojzesza (Ezd 7,6: mun n7ina), byl autorem roformy religijnej i ofi-
cjalnej promulgacji Prawa (Neh 8,Inn.; por. 2 Mch 2,13). Trudniej odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie prawo promulgowal Ezdrasz, czynigc z niego fundament
religii narodu wybranego. Niemniej na poczatku okoto 400 r. musiat istnie¢ zbior
Prawa (Tora), bowiem Samarytanie przyjeli i zachowali tylko pie¢ ksiag Moj-
zesza, podobnie nieco podzniej saduceusze?.

Wazne $wiadectwo na temat zbioru zydowskich ksiag swietych pochodzi
nastepnie z potowy II w. przed Chr. Z Drugiej Ksiegi Machabejskiej dowiadu-
jemy sie, iz Juda Machabeusz zebral ,wszystkie ksiegi, ktore byly rozrzucone
(dramentwkdte) wskutek minionej wojny” (2 Mch 2,14). Autor nie wymienia,
o jakie ksiegi chodzi, jednak z pewnoscig trzeba mysle¢ nie tylko o Prawie
i Prorokach (por. 1 Mch 1,56; 2 Mch 15,9), ale réowniez o innych ksiegach,
ktére s3 wymienione w zdaniu poprzedzajacym: ,ksiegi o krdlach i ksiegi
prorokdw, takze [ksiegi] Dawida i listy kréléw o ofiarach” (2 Mch 2,13). We-
dlug niektorych uczonych Juda Machabeusz zapoczatkowal proces stabilizacji

3 M. Oeming, Das Hervorwachsen des Verbindlichen aus der Geschichte des Gottesvolkes,
ZNT 12 (2003), s. 52-58. Swiadectwa literackie na temat formowania sie trzyczesciowej Biblii
Hebrajskiej omawiaja: J.C. VanderKam, Manuskrypty znad Morza, s. 140-146; E. Ulrich, The
Non-attestation of a Tripartite Canon in 4QMMT, CBQ 65 (2003), s. 211-214.

* A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 45: ,Najwcze$niej przyjal sie ustalony porzadek wéréd
pieciu ksigg Mojzeszowych (Rdz - Wj - Kpt - Lb - Pwt)”.
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i kanonizacji tekstu hebrajskiego przy $wiatyni w Jerozolimie, a w rezultacie
powstanie kanonu ksiag $wietych®.

Jeszcze donioslejsze $wiadectwo formowania si¢ zydowskiego kanonu
ksiag $wietych zachowalo si¢ w prologu do Ksiegi Syracha. Wbrew niektd-
rym krytycznym opiniom® trzeba przyjaé, iz jego autor potwierdza rysujgcy
sie wyraznie trzyczesciowy podzial §wietych ksiag zydowskich, jesli nawet
nie chodzilo jeszcze o obecnie znany kanon biblijny. Okoto 117 r. przed Chr.
autor prologu trzykrotnie potwierdza, iz obok Prawa i Prorokéw istnieja inne
jeszcze ksiegi, z ktorych czes$¢ zapewne weszla pozniej do zbioru Pism (Ke-
tubim). Nie wiemy obecnie, jakie dokumenty autor mial na mygli, jednak
w prologu zostal zachowany wyrazny $lad istnienia takich ksigg, obok bo-
wiem Prawa i Prorokéw autor wspomina o ,ksiegach ojczystych” (ratplwv
BLBAlwY) i zna réwniez ,pozostate ksiegi” (t& Aotma TGV Pipriwy)’.

Niezwykle interesujacy dowod dotyczacy formowania si¢ tréjpodziatu
Biblii Hebrajskiej pozostawil Filon z Aleksandrii, piszacy w pierwszej potowie
I w. po Chr. (zob. De vita contemplativa 25). Ten znakomity zydowski teolog
nie tylko znat Prawo i Prorokéw, ale wspomina w swoim dziele o psalmach
Dawida i nadto o innych ksiegach, niezaleznie potwierdzajac informacje za-
warte w prologu do Ksiegi Syracha®.

Powstanie ksiag swietych, ktore pdzniej weszly do trzeciej czgsci kanonu
hebrajskiego, nie rozstrzyga jeszcze kwestii czasu powstania tego trzeciego
zbioru (Ketubim). W okresie formowania si¢ Nowego Testamentu znany byt
powszechnie kanon dwuczesciowy (,,Prawo i Prorocy”), ktéry nalezy uznac
za biblijny kanon faryzeuszéw. Znajomos¢ tego samego podziatu ksigg $wie-
tych (,Mojzesz i Prorocy”) potwierdza Jezus i Jego uczniowie, mimo roz-
nic w korzystaniu przez nich z tych ksiag (zob. Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40;
tk 16,16; J 1,45), oraz autorzy innych pism Nowego Testamentu, zwlaszcza
Apostol Pawet (Dz 13,15; 24,14; 28,23; Rz 3,21)°. Jednak powyzsze stwier-
dzenie nie wystarcza, gdyz Nowy Testament utrwalil tez $lady formowania
sie trzeciej czesci pism zydowskich, jak tego dowodzi szczegélnie dwudzie-
to Lukasza. Nie bez znaczenia jest bowiem odwolywanie si¢ Jezusa i apo-
stoléw do Dawida lub wprost do psalméw, jako objawionego slowa Bozego
(Mt 22,43; Dz 1,16). Warto przywola¢ tutaj tekst Lukaszowy: ,,Potem rzekt

> 1. Young, The Stabilization of Biblical Text, s. 386-390.
6 Zob. E. Ulrich, The Non-attestation, s. 213.

7 Zob. G. Dorival, M. Hare, O. Munnich, La Bible grecque des Septante. Du judaisme
hellénistique au christianisme ancien, Paris 1994, s. 86-89; P.W. Skehan, A.A. di Lella, The Wis-
dom of Ben Sira (AncB 39), New York 1987, s. 131-135.

8 Zob. J.C. VanderKam, Manuskrypty, s. 142-143.

® W. Roth, To Invert or Not to Invert. The Pharisaic Canon in the Gospels, w: Early
Christian Interpretation of the Scriptures of Israel (JSNT.S. 148), ed. A.C. Evans u.a., Sheffield
1997, s. 59-78.
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do nich: To wlasnie znaczyly stowa, ktére méwitem do was, gdy bylem jesz-
cze z wami: »Musi si¢ wypelni¢ wszystko, co napisane jest o Mnie w Prawie
Mojzesza i Prorokach i Psalmach«” (Lk 24,44). Nie jest to jedyne $wiadectwo
tego rodzaju w Nowym Testamencie, w powielkanocnym przepowiadaniu zas
apostolowie siggali czesto do proroctw Dawida i psalméw (Mk 12,36 par;
Dz 1,20). Najwyrazniej w poczatkowym okresie chrzescijanstwa zbiér psal-
moéw (= Dawid) funkcjonowal przynajmniej w pewnym stopniu niezaleznie
od Prawa i Prorokéw, w przeciwnym razie bowiem nie byloby potrzeby jego
oddzielnego przywolywania.

Datowana do$¢ nieprecyzyjnie na I w. po Chr. apokryficzna Czwarta
Ksigga Machabejska réwniez przywoluje dwie czes$ci kanonu Biblii Hebraj-
skiej (18,10). Niemniej autor apokryfu na réwni z ksiegami Prawa i Proro-
kow traktuje takze psalmy Dawida (Ps) i przystowia Salomona (Prz), a takze
ksiege Daniela (Dn), a wiec ksiegi, ktore weszty pozniej do zbioru Ketubim
i podobnie sg cytowane w Qumran. Pod koniec I w. ery chrzescijanskiej poja-
wia si¢ juz wyrazna znajomo$¢ tréjpodziatu Biblii Hebrajskiej. Jako pierwszy
Jozef Flawiusz wydaje si¢ potwierdza¢ znajomos¢ ,Prawa, Prorokéw i Pism”
Po krétkim wprowadzeniu, w ktéorym wspomina o istnieniu 22 ksiag, zy-
dowski historyk pisze na temat uktadu trzech zbioréw Biblii w ich porzadku
chronologicznym:

»Pie¢ z nich to ksiegi Mojzesza, ktérych trescig sa prawa i tradycyj-
na historia od stworzenia cztowieka az do $mierci prawodawcy [...]. Co do
okresu od $mierci Mojzesza az do Artakserksesa, nastepcy Kserksesa na tro-
nie perskim, to prorocy, ktoérzy zyli po Mojzeszu, opisali wydarzenia swoich
czaso6w w trzynastu ksiegach [...] Pozostale cztery zawieraja hymny do Boga
i przepisy odnoszace si¢ do postepowania ludzi w zyciu. Opisane zostalo tak-
ze wszystko, co dzialo si¢ w okresie od Artakserksesa az do naszych czaséw,
lecz historia ta nie cieszy si¢ taka wiarygodnoscia jak poprzednia, poniewaz
prorocy nie nastepowali $cisle po sobie (FlavAp 1,37-43).

Wypowiedz Flawiusza jest przejrzysta i zrozumiatla, jednak w zaden spo-
s6b nie mozna jej zharmonizowaé z pdzniejsza opinig rabinéw zydowskich
na temat zawarto$ci drugiego i trzeciego zbioru Biblii Hebrajskiej, jak zostato
to utrwalone w Talmudzie Babilonskim (bBaba batra 14b-15a).

Przywolane wyzej $wiadectwa ilustruja w sposéb doskonaly zlozony
proces kanonizacji tekstow $wietych w okresie poprzedzajacym powstanie
kanonu Biblii Hebrajskiej. Obok dwoch znanych zbioréw Prawa i Prorokéw
niewatpliwie istnialy na przelomie II i I w. przed Chr. ksiegi budzace duze
zainteresowanie wierzacych. Szczegdlne miejsce zajmowaly wérod nich pisma
faczone z imieniem kroéla Dawida, przede wszystkim liczne psalmy.
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2. CHARAKTERYSTYKA TEKSTOW BIBLIJNYCH Z QUMRAN

Na poczatku wypada przypomnie¢ podstawowe wiadomosci na temat
tekstow biblijnych odnalezionych w Qumran, co dla niewtajemniczonego czy-
telnika jest warunkiem zrozumienia miejsca i znaczenia pism $wietych w zy-
ciu czlonkéw wspolnoty qumranskiej. W jedenastu grotach, z ktérych naj-
wazniejsze to 1Q, 4Q i 11Q, zostalo odnalezionych acznie okoto 800 réznego
rodzaju tekstow. Jedynie nieliczne zwoje zachowaly sie w calosci, zwlaszcza
w grocie pierwszej, natomiast przewazajaca cz¢s¢ znalezionych dokumentow
to nieraz jedynie niewielkie fragmenty. Prawie czwartg czes¢ odnalezionych
pism (wedlug E. Tova okolo 220 pism) stanowig teksty biblijne, zwykle za-
pisane hebrajskim pismem kwadratowym, nieliczne pismem starohebrajskim;
znaczna ich cze$é byla przechowywana w grocie czwartej'’. Jednak nie mozna
moéwi¢ o qumranskich tekstach biblijnych czy ,,Biblii qumranskiej”, odnale-
zione zwoje bowiem reprezentuja tekst biblijny popularny w calej Palestynie,
a wlasciwie kilka jego typow. Czesto teksty te pochodza z okresu wcze$niej-
szego i reprezentuja rodzaj zapisu nieznanego w Qumran, a duza czg$¢ zwo-
jow powstata od 250 do okoto 130 r., gdy nie istniala jeszcze wspdlnota. Do
tej kategorii znalezisk nalezy mie¢dzy innymi dobrze zachowany zwdj proroka
Izajasza (1QIz?). Pewne znaczenie ma dalej fakt, iz niewielka czes¢ odkrytych
zwojow byla zapisana pismem starohebrajskim, co przy okazji potwierdza
nadrzedne znaczenie Pigcioksiegu (por. 1Q3; 2Q5; 4Q11; 4Q12; 4Q22; 4Q45;
4Q46; 6Q1; 6Q2; 11Q1). Z kolei inne odpisy tekstow biblijnych, datowane na
czasy hasmonejskie i herodianskie, powstaly juz w okresie istnienia wspdlno-
ty i rzeczywiscie cze$¢ z nich posiada charakterystyczne cechy qumranskiej
szkoly skrybalnej'!.

Rodzi si¢ pytanie, jaki ,kanon” ksiag §wietych obowigzywal w Qumran?
Samo pojecie kanonu w Qumran nie bylo znane, jednak czlonkowie wspol-
noty mieli $wiadomo$¢ istnienia religijnych ksiag $wigtych, ktére posiadaly
autorytet objawionego slowa Bozego, a stad dla wspolnoty mialy charakter
normatywny i wigzacy.

W Qumran reprezentowane sg wszystkie teksty biblijne pdzniejszego
kanonu Biblii Hebrajskiej, z wyjatkiem Ksiegi Nehemiasza i Ksiggi Estery.

10° Zob. C.D. Elledge, The Bible and the Dead Sea, s. 87-90; J.C. VanderKam, Authorita-
tive Literature, s. 382; obszernie na ten temat pisze: A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 41-91
(na s. 42-43 autor wymienia laczng liczbe 900 dokumentéw, w tym okoto 250 ksiag Starego
Testamentu, z czego w czwartej grocie 174 ksiegi biblijne).

11 E. Ulrich, Qumran and the Canon, s. 62-65; na temat datacji zob.: E. Tov, The Texts
From the Judean Desert: Indices and an Introduction to the Discoveries in the Judean Desert
(DJD 39), Oxford 2002, s. 371-374; por. A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 53.
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W pierwszym przypadku taki brak nie budzi wielkich podejrzen, poswiad-
czona jest bowiem Ksigga Ezdrasza i ten zwoj mogl zawieraé takze Ksie-
ge Nehemiasza. Natomiast dyskusje wywotal brak Ksiegi Estery, co mogto
by¢ przypadkiem, ale powody mogly by¢ takze inne, nieobecnos$¢ ta bowiem
wigze si¢ — by¢ moze - z obowigzujacym w Qumran kalendarzem solarnym
i inng datacjg $wiat, tymczasem nakaz z Ksiegi Estery dotyczacy obchodze-
nia $wieta Purim (Est 9,20-22) powodowal konflikt z solarnym kalendarzem
qumranskim!?. Opierajac si¢ na liczbie odnalezionych kopii, mozna wnio-
skowa¢, iz niektdre ksiegi biblijne cieszyly si¢ wsréd cztonkéw wspdlnoty
wyjatkowym zainteresowaniem. Trzeba wymieni¢ przede wszystkim Ksiege
Psalmow, tacznie reprezentowana przez 36 kopii, Ksiege Powtdrzonego Prawa
- 29 kopii, nastepnie Ksiege Izajasza 21 kopii oraz Ksiege Wyjscia — 17 kopii,
potem Ksiege Rodzaju - 15 i Ksiege Kaptanska - 13 kopii. Pozostate teksty
biblijne s3 reprezentowane przez mniej niz 10 kopii'®.

W Qumran odnaleziono réwniez tzw. ksiegi wtdrnokanoniczne (deu-
terokanoniczne), ktére nie weszly do hebrajskiego zbioru Pism (Ketubim),
w tym Ksiege Tobiasza (5 kopii = 4Q196-200), Ksiege Syracha (2 kopie =
2Q18, 11Q5) i List Jeremiasza (Bar 6 = 7Q2). Ksiegi te naleza obecnie do
chrzescijanskiego kanonu Biblii. Niemniej brak pozostalych ksiag deutero-
kanonicznych (Jdt, Mdr, 1-2 Mch), ale powody tego stanu rzeczy moga by¢
bardzo rézne'’. Nadto, jak dowodzi duza liczba kopii, wyjatkowe miejsce
znalazty w Qumran réwniez pisma, ktére p6zniej nie otrzymaly ani u Zydéw,
ani u chrzedcijan statusu ksiag objawionych i §wietych. Chodzi mianowicie
o apokryficzng Ksiege Jubileuszow i Ksiege Henocha, ktorych liczba jest po-
rownywalna z liczba kopii poszczegdlnych ksiag Piecioksiegu (Jub 15/16? ko-
pii, 1Hen ok. 20 kopii). Dodajmy, iz ta ostatnia zostala uznana za kanoniczng
w Koéciele etiopskim, obydwie za$ ksiegi wywarly wielki wplyw na teologicz-
ne poglady cztonkéw qumranskiej wspdlnoty'.

12 Zob. J. Jarick, The Bible’s ‘Festival Scrolls’ among the Dead Sea Scrolls, w: The Scrolls
and the Scriptures. Qumran Fifty Years After, ed. S.E. Porter i C.A. Evans (JSPE.S 26), Sheffield
1997, s. 170-182; por. A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 86.

13 ].C. VanderKam, Manuskrypty, s. 40-41; A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 43, 50-52;
por. D.L. Washburn, A Catalog of Biblical Passages in the Dead Sea Scrolls (SBL Text-Critical
Studies 2) Atlanta 2002; por. I.H. Eybers, Some Light on the Canon of the Qumran Sect, w: The
Canon and Masorah of Hebrew Bible, ed. S.Z. Leiman, New York 1974, s. 23-36.

4" A. Tronina, Biblia w Qumran, 52: ,Brak Ksiegi Judyty moze by¢ przypadkowy, nato-
miast grecka Madro$¢ Salomona powstata bardzo p6zno, i to w $rodowisku aleksandryjskim.
Z kolei obie Ksiegi Machabejskie nie mieécily sie w zbiorze z Qumran z tego prostego po-
wodu, ze gmina byla w opozycji do wladzy hasmonejskiej, gloryfikowanej przez autoréw tych
ksiag”. Por. C.D. Elledge, The Bible and the Dead Sea, s. 103.

15 J.C. VanderKam, Manuskrypty, s. 150-153; por. E. Ulrich, Qumran and the Canon,
s. 80; C.D. Elledge, The Bible and the Dead Sea, s. 102-105, 113-114.
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Na szczegolny status ksigg biblijnych w Qumran wskazuje takze ich
wykorzystanie przez wspolnote w formie cytatow bezposrednich, a nastep-
nie aluzji czy luznych nawigzan, oraz powstanie aktualizujacych komenta-
rzy do wybranych ksiag (peszer). Zjawisko cytowania czy nawigzywania do
ksigg biblijnych nie jest tatwe do opisania ze wzgledu na swa duza zlozonos¢
i kompleksowo$¢ materiatu. Niektore dokumenty wlasne wspdlnoty zawierajg
utrwalone formuly, ktére wprowadzaja cytaty bezposrednie (np. CD, 1QM),
natomiast inne postuguja si¢ tekstem biblijnym jedynie w formie aluzji czy
luznych nawigzan (np. 1QH). Czes¢ ksiag biblijnych, w szczegoélnosci Piecio-
ksiag, Ksiega Izajsza i Ksiega Psalméw, stuza w Qumran za material dowo-
dowy o wiele cze$ciej anizeli pozostale ksiegi, w czym czlonkowie wspdlnoty
z Qumran nie r6znig sie od chrze$cijanskich autoréw Nowego Testamentu!®.

Niektore teksty biblijne byly przytaczane jako pochodzace wprost z ust
samego Boga (1QM 11,5-7.11-12; CD 3,7; 3,20-4,2; 4,13-14; 6,13-14). Jed-
nak postugiwano si¢ takze formutami opartymi na stronie biernej czasow-
nika ,pisa¢” (an2). Istniato kilka typowych formul wprowadzajacych cytaty
z ksiag $wietych!”:

»tak jak napisano” (21n> Twx2) 1QS 5,17; 1QS 8,14; CD 7,19; 19,1; 4Q174
4,3-4; 11QMelch 2,9-10.24;

»jak napisano” (210> -wN) CD 7,10-12; 19,7-9; 4Q174 3,15; 4Q177 7,3;

»gdyz tak napisano” (2> 1> *3) 1QS 5,15; CD 11,18; 2Q25 frag. 1,3; por.
4Q228 frag. 1,9;

»gdyz napisano” (210> D) CD 11,20;

»jak napisano o” (5 2m> TuwR) CD 1,13; por. 5,1-2; 4Q174 3,16.

Cytaty z tekstow biblijnych wprowadzano takze za pomoca czasowni-

ka ,moéwi¢” (mn), podobnie jak w Nowym Testamencie, uzywajac gtéwnie
w dwoch ztozeniach!s:

»tak jak powiedzial” (AR 7wx>)  CD 7,8.14.16; 20,16; 4Q252 4,2;

16 Na ten temat zob. nastepujace warto$ciowe opracowania: G.J. Brooke, “The Canon
within the Canon’ at Qumran and in the New Testament, w: The Scrolls and the Scriptures,
ed. S.E. Porter et al., (JSPE.S 148), Sheflield 1997, s. 242-266; 1.H. Eybers, Some Light on
the Canon, s. 23-24; G. Vermes, Scrolls, Scriptures, s. 56-67; nadto zob. J. Trebolle, A ‘Canon
within a Canon’: Two Series of Old Testament Books Differently Transmitted, Interpreted and
Authorized, RAQ 19 (2000), s. 389-396; J.L. Lust, Quotation Formulae and Canon in Qumran,
w: Canonization and Decanonization, ed. A. van der Koou i K. van der Toorn (Studies in the
History of Religions 82), Leiden 1998, s. 69-77.

17 1.C. VanderKam, Authoritative Literature, s. 390-393; A. Tronina, Biblia w Qumran,
s. 89. Poza cytowanymi miejscami imiestéw pojawia si¢ 14 razy w 4QMMT; zob. J.L. Lust,
Quotation Formulae, s. 71-72; a przede wszystkim: G.J. Brooke, The Explixit Presentation of
Scripture in 4QMMT, w: Legal Texts and Legal Issues. In Honour of J.M. Baumgarten, ed.
M. Bernstein, F. Garcia Martinez, . Kampen, Leiden-New York-Koln 1997, s. 70-81.

18 J.C. VanderKam, Authoritative Literature, s. 394.
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»ktory/jak powiedzial” (R wR) CD 4,20; 8,9; 9,7; 19,11; 4Q174 3,7; 4Q562
2,1; 11QMelch 2,2.10; por. 4Q4 15.

Z punktu widzenia formowania si¢ kanonu Biblii Hebrajskiej zna-
czacy jest fakt, iz w Qumran cytowano jako objawione slowo Boga réw-
niez ksiegi, ktore wlaczono pdzniej do zbioru Pism: obok cytowanej wielo-
krotnie Ksiegi Psalmoéw takze Ksiege Daniela i Ksiege Przystow (Prz 15,8 =
CD 11,20-21)%.

Wiele dyskusji wzbudza status wspomnianych juz dwoch ksiag apokry-
ficznych, Ksiegi Jubileuszow i Ksiggi Henocha, nadto dotacza si¢ tutaj czasem
takze Zwéj Swiagtyni. Wielu autoréw wyraza poglad, iz wspélnota qumranska
uwazala te ksiegi za normatywne, chociaz dowody nie sa bezsprzeczne i nie-
podwazalne®. Zwlaszcza ciekawy jest przypadek Ksiegi Jubileuszéw, ktora
wydaje sie cytowana przynajmniej jeden raz za pomocy tej samej formuly,
wedtug ktérej wprowadzane sg cytaty z ksiag biblijnych (4Q228: 21> 12 35
por. CD 16,2-4), ale nie wszyscy podzielajg ten punkt widzenia?!.

Autorytatywny status ksiag biblijnych wspdlnoty qumranskiej mozna
sledzi¢ réwniez na innej drodze, trzeba pamieta¢ bowiem o zjawisku egze-
getycznym, jakim sg qumranskie komentarze do ksigg biblijnych (peszery).
Stowa prorokéw uwazano w Qumran za szczegdlnie aktualne, realizujace sie
w zyciu i dziejach wspolnoty, stad tym wlasnie ksiegom poswigcone sg aktu-
alizujace objasnienia w peszerach (Iz, Hab, Oz, Ps, Nah)?2.

Dla orientacji warto przywola¢ na koniec dane statystyczne dotyczace
ksigg biblijnych odnalezionych w Qumran, tutaj w opracowaniu E. Ulricha,
jednak zestawienia innych autoréw rdznia si¢ czasem dos¢ znacznie od nizej
podanych liczb?*:

19 Na temat pozostatych ksiag (Hi, Rut, Pnp, Koh, Lam, Ezd-Neh, Krn) zob. LH. Eybers,
Some Light on the Canon of the Qumran Sect, w: The Canon and Masorah of Hebrew Bible, ed.
S.Z. Leiman, New York 1974, s. 24-30; por. J. Trebolle, A ‘Canon within a Canon’, s. 391-393.

20 Zob. LH. Eybers, Some Light on the Canon, s. 35; ]J.C. VanderKam, Manuskrypty,
s. 150-154; J.C. VanderKam, Authoritative Literature, s. 396-400; A. Tronina, Biblia w Qum-
ran, s. 46: ,Takie ksiegi jak Jubileusze, Henoch, czy Syrach, sa cytowane w Qumran w ten sam
sposob, co dzieta biblijne”; C.D. Elledge, The Bible and the Dead Sea, s. 102-105; E. Ulrich, Our
Sharper Focus on the Bible and Theology Thanks to the Dead Sea Scrolls, CBQ 66 (2004), s. 8-9.

21 Zob. J.L. Lust, Quotation Formulae, s. 72-75. Autor nie tylko odrzuca ,kanoniczny”
status Zwoju Swigtyni w Qumran, ale takze wszystkich innych ksigg, ktére nie weszly do
kanonu Biblii Hebrajskiej (s. 75: ,Without explicitly dealing with the question of ‘canon, the
community of Qumran appears to have given a special status, which we may call ‘canonical,
to the books of the Hebrew Bible known to us, and to no other religious books”).

22 Zob. C.D. Elledge, The Bible and the Dead Sea, s. 73-75; C. Martone, Interpretazione
delle Scritture e produzione di test normativi a Qumran, ,Ricerche storico-bibliche” 12 (2000),
s. 149-156.

2 E. Ulrich, Qumran and the Canon of the Old Testament, w: The Biblical Canons, ed.
J.-M. Auwers, H.J. de Jonge (BEThL 163), Leuven 2003, s. 80; dla poréwnania zob.: C.D. Elledge,
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Ksiega Cytacje | Liczba kopii kg:s;zi Zli\i/y heslii;;)s_ki Grecki Aramejski
Rodzaju 23 (+1?) 20 (+1?) 3
Wyjscia 1 18 15 2 1
Kaptanska 4 17 (+2?) 10 (+1?) 4 (+1?2) 2 1
Liczb 3 12 (+19) 10 (+1?) 1 1
Powt. 5 32 (+1?) 29 (+1?) 2 1
Prawa
Jozuego 3 3
Sedziow 4 4
Samuela 1 4 4
Krélewskie 3 3
Izajasza 9 22 22
Jeremiasza 1 6 6
Ezechiela 4 7 7
Prorocy mniejsi 10 9 1
Psalmow 2 37 (+2?) 37 (42?)
Hioba 6 3 1 2
Przystow 1 2 2
Rut 4 4
Pie$ni 4 4
nad Pies.
Koheleta 2 2
Lamentacji 4 4
Estery
Daniela 2 8 8
Ezdrasza 1 1
Nehemiasza
Kronik 1 1
Razem 230 (+7?) 208 (+62) 13 (+1?) 6 3
Tobiasza 5 1 4
Syracha 2 2
List Jeremiasza 1
1Henocha 12 (+9?) 11 (+9?) 1
Jubileuszow 1? 14 (+3?) 14 (+3?)

Powyzsze zestawienie moze najpelniej ilustruje status ksiag biblijnych
w Qumran, zaréwno jedli chodzi o liczbe odnalezionych kopii, jak tez staro-

The Bible and the Dead Sea, s. 87; G. Vermes, Scrolls, Scriptures, s. 56, przyp. 2 (autor zebral
34 fragmenty, w ktorych sa cytowane explicite 52 teksty biblijne).
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zytno$¢ zapisu oraz wykorzystanie tych tekstow w dowodzeniu doktrynalnym.
Wazne miejsce w zyciu religijnym wspolnoty z Qumran zajmowal Piecioksiag
Mojzesza, a nadto Ksiega Izajasza i Ksiega Psalméw. Dodatkowo trzeba wy-
mieni¢ prorokéw mniejszych i Ksiege Daniela. Nie mozna jednak nie zauwa-
zy¢, iz rowniez niektore ksiegi religijne, pozostajace poza kanonem biblijnym
wsrdd cztonkéw qumranskiej wspolnoty cieszyly sie wielkim uznaniem (Jub,
1Hen). Z punktu widzenia historii formowania si¢ kanonu Biblii Hebrajskiej
najciekawszy jednak wydaje si¢ fakt cytowania tych ksigg biblijnych, ktére
pdzniej weszly do zbioru Pism (Ketubim), oznacza to bowiem, iz uznawano
ich moc dowodowsg i ksiegi te mialy range pism normatywnych. Jednak brak
cytowania, aluzji czy odniesien do pozostatych ksigg biblijnych nie oznacza
jeszcze, iz ksiegi te nie byly uznawane w Qumran za $wiete i natchnione.

3. 4QMMT A TROJPODZIAE BIBLII HEBRAJSKIE]

Od chwili publikacji dziesigtego tomu Discoveries in the Judaean De-
sert (DJD 10) niewielki, a na dodatek uszkodzony fragment 4QMMT (Migcat
Maase ha Torah = ,Niektére Nakazy Prawa”) wywotal wéréd qumranologéw
zaciekle dyskuje i nadal pozostaje w centrum sporéw. Wydawcy tego doku-
mentu, a za nimi inni uczeni znajduja w nim historyczne potwierdzenie po-
dzialu kanonu Biblii Hebrajskiej na trzy czesci, analogiczne do $wiadectwa
prologu Ksiegi Syracha*%. Jednak niektérzy znawcy problematyki qumran-
skiej podwazyli to stanowisko, uznajac je za nieuzasadniong nadinterpretacje
4QMMT. Przede wszystkim nalezy przywola¢ tutaj krytyczng opini¢ E. Ulri-
cha®, ale nie tylko jego zdanie®®.

Blizsza prezentacje dyskusji musi poprzedzi¢ najpierw krotka prezenta-
cja tekstu 4QMMT, by lepiej rozumie¢ znaczenie dyskutowanego fragmentu
dla badan nad historig formowania si¢ kanonu Biblii Hebrajskiej. W grocie

24 E. Qimron, J. Strugnell, Qumran Cave 4: V Migsat Maase ha-Torah (DJD 10) Oxford
1994, s. 58-59; podobnie: B.-W.W. Dombrowski, An Annotated Translation of Miqsat MaSeh
ha-Téra (4QMMT), Krakéw 1993, s. 13-14, 17-18; por. A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 46, 88;
J.C. VanderKam, Manuskrypty, s. 147.

% Uwzgledniajac $wiadectwa qumranskie, autor wypowiada sie zdecydowanie przeciw
istnieniu zbioru pism Biblii Hebrajskiej dzielonej na trzy cze¢$ci w okresie przed zburzeniem
$wiagtyni w Jerozolimie (70 r.), a nadto przeciw temu, ze na podstawie 4QMMT C mozna wy-
da¢ wigzaca opinie na temat tréjpodzialu kanonu Biblii Hebrajskiej. Zob. E. Ulrich, Qumran
and the Canon, s. 66-71, 77 (,no sound conclusion about a tripartite canon can be based on
4QMMT”); por. dalej E. Ulrich, The Non-attestation, CBQ 65 (2003), s. 208-211.

26 Zob. T.H. Lim, The Alleged Reference to the Tripartite Division of the Hebrew Bible,
RdQ 20 (2001), s. 23-37 (s. 37: ,,It does not refer to the tripartite division of the Hebrew Bible”).
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czwartej, uznawanej za najwazniejsze miejsce skladowania ksiag w Qumran,
zachowato sie sze$¢ kopii dyskutowanego tekstu (zob. 4QMMTAF = 4Q394-
-399; por. tez 4Q313), datowanych na okres miedzy 75 r. przed Chr. do 50
r. po Chr.?’ Juz ta prosta informacja zawiera dwa wazne elementy, musi bo-
wiem zastanawia¢ liczba odkrytych $wiadectw, a nastepnie réowniez ich da-
tacja. Wedlug opinii wielu uczonych pismo powstalo w poczatkowej fazie
istnienia spoleczno$ci qumranskiej (jest to — by¢ moze — najwcze$niejszy do-
kument wiasny wspolnoty!) i otrzymalo status pisma doktrynalnego. Oprécz
niezachowanego wstepu sklada si¢ ono z trzech luzno powigzanych z soba
cze$ci. Pierwsza (4QMMTA 1-18%, 19-21 = 4Q394) omawia kalendarz sto-
neczny liczacy 364 dni, wedlug ktérego wspolnota winna zy¢ i obchodzi¢
$wieta. Druga cze$¢ (4QMMT®E 1-82 = 4Q395 oraz 4QMMTY = 4Q397%)%8
przynosi liczne szczegélowe regulacje prawne (halacha), ktore réznily wspél-
note od religijnych pogladéw jej oponentéw. Natomiast koncowa czes¢ trzecia
(4QMMT€ 1-32 = 4Q397-399), noszaca cechy listu pisanego do opozycyjnej
grupy religijnej, ma charakter wezwan kierowanych do oponentéw i zarazem
napomnien czlonkéw wspoélnoty, by zachowywali wskazania prawne doku-
mentu. Na bazie wspomnianych szesciu czgsciowo zachowanych kopii doko-
nano hipotetycznej rekonstrukeji pisma®.

Dyskutowany jest literacki gatunek dokumentu i jego funkcja wewnatrz
qumranskiej wspdlnoty. Sadzi sie, iz pismo pochodzi z samych poczatkow jej
istnienia i bylo - by¢ moze - dzielem Nauczyciela Sprawiedliwosci kierowa-
nym do arcykaplana w Jerozolimie (urzad ten spelniali wowczas przywddcy
machabejscy) albo tez bylo to dzielo calej wspdlnoty; bylo listem osobistym
lub publicznym w formie traktatu, ktéry uzasadnial oddzielenie si¢ grupy
qumranskiej od spoltecznosci zydowskiej. Z biegiem czasu list otrzymal ran-
ge pisma doktrynalnego zawierajacego religijno-teologiczne poglady wspol-
noty, co ttumaczy duza liczbe kopii dokumentu przepisywanego kilkakrotnie
w pOZniejszym okresie®.

%7 E. Qimron, Strugnell, Qumran Cave 4, s. 109; por. E. Qimron, Some Works of the
Torah. Introduction, w: Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English Translations, vol. 3:
Damascus Document II, Some Works of the Torah, and Related Documents, ed. J.H. Charles-
worth i H-W. M. Rietz, Tubingen-Louisville 2002, s. 187-195; na temat datacji manuskryptow
zob.: E. Tov, The Texts from the Judean Desert: Indices and an Introduction to the Discoveries
in the Judean Desert (DJD 39), Oxford: 2002, s. 373-374; C.D. Elledge, The Bible and the Dead
Sea, s. 67-69.

2 Przynalezno$¢ fragmentu 4Q397 jest dyskutowana; jest to raczej poczatek sekeji C.
29 Zob. P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran-Wadi Murabbaat-Masa-
da (Biblioteka Zwojéw 5), Krakow 20002, s. 307-310.

30 Zob. E. Qimron, J. Strugnell, Qumran Cave 4, s. 109-121; P. Muchowski, Komentarze
do rekopisow znad Morza Martwego (Biblioteka Zwojow 7), Krakow 2000, s. 115-123; C.D. El-
ledge, The Bible and the Dead Sea, s. 67-69. Zob. takze ciekawe analizy ,listu” i ,traktatu” jako
dwoch gatunkoéw literackich: M.L. Grossman, Reading 4QMMT: Genre and History, RdQ 20
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W trzeciej cze$ci dokumentu, o charakterze homiletyczno-parenetycz-
nym, znajduje si¢ tekst, ktory zawiera dyskutowane historyczne §wiadectwo
na temat trzyczesciowego podzialu Biblii Hebrajskiej. Przypomnijmy najpierw
rekonstrukcje i ttumaczenie tekstu wedlug wydania krytycznego E. Qimro-
na i J. Strugnella (por. 4Q397 frag. 14-23; 4Q398 frag. 14-17)*, oraz polski
przekiad tych wierszy:

(71721 ©NApR ]9sap] mEw 9803 Pany Aot w[@Ens] 10
ST MT pEEna 1
10 We have [written] to you so that you may study (carefully) the book of Mo-
ses and the book[s of the PJrophets and (the writings of) David [and the]
11 [events of] ages past ...
10 [Napisa]liémy do ciebie, zeby$ rozwazal Ksiege Mojzesza, ksieg[i p]rorokow
i Dawi[da]
11 [i czyny] kazdego pokolenia ... (P. Muchowski)
10 Napisaliémy do ciebie, Zeby$ rozwazal Ksiega Mojzesza, ksiegi Prorokéw
i (ksiege) Dawida
11 oraz wydarzenia wiekéw przysztych(?) (A. Tronina)3?
Elementy ujete w nawias kwadratowy to fragmenty tekstu odtworzone
hipotetetycznie. Wydawcy opatrzyli tekst kilkoma komentarzami. W miej-
sce ,napisalismy” (nans1) mozliwy jest takze wariant ,postalismy” (nnbui),
natomiast zwrot ,Ksiega Mojzesza” (muwm =90) opisywalby caly Pigcioksiag.
Najbardziej donioste jest jednak wyjasnienie dotyczace ostatniego wyrazenia
wersetu dziesiatego [1172. Wydawcy tekstu czytaja nie tylko ,Dawid” (7mm),
ale nadto twierdza, iz nie chodzi jedynie o psalmy Dawida, lecz o caly zbiér
okreslany jako Pisma (Ketubim = Hagiographa), po czym podkre$laja zna-
czenie tego tekstu dla badan nad historig podzialu kanonu Biblii Hebrajskiej
na trzy czesci®s.

(2001), s. 5-19. Inaczej interpretuje tres¢ 4QMMT w swoim komentarzu: B.W.W. Dombrowski,
An Annotated Translation of Migsat Ma$eh ha-Tora (4QMMT), Krakéw 1993, s. 1-2, 15-20.

3L E. Qimron, J. Strugnell, Qumran Cave 4, s. 58-59, 111-112; P. Muchowski, Rekopisy
znad Morza Martwego, s. 305; por. E. Garcia Martinez, The Dead Sea Scrolls Translated: The
Qumran Texts in English, Leiden 1994, s. 79; dalej: B.W.W. Dombrowski, An Annotated Trans-
lation, s. 13-14, 17-18.

32 A. Tronina, Biblia w Qumran, s. 88. Tlumaczenie autora oparte na wydaniu DJD za-
wiera pomylke (?) odnosnie ,wiekéw przyszlych’, jesli poréwnacé z tekstem angielskim wydania
krytycznego.

33 E. Qimron, J. Strugnell, Qumran Cave 4, s. 58-59: ,This is a significant piece of evi-
dence for the history of the tripartite division of the Canon”. Podobnie komentuje: A. Tronina,
Biblia w Qumran, s. 88: ,Jest to pierwsze w literaturze qumranskiej odniesienie do tréjczlo-
nowego podziatu Ksiag $wietych (por. grecki prolog Syracha). Trzecia kategoria, po Mojzeszu
i Prorokach, to »Dawid« czyli Ksiega Psalmow jako zaczatek ostatniego zbioru Pism (Ketu-
bim). VanderKam, sugeruje, Ze w nastepnym wyrazeniu ([maase] dor wedor) moze si¢ mieéci¢
jeszcze czwarta kategoria Pism $wietych: wydarzenia wiekéw przysztych” Por. J.C. VanderKam,
Authoritative Literature, s. 387-388.
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Wiasnie ostatnie stwierdzenie wzbudzito gorace polemiki i dyskusje oraz
zrodzito nowe propozycje rekonstrukeji i interpretacji tego tekstu. Niemoz-
liwe i bezzasadne byloby omawianie w tym miejscu skomplikowanej kwestii
powtornego uporzadkowania fragmentéw zwoju i nowej rekonstrukeji tekstu,
jak postapil w swoim artykule E. Ulrich, zastanawiajac si¢ nad wilasciwym
miejscem fragmentu 17 w cze$ciowo zachowanym zwoju®t. Jednak koniecz-
nie trzeba odnotowa¢, iz fraze (172 (i Dawi[da]) mozna rozumie¢ inaczej,
nie jako psalmy Dawida. Co bowiem istotne, odczytanie czesciowo zachowa-
nego wyrazu moze by¢ odmienne, a uszkodzony fragment zawieral termin
»pokolenie” (717), ktéry dwukrotnie pojawia si¢ takze w najblizszym kontek-
scie wersetu. Przyjecie takiej rekonstrukcji zamykaloby problem znajomosci
w Qumran trzech cze$ci Biblii Hebrajskiej. Niemniej jednak wspomniana al-
ternatywna propozycja nie przekonuje, wersje zas ,,i Dawida” trzeba uznac za
rekonstrukcje poprawng?.

Analiza najblizszego kontekstu problemtycznego wersetu i odwolanie si¢
do dokumentéw wlasnych wspolnoty, a takze przypomnienie kontekstu hi-
storyczno-kulturowego jej zycia moze rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na wskazane
trudnosci. Odnotujmy wiec najpierw, ze w innych dokumentach z Qumran
wymienia si¢ dwie czes$ci kanonu biblijnego, a ,,Prawo i Prorocy” pojawiaja
sie w najblizszym kontekscie analizowanego wersetu (por. tekst zrekonstru-
owany 4QMMT C 99)%°. Z kolei autor Reguly Zrzeszenia wzywa czlonkéow
wspolnoty: ,,Szukaé¢ Boga [calym sercem, cala duszg]. Czyni¢ to, co dobre
i prawe przed nim, tak jak polecil przez Mojzesza i przez wszystkie swe stugi,
prorokéw” (1QS kol. 1,2-3)*. W cytowanym tekécie brak wprawdzie utar-
tej formuly ,,Prawo i Prorocy”, niemniej mamy tutaj wyrazne odwolanie do
dwoch czesci Biblii Hebrajskiej (por. tez 1QS kol. 8,15-16). Jednak z drugiej
strony nalezy mie¢ na uwadze wyjatkowy autorytet, jakim Dawid cieszyl sie
wsrdd czlonkéw wspdlnoty qumranskiej. Tekstow, w ktérych wystepuje jego
imie, jest wiele®®. W $wietle dokumentéw qumranskich Dawid byt me¢zem po-
boznym i ufajacym Bogu (1QM kol. 11,1-2), spelniajacym dziela milosierdzia
i wzorem postepowania dla czlonkéw wspdlnoty (4Q398 frag. 14-17, kol. 1-2;

3% Zob. E. Ulrich, The Non-attestation of a Tripartite, s. 208-209; por. E. Qimron,
J. Strugnell, Qumran Cave 4, Plate V1.

35 Zob. BW.W. Dombrowski, An Annotated Translation, s. 13-14; G.J. Brooke, The Exp-
lixit Presentation, s. 86; PH. Lim (The Alleged Reference, s. 25), ktéry jednak proponuje inne
tlumaczenie tekstu (,We have written to you, so that you will consider the book of Moses, the
prophetical books, and (the deeds of) David”).

36 Zwrot ,Ksiega Mojzesza i ksiegi prorokoéw” jest dwukrotnie poswiadczony przez od-
nalezione kopie 4Q397 frag. 14-21 [w. 15] = 4Q398 frag. 14-17 [kol 1, w. 9].

37 P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 23.

38 Zob. T.H. Lim, The Alleged Reference to the Tripartite Division, s. 26; C.A. Evans,
David in the Dead Sea Scrolls, w: The Scrolls and the Scriptures: Qumran Fifty Years After,
ed. S.E. Porter i C.A. Evans (JSPE.S 26), Sheffield 1997, s. 183-197.
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4Q399 kol. 1). Namaszczony przez Samuela, Dawid byl obdarzony madros-
cig i duchem proroctwa, dokonujac wielkich czynéw w Izraelu (4Q161 frag.
8-10; 11QPs* = 11Q5 kol. 27-28). Osoba kréla pojawia sie tez kilkakrotnie
w 4QMMT w podobnym ujeciu (4Q398 frag. 1-2; 4Q399 frag. 1).

Jak wspomniano wyzej, w Qumran odnaleziono tacznie 37 zwojoéw Ksie-
gi Psalmow, a zatem wigcej egzemplarzy anizeli Ksiegi Rodzaju czy Ksiegi
Izajasza, co réwniez nie jest bez znaczenia dla interpretacji spornego tekstu
4QMMT. Dawid byt uwazany w Qumran za wielkiego, obdarzonego duchem
Bozym i natchnionego pisarza (11QPs*)*, w czym pisma wspdlnoty nie roz-
nig si¢ od Nowego Testamentu (Mk 12,36 par.; Dz 1,16; 4,25) oraz pogladow
Owczesnej spolecznosci zydowskiej (por. Syr 47,8-11; 2 Mch 2,13: ta [BpAic]
t00 Aauld; 4 Mch 18,15). W tym kontekscie wazna analogie zawiera peszer
tematyczny o czasach ostatecznych (11Q13 kol. 2,10), w ktérym jest cytowa-
ny miedzy innymi Ps 82,1-2; w tym pochodzacym z ok. 75-27 r. przed Chr.
tek$cie zachowalo si¢ wyrazenie ,w pie$niach Dawida” (™1 17w2)%. Jednak
najblizsza paralele tekst 4QMMT C 92 posiada mimo wszystko z Lk 24,44
(»w Prawie Mojzesza i Prorokach i Psalmach”), przy czym nalezy pamigtac,
ze w pismach Lukasza cytaty z psalméw s3 wprowadzane na rdézne sposo-
by, gléwnie ,napisano w psalmach” oraz ,moéwi Dawid”!. Podobnie cytat
z psalméw wprowadza Pawel (Rz 4,6; 11,9: Aauld Aéyer) i autor Listu do
Hebrajczykéw (Hbr 4,7: év Aauld Aéywv). Mozna wiec pytaé, czy ten spo-
sob cytowania Ksiggi Psalméw byl przyjety jedynie w srodowisku chrzesci-
janskim, czy ogdlnie w spotecznosci zydowskiej? Wiele wskazuje na to, ze
Qumran wpisuje si¢ calkowicie w palestynskie srodowisko religijno-kulturo-
we, w ktérym z imieniem Dawida jednoznacznie 1aczono liczne psalmy. Po-
wyzsze obserwacje czynig tym samym bardzo prawdobodobne twierdzenie,
ze w przypadku wyrazenia (112 = i Dawi[da] (4QMMT C) chodzi o Ksiege
Psalméw lub ogoélniej zbiér pism uznawanych za Dawidowe, jesli juz odrzu-
ci¢ jako bezzasadng opini¢ Wydawcow 4QMMT odnosnie do trzeciej czesci
kanonu (Ketubim)*2,

39 Zob. C.A. Evans, David, s. 196; G.]. Brooke, ‘The Canon within the Canon’, s. 256.

40 7ob. Qumran Cave 11, 1I. 11Q2-18, 11Q20-31 (DJD 23) Oxford 1998, s. 224-231.

41 Por.: Aauld Aéyer €v BiBAw Vadudv (Lk 20,42), yéypamtar yap €v PiPrw YaAudv
(Dz 1,20), Aavid vyap Aéyer (2,25; dalej 2,30.31.34), év 16 YeAud yéypamtor (13,33). Zob.
D.M. Carr, Canonization in the Context of Community: An Outline of the Formation of the
TANAKH and the Christian Bible, w: A Gift of God in Due Season, ed. R.D. Weis i D.M. Carr,
Sheffield 1996, s. 41-44.

42 Warto przytoczy¢ tutaj ich komentarz: ,,Indeed, MMT’s list may well be the earliest
tripartite list, and so cannot be dated on the grounds of the typology of canon lists or of
the detail in them. It is not clear whether ‘David’ refers just to the Psalter, or denotes a Ke-
tubim collection, either one that was open-ended, or one that was closed” Zob. E. Qimron,
J. Strugnell, Qumran Cave 4, s. 112; por. G.J. Brooke, The Explixit Presentation, s. 85-87.
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Jakie wnioski koncowe mozna wyciggna¢ odnosnie do formowania sig¢
kanonu Biblii Hebrajskiej na podstawie tekstéw odnalezionych w Qumran?
Wydaje sig, iz przynajmniej kilka ostroznych twierdzen jest uzasadnionych.
Z pewnoscia w Qumran nie byl jeszcze znany, $cisle ustalony kanon ksiag
$wietych w rozumieniu kanonu Biblii Hebrajskiej, natomiast najwyrazniej po-
glady wspolnoty odzwierciedlaja ogoélne stanowisko spolecznosci zydowskiej
tamtych czaséw. W Qumran wiele ksiagg religijnych bylo traktowanych jako
pisma objawione, $wiete i natchnione, a na pewno za takie uwazano Prawo
i Prorokéw. Do ksiag $wietych i majacych status ,kanonicznych” nalezaty row-
niez niektére pisma, ktére nie wchodzily do Prawa i Prorokow, ale najpew-
niej istnialy i funkcjonowaly niezaleznie. Poniewaz jednak zbiér Prorokéw
pozostawal takze nieustalony, a jego zawarto$¢ plynna, stad niemozliwe jest
dokladniejsze opisanie tej trzeciej grupy pism (Ps, Dn’, Prz, Syr, nadto Jub’
i 1 Hen®). By¢ moze maja racje ci autorzy, wedlug ktorych to wtasnie Ksiega
Psalmow zaczela tworzy¢ zaczatek nowej kategorii ksiag znanej pdzniej jako
Pisma (Ketubim). W tym kontekscie 4QMMT, wskazujac na pisma Dawida,
byloby bardzo waznym i wymownym swiadectwem procesu formowania si¢
zydowskiego kanonu biblijnego. Niewatpliwie jednak powstanie trzyczescio-
wego kanonu Biblii Hebrajskiej w II w. po Chr. nie bylo jedynie suwerennym
dzielem zydowskich rabinéw, ale rezultatem dlugiego historycznego procesu.
Waznym $wiadkiem tego procesu sa odnalezione w Qumran manuskrypty.

QUMRAN AND THE CANON OF THE HEBREW BIBLE

Abstract

The main purpose of this article is to find an answer to the question to which
extent the texts found at Qumran enrich our knowledge on the process of canon
formation of the Hebrew Bible, traditionally divided into three groups of texts. First
the biblical witnesses are debated (2 Macc 2:13-14; Prologue to Sir; Luke 24:44; Rom
3:21); then extrabiblical testimonials are discussed (Josephus, Against Apion 1 37-43;
bBaba batra 14b). Then the analysis of Qumran texts follows in respect to their
number, place of confinement, quality of scribal transmission, and the normative
function for the Essene community and its writings. The focal point is the discus-
sion of 4QMMT C 9-11 in its immediate context together with the whole text of
4QMMT and several other writings that stem from the community itself.



