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Czy STATUTY KROLEWSKIE (11QTEMPLE)
ZAWIERAJA ALUZJE HISTORYCZNE?

U zrédel wszelkich opozycyjnych wobec Hasmoneuszy postaw $rodo-
wisk religijnych Judei lezal sprzeciw wobec wladzy, ktérg udato im si¢ skupic¢
w swych rekach. Jako pierwsi wlasne stanowisko w tej kwestii odwazyli sie
wyrazi¢ faryzeusze, podejmujac wprawdzie zawoalowang, ale jednak probe
usuniecia Jana Hyrkana z funkcji arcykaptana z powodu plotek, w ktérych
kwestionowana byla czysto$¢ jego pochodzenia (por. Jos. AJ 13,290-292).
Wystapienie to okazalo si¢ brzemienne w skutki, stalo si¢ bowiem przyczy-
na powaznego kryzysu w relacjach faryzeuszy z wladca i utraty ich pozycji.
Wkrétce, bo juz za panowania Aleksandra Janneusza, kryzys ten przerodzit
sie w otwarty konflikt. Brak jakiegokolwiek pozytywnego skutku wystgpie-
nia faryzeuszy, a jednoczes$nie znaczne rozmiary represji, ktore ich dotknely,
dowiodly niewielkiej skutecznos$ci tego rodzaju wystapien. Opor faryzeuszy
wobec Hasmoneuszy zdecydowanie ostabl z chwilg otrzymania przez nich
propozycji udzialu we wladzy od Aleksandry Salome. Polityczny oportunizm
faryzeuszy, ktory okazali nie tylko przyjmujac te propozycje, ale i nie podej-
mujac zadnej proby zmiany ustroju politycznego panstwa i tolerujac zjawiska
wczedniej przez nich samych krytykowane, nie przysporzyl im zwolennikow.
Wiele krytycznych uwag pod ich adresem zawieraja manuskrypty znad Mo-
rza Martwego'.

Manuskrypty te dostarczaja réwniez $wiadectw krytycznego stosunku
ich autoréw do Hasmoneuszy. Zawieraja one negatywna ocene¢ wielu zjawisk
zwigzanych zaréwno z dziatalno$cig poszczegdlnych cztonkéw rodziny spra-
wujacej wladze w Judei, jak i tych wynikajacych ze stylu sprawowania przez
nich rzaddéw, ktéry przyczynit si¢ do upadku autorytetu $wiatyni i czysto-
$ci zwigzanego z nig zycia religijnego. Wyrazana w dokumentach z Qumran
krytyka postepowania Hasmoneuszy nie sprowadza si¢ jednak wylacznie do
surowej jego oceny, autorzy tych dokumentéw prébowali bowiem przeciw-

! Zdecydowanie niechetny stosunek cztonkéw gminy z Qumran do faryzeuszy dobrze
wyraza sformulowanie, jakim sg okreslani w tekstach znad Morza Martwego. Por. Pesher Nahum
(4Q169), frg. 3-4, kol. 1, 1l. 2,7; kol. 2, 1. 2,4; kol. 3, 1. 3,6-7; por. Schiffman 1993, s. 274 nn.
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stawi¢ otaczajacej ich rzeczywistoéci politycznej i religijnej wlasne koncep-
cje teologiczne, zawierajace m.in. mesjanistyczne oczekiwania. Budowane
byly one wokdtl postaci réznych mesjaszy, wsréd ktérych znaczace miejsce
zajmowal tzw. mesjasz krolewski, wywodzacy si¢ z rodu Dawida. Mial on
odegra¢ wazng role w odbudowie monarchii Dawidowej. Nadzieje wigzane
z jego osoba wynikaly z boskiej obietnicy wiecznych rzagdéw domu Dawida
nad Izraelem, do ktérych wielokrotnie odwolywali si¢ autorzy réznych ksiag
biblijnych?. Rzady te, oparte na fundamencie przymierza z Bogiem, mogli
sprawowa¢ tylko wladcy z linii Dawida®. Z tego powodu czlonkowie gminy
z Qumran odmawiali Hasmoneuszom prawa do tronu, cho¢ jednocze$nie nie
kwestionowali - wbrew opiniom niektorych badaczy - prawa do sprawowa-
nia przez nich funkcji arcykaptanskiej. Antyhasmonejskie akcenty koncep-
¢ji mesjanistycznych z Qumran zasadniczo nie budzg watpliwosci, mimo ze
tres¢ zawartego w nich przestania (z racji specyficznego jezyka zwojéw znad
Morza Martwego) jest niekiedy niejasna.

W rozwazaniach dotyczacych krytyki Hasmoneuszy i opozycji $rodo-
wisk religijnych wobec ich rzadéw jako dowdd przytaczany jest szczegdlny
dokument. Jest nim znaleziony w 11 Grocie Zwdj Swigtynny (11QTemple =
11Q19)% Jest to tekst wyjatkowy, poniewaz w zamierzeniu jego tworcy (lub
tworcow) mial on by¢ nowa Tora, Nowym Prawem i zastgpi¢ Prawo Mojze-
sza. Dokument ten zawiera szczegétowe regulacje dotyczace kalendarza, zycia
religijnego, a takze ustroju politycznego®. Te ostatnie, ujete w osobng grupe
postanowien, stanowig tzw. Statuty Krolewskie; niekiedy nazywa si¢ je tez
Prawami Krélewskimi (11Q19, LVI: 12- LIX: 21). Obejmuja one caly szereg
przepiséw dos¢ dokladnie okreslajacych status krola, jego prawa i obowiaz-
ki®. Wtasnie ze wzgledu na owe postanowienia Statuty mozna by poréwnaé

2 Por. Lb 24: 17; 2 Sm 7: 11-17; Iz 11: 1-9; Jr 23: 5-8; 30: 9; 33: 14-22; Ez 17: 22-24; 34:
23-24; 37: 15-28. Zob. Talmon 1986, s. 209 nn.; Hanson 1992, s. 67 nn.; Roberts 1992, s. 39 nn.,
zwl. 44-50; Talmon 1992, s. 84 nn.; Collins 1995, s. 22 nn.; Pomykala 1995; Schniedewind
1999; Collins 2006, s. 76 nn.

3 Por. Tromp 2001, s. 199 n. Zob. tez Laato 1997, s. 68 nn., 81 nn.

* Autorem editio princeps (1977) tego zwoju byt Y. Yadin. Pdzniej zidentyfikowane frag-
menty tego dokumentu byly przedmiotem osobnych publikacji (por. Garcia Martinez 1999,
431-435; Elledge 2004, s. 5-13). Obecny stan wiedzy na temat Zwoju Swiatynnego (wraz z naj-
wazniejszg bibliografig) prezentuje: White Crawford 2000.

5 Odnos$nie do zawarto$ci Zwoju Swiatynnego i jego czeéci sktadowych: White Crawford
2000, 29, s. 33-62.

® Pierwszymi, ktérzy wykazali zlozono$¢ struktury Zwoju Swigtynnego oraz odreb-
noé¢ Statutéw, byli Wilson/Willis 1982, s. 275 nn., 283 n., 287 n. Zdaniem Mendels (1998a,
s. 326 nn., 333) traktat Aristeasza (Letter of Aristeas to Philocrates), zhellenizowanego Zyda
pochodzacego prawdopodobnie z Egiptu, ktérego duza cze$¢ poswiecona jest prezentacji ide-
alnego monarchy, wykazuje znacznie wigcej wspolnych elementéw ideowych ze Statutami Kro-
lewskimi niz z tradycja grecka.
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do popularnych w swiecie hellenistycznym traktatéw politycznych, noszacych
zwykle tytul mept Paoileiag, w ktérych autorzy przedstawiali rozwazania na
temat wladzy monarchicznej i sposobow jej sprawowania. Traktaty te w zato-
zeniu mialy by¢ poradnikiem dla rzadzacych, dostarczajacym im uzytecznych
rad na temat tego, jak sprawowac wladze¢ z pozytkiem dla panstwa i pod-
danych’. Jednakze Statuty Krdlewskie nie majg zbyt wiele wspdlnego z ich
greckimi odpowiednikami. Formalnie aczy je wspolny przedmiot zaintereso-
wania, ale w wymiarze ideowym reprezentujg zupelnie rézne systemy pojec
i wartoéci®. Autorami greckich traktatéw byli przewaznie filozofowie, kt6rzy
swoja koncepcje wladzy monarchicznej opierali na fundamencie zasad glo-
szonego przez nich systemu filozoficznego. W wypadku Statutéw fundament
ten stanowig przepisy dotyczace monarchy zawarte w biblijnej Ksiedze Po-
wtorzonego Prawa (17: 14-20). Doda¢ nalezy, ze chociaz autor Statutéow obrat
te przepisy za wzor do nasladowania, to jednak te sformulowane przez niego
nie sg ich kopia, dokonal on bowiem obszernego rozwinigcia oryginalnego
tekstu biblijnego, wzbogacajac go o nowe tresci. W tym celu postuzyl sie
licznymi zapozyczeniami z innych ksigg biblijnych. Zabieg ten sprawil, ze
Statuty nabraly bardziej wyrazistego charakteru ideowego’.

Zasadniczym watkiem dyskusji toczacej sie wokét Zwoju Swigtynnego
jest spor o date jego ostatecznej redakcji, jak i o daty powstania poszczegdl-
nych czgsci tego dokumentu, poniewaz ponad wszelka watpliwos$¢ wykazano,
ze nie wyszed! on spod piora tylko jednego autora, a jego obecny ksztalt jest
efektem wielu redakcji i polaczenia w calo$¢ co najmniej kilku mniejszych
tekstow, powstalych w réznym czasie; jednym z nich sa wlasnie Statuty Kro-
lewskie!®. Od dawna toczy sie spor o ich datowanie. Na podstawie danych
paleograficznych najstarszy manuskrypt Zwoju Swiatynnego (4Q524) dato-
wany jest na okres 150-100 p.n.e. Badacze s3 jednak zgodni co do tego, ze
nie jest to oryginal, ale jedna z wielu kopii. W tej sytuacji ustalona data spo-
rzadzenia tego manuskryptu moze co najwyzej stuzy¢ tylko jako przyblizony
terminus ante quem powstania Statutow'l. Dlatego, wbrew opiniom sprzed
kilkunastu lat, obecnie powszechny jest poglad, ze Statuty zostaly napisane

7 Hellenistyczne traktaty na temat wladzy monarchicznej posiadaja bardzo obszerng
literature. Zob. Aalder 1975, s. 17 nn.; Gehrke 1998, s. 100 nn.; Haake 2003, s. 83 nn.; Virgilio
2003, s. 47-65.

8 Elledge 2004, s. 59-62.

9 Wise 1990, s. 228-231; Swanson 1995, s. 160-173. Zob. tez: Delcor 1981, s. 48 nn.;
Yadin 1983, s. 344 nn.; Hengel/Charlesworth/Mendels 1986, s. 30 = Mendels 1998b, s. 368;
White Crawford 2000, s. 58 nn.; Elledge 2004, s. 22 nn.

10 Wilson/Wills 1982, s. 283 n., 287 n.; Schiffman 1988, s. 300, 304, 310, 311; Wise
1990, s. 101-127; Garcia Martinez 1991, s. 226-227; Garcia Martinez 1999, s. 437.

11 See Hengel/Charlesworth/ Mendels 1986, s. 28-29 = Mendels 1998b, s. 365f.; Wise

1990, s. 26-31, 198 nn.; Garcia Martinez 1991, s. 232; Swanson 1995, s. 173; Garcia Martinez
1999, s. 442 nn.; White Crawford 2000, s. 24 nn.; Batsch 2005, s. 186 nn.
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w okresie poprzedzajacym ostateczna redakcje Zwoju Swiatynnego!2. Dotych-
czas zaprezentowano wiele réznych hipotez w tej kwestii i wiele argumentéw
na ich poparcie, a réznice w proponowanych datacjach siegaja az kilku stule-
ci®. Niektdrzy sposréd badaczy wigza powstanie Statutow z epoka Hasmone-
uszy. W ich przekonaniu pewne elementy zawarte w tresci tego dokumentu
stanowczo przemawiajg za takim jego datowaniem, a nawet pozwalaja dos¢
szczegdlowo usytuowal jego powstanie najprawdopodobniej w okresie mie-
dzy rzagdami Szymona i Aleksandra Janneusza'®.

Argumenty przytaczane na poparcie hipotezy gloszacej, ze Statuty po-
wstaly w okresie Hasmoneuszy, opieraja si¢ gléwnie na wskazywaniu tych
ich postanowien, ktére — zdaniem jej zwolennikéw - odpowiadaja realiom
epoki rzadow tej rodziny. Nalezag do nich przede wszystkim postanowienia
dotyczace relacji miedzy krolem a kaptanami, zalecenie przeprowadzania re-
krutacji do armii i gwardii przybocznej wladcy wylacznie wsréd zydowskich
poddanych, sktadu rady krdlewskiej, zakresu wladzy krélewskiej oraz zakazu
prowadzenia wojen ekspansywnych!>. Oprécz owych przepiséw innym ar-
gumentem majacym $wiadczy¢ o obecnosci w Statutach tresci zwigzanych
z Hasmoneuszami jest takze konstrukcja tego dokumentu. Zdaniem badaczy
niektore fragmenty tekstu odbiegaja od biblijnego oryginalu i odstepstwo to
umozliwilo autorowi zawarcie w nich aluzji do znanych mu wspoélczesnych
wydarzen historycznych i stosunkéw spotecznych.

12 Zob. Yadin 1983, s. 345-346; Hengel/Charlesworth/Mendels 1986, s. 28 nn., 37-38 =
Mendels 1998b, s. 365 nn., 377-378; por. Wise 1990, s. 110 nn.

13 Wedlug H. Stegemanna Zwdj Swigtynny powstal w V w. p.n.e. Badacz ten zajmuje
jednak odosobnione stanowisko. Wigkszo§¢ badaczy opowiada si¢ za II w. p.n.e. Por. White
Crawford 2000, s. 24 nn.; Batsch 2005, s. 186 nn.

14 Uzycie w Statutach okreslenia ,,krdl” nie moze by¢ traktowane jako element datujacy
w odniesieniu do ktéregokolwiek z Hasmoneuszy postugujacych sie tym tytulem, gdyz w Deu-
ter 17, na ktérym sa one wzorowane, wladca Izraela jest okre$lany wylacznie tym mianem
(Elledge 2004, s. 45 nn.). Z tego tez wzgledu argument, Ze autor Statutéw akceptuje monarchie
jako uznawang réwniez przez niego — w odniesieniu do rzeczywisto$ci politycznej Judei cza-
s6w hasmonejskich - forme ustroju nie ma zadnej sily przekonywania (Hengel/Charlesworth/
Mendels 1986, s. 30-31 = Mendels 1998b, s. 368-369). Odnosénie do propozycji datowania
Statutéw na okres rzadéw Hasmoneuszy zob.: Hengel/Charlesworth/Mendels 1986, s. 31, 38
= Mendels 1998b, s. 369, 377 (,... at some point between 103/2 and 88 B.C); Schmidt 2001,
s. 176 (,... in the reign of John Hyrcanus (134-104) or with more certainty in that of Alex-
ander Janneus (103-76)”); Elledge 2004, s. 37-45, 68, 228, esp. 44: (... the royal laws are best
dated to the two decades following the death of Jonathan (143-125 B.C.E”). L.H. Schiffman
w jednym ze swych wczesniejszych artykutéw (1988, s. 300, 310, 311), poza stwierdzeniem,
ze pochodza z okresu hellenistycznego, nie wskazal ani jednego ich fragmentu, ktory jego
zdaniem, wykazywalby jednoznaczne odniesienia do epoki hasmonejskiej. Bardziej konkretne
odniesienia do Hasmoneuszy staral si¢ wykaza¢ dopiero w swych pdzniejszych publikacjach.

15 Por. Delcor 1981, s. 51, 61; Yadin 1983, s. 345-346; 348 n., 359; Hengel/Charleswor-
th/Mendels 1986, s. 31 nn. = Mendels 1998b, s. 370 nn.; Elledge 2004, s. 30-32.
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Do takich najczesciej wskazywanych sformulowan nalezy zwrot zaka-
zujacy prowadzenia przez krola wojny z Egiptem dla korzysci materialnych
(11Q19, LVI: 16-17). Wbrew przedstawianym argumentom i proponowanym
interpretacjom zakaz ten jest zupelnie niezrozumialy, gdyz zadne ze zrddet
nie zawiera informacji ani o jakichkolwiek dzialaniach ofensywnych podje-
tych przez Hasmoneuszy wobec tego kraju, ani nawet o planowaniu tako-
wych. Jedyny znany przypadek bezposrednich walk miedzy Hasmoneuszami
a wladcami Egiptu mial miejsce ok. 103 r. p.n.e., w czasie inwazji na teren
Palestyny wojsk Ptolemeusza IX i Kleopatry III. Rzadzacy wowczas Judea
Aleksander Janneusz w obliczu wkroczenia wojsk egipskich na jego wtasne
terytorium zostal zmuszony do prowadzenia przeciwko nim dzialan, ale byly
to dzialania o wylacznie obronnym charakterze (por. Jos. BJ 1,86; AJ 13,328-
-358). Nic nie wiadomo o tym, by ktérykolwiek z pézniejszych wladcow Judei
walczyt z Egiptem badz utrzymywal z nim kontakty dyplomatyczne. Z tego
powodu zadna z dotad proponowanych interpretacji wspomnianego zakazu
nie moze by¢ uznana za przekonywajaca'®. Innym fragmentem, w ktérego
tre$ci niektérzy widzg wyrazng aluzje do kontekstu historycznego epoki has-
monejskiej, jest zapis o konieczno$ci zachowania przez wladce narodowego
charakteru gwardii przybocznej oraz spoczywajacym na niej obowigzku nie-
ustannego czuwania nad bezpieczenstwem krola, by nie dostat sie¢ on w rece
nieprzyjaciela (11Q19, LVIIL: 5-11). Zdaniem zwolennikéw prezentowanej hi-
potezy we fragmencie tym zostala skrytykowana wlasciwa Hasmoneuszom
praktyka korzystania z ustug obcych najemnikéw, ktérych po raz pierwszy
zaciggnal na swa stuzbe Jan Hyrkan (por. Jos. B] 1,61; 7,393; AJ 13,249). Kry-
tyka ta - ich zdaniem - pozostaje w $cistym zwigzku ze sprawa schwytania
Jonatana przez Tryfona!” lub tez z epizodem z czaséw Aleksandra Janneusza,
kiedy to wskutek podstepu nabatejskiego krola ledwie uszedt z zyciem z pola
walki'®. Proponowane interpretacje przepisu dotyczacego gwardii przybocznej
nie s3 jednak przekonywajace, gdyz ze wzgledu na jego brzmienie nie mamy
zadnej pewnodci, ze istotnie autor mial na mysli ktére$§ ze wspomnianych
wydarzen epoki hasmonejskiej. Rownie dobrze punktem odniesienia dla tego
postanowienia mogly by¢ doskonale znane mu wzory biblijne’.

O antyhasmonejskiej wymowie Statutow ma rzekomo s$wiadczy¢ wy-
znaczenie przez ich autora dominujacej roli przedstawicielom $rodowisk re-
ligijnych (kaptanom i Lewitom) (11Q19, LVII: 12-13). W $wietle zawartych
w nich przepiséw obecnos¢ kaplanéw u boku kréla i obowigzek uzyskania

16 Por. Hengel/Charlesworth/Mendels 1986, s. 36 = Mendels 1998b, s. 375-376; El-
ledge 2004, s. 93 nn. Wise (1990, s. 111-114) ttumaczy obecno$¢ tego sformutowania jako
spowodowang wylgcznie technikg procesu pisania.

171 Mch 12: 40-46; Schiffman 1994, s. 49; Elledge 2004, s. 31, 38 nn.
18 Jos. AJ 13,375; Hengel/Charlesworth/Mendels 1986, s. 31 = Mendels 1998b, s. 371.
19 Wise 1990, s. 103 nn.; Swanson 1995, s. 122 nn.
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ich aprobaty dla kazdej wazniejszej decyzji pozbawia go praktycznie samo-
dzielnej wtadzy politycznej i wojskowej (11Q19, LVIIL: 11-15). Podkresleniem
znaczenia stanu kaptanskiego jest tez wynikajaca z przepisow Statutéw domi-
nacja arcykaptana nad monarcha w czasie kampanii wojennych (por. 11Q19,
LVIII: 18-21), chociaz zaden z tych przepisow nie okresla jednoznacznie roli
tego kaplana w spoteczenstwie. Takze i w tym przypadku nalezy stwierdzi¢,
ze postanowienia Statutéw w cze$ci dotyczacej kaplanéw, odczytane przez
pryzmat tradycji biblijnej i innych czesci Zwoju Swiatynnego, bynajmniej nie
zawierajg przypisywanych im przez badaczy tre$ci majacych stuzy¢ ostabieniu
pozycji Hasmoneuszy?’.

Koncentrujgc uwage gléwnie na tych elementach, ktére uwazane s3 za
jednoznaczne aluzje do realiéw wspdlczesnej autorowi Statutow epoki Has-
moneuszy, uwadze badaczy uszly rownoczesnie inne odniesienia, ktore row-
niez mozna odczytywa¢ jako antyhasmonejskie akcenty. Mozna do nich za-
liczy¢ regulacje ograniczajace mozliwosci naduzywania wladzy i bogacenia
sie¢ przez wladce w drodze grabiezy dokonywanych w czasie dzialan wojen-
nych (por. 11Q19, LVI: 15-19; LVII: 19-21). Obie te praktyki az nadto czgsto
wykorzystywane byly przez Hasmoneuszy w czasie toczonych walk zaréwno
z Seleukidami, jak i z opowiadajacymi si¢ po ich stronie zhellenizowanymi
mieszkancami Judei. Nie przypadkiem praktyki te doczekaly sie tez surowej
oceny w pochodzacym z Qumran Pesher Habbakuk. Wartos¢ tego argumen-
tu jest jednak problematyczna, gdyz krytyka podobnych zachowan wladcow
zydowskich ma dlugg tradycje i wielokrotnie powtarzana jest na kartach Bi-
blii. Inng aluzja, ktérag mozna by uzna¢ za nieprzychylng dynastii rzadzacej
Judesg, jest ostrzezenie skierowane pod adresem krdla, zawarte w koncowej
czeéci Statutow (11Q19, LIX: 13-15), grozace mu, w razie naruszenia zasad
przymierza z Bogiem, pozbawieniem jego potomstwa praw do tronu. Jego
antyhasmonejska wymowa moze wydawa¢ si¢ dos¢ prawdopodobna, ponie-
waz takiego ostrzezenia nie zawiera fragment Deuteronomium, stanowigcy
trzon Statutdw, czyli ze jest ono elementem specjalnie wprowadzonym przez
ich autora. Jednakze i w tym wypadku biblijny rodowdd tego ostrzezenia
wyklucza jakikolwiek jego zwigzek z realiami epoki Hasmoneuszy. Z racji
odwolania si¢ do obietnicy trwatosci rzadow potomkéw Dawida nad Judeg
nie moze si¢ on odnosi¢ do jakiegokolwiek przedstawiciela dynastii Hasmo-
neuszy, ktoéra zdaniem czlonkéw gminy z Qumran, nie posiadata prawa do
zasiadania na tronie?!.

Biorac pod uwage tres¢ Statutéw w zakresie przepisow odnoszacych si¢
do monarchy oraz charakter Zwoju Swiatynnego, ktérego integralng cze$é
Statuty stanowig, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg one dokumentem, ktory do-

2 Wise 1990, s. 117 nn. Ideologii Zwoju Swiatynnego nie mozna rozpatrywa¢ w ode-
rwaniu od praktyki religijnej wspdlnoty z Qumran, zob. Kugler 2000, s. 90 nn., 94, 112.

2l Swanson 1995, s. 155 nn., 166 n.; Schniedewind 1999, s. 162 n.
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tyczy przede wszystkim przyszlosci. W ich $wietle krol jawi si¢ jako postac
wyidealizowana, zupelnie oderwana od konkretnego konteksu historycznego.
Dla autora Statutéw najdoskonalszym wzorem wtadcy jest biblijny Dawid?
i przez pryzmat jego osoby postrzega on posta¢ nastepcy, ktéremu przypad-
nie w udziale sprawowanie wladzy nad Izraelem. Organizacja tego panstwa
ma by¢ oparta na fundamencie wspélnoty dwunastu biblijnych plemion (por.
11Q19, LVII: 5-7, 11-12). Uznawanie przez autora tego tradycyjnego modelu
organizacji spotecznej Zydéw za nadal aktualny, mimo ze w czasach, kiedy
pisal on swoje Nowe Prawo, model ten byl juz zupelnie niemozliwy do od-
tworzenia, oznacza, ze instytucje spoteczne i panstwowe opisane w Statutach
traktowane sa w sposdb bardziej symboliczny niz rzeczywisty, usankcjonowa-
ny tradycja biblijng, a nie wspdlczesnymi mu realiami. Szczegélnie wyraznie
jest to widoczne na przykladzie opisu gwardii przybocznej krola, wedlug kto-
rego winna si¢ ona sklada¢ z oddzialéw wystawianych przez kazde z dwu-
nastu plemion (11Q19, LVII: 5-11). Biblijnemu modelowi podporzadkowana
jest tez organizacja armii (11Q19, LVII: 2-5) i sklad rady krélewskiej, do
ktérej wraz z kaptanami i Lewitami wchodzili wszyscy naczelnicy plemienni.
Anachroniczno$¢ wszystkich tych instytucji w odniesieniu do realiow epoki
Hasmoneuszy jest az nadto oczywista. Jest ona wyrazna takze w odniesieniu
do niektérych przepiséw dotyczacych osoby samego wiadcy, np. tego zaka-
zujacego mu wielozenstwa i zawierania malzenstw z cudzoziemkami (11Q109,
LVII: 15-19). Zakazowi temu, aktualnemu w okresie istnienia zjednoczonej
monarchii oraz monarchii w Judzie i Izraelu, nie mozna przypisywa¢ cech
napomnienia kierowanego do samych Hasmoneuszy. Nie mamy bowiem zad-
nych $wiadectw, ktore pozwalalyby stwierdzi¢, ze ktérykolwiek z przedstawi-
cieli tej dynastii posiadal réwnoczes$nie wigecej niz jedna zone lub tez zawart
zwigzek malzenski z cudzoziemka.

Wyplywajace z przedstawionych tutaj rozwazan wnioski sprowadzaja
si¢ do konkluzji, ze pomimo ponawianych wysitkéw odczytywania Statutéw
jako dokumentu zawierajacego krytyczne odniesienia do stworzonych przez
Hasmoneuszy zasad ustroju politycznego i stosowanej przez nich praktyki
rzadow, brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé prawdziwos¢
tej hipotezy*’. Wskazywana niekiedy przez badaczy obecno$¢ w tym doku-
mencie aluzji odnoszacych si¢ do czaséw wspdlczesnych autorowi, a takze
rzekomych antyhasmonejskich akcentéw, ma miejsce tylko wowczas, kiedy
powstanie Statutow wiazane jest $ciSle z epoka Hasmoneuszy. Analizowane
w oderwaniu od tej epoki i poprzez pryzmat ideologii calego Zwoju Swigtyn-
nego, przypisywanych im antyhasmonejskich tresci sg catkowicie pozbawione.

22 Swanson 1995, s. 160-168.

23 Nie wszyscy badacze podzielaja poglad, Ze istniejace wokot autora Statutow realia
polityczne musialy by¢ Zrédltem inspiracji w formulowaniu tresci poszczegdlnych przepisoéw
dotyczacych krola: Wise 1990, s. 110-121, 127; Rajak 1996, s. 100 n.
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Spostrzezenie to sprowadza si¢ wiec do konkluzji, ze piszac Nowa Tore dla
przyszlych pokolen Izraela, jej twdrcy z pelng swiadomoscia odwotywali sie
wylacznie do wzoréw i wartosci, ktére wyrastaly z tradycji biblijnej. Redagu-
jac Nowe Prawo, starali si¢ unikna¢ wszelkich wyraznych aluzji do czaséw,
w ktorych sami zyli, przez co rzeczywista data ich powstania jest tak trudna
do okreslenia. Jesli nawet niektdre z przepiséw tego Prawa zdaja si¢ zawieracd
odniesienia do realiow epoki Hasmoneuszy, to s3 one zbyt nikfe i niejedno-
znaczne, by traktowad je jako powazny argument uzasadniajacy twierdzenie
o krytycznym wobec monarchii hasmonejskiej wydzwieku Statutow?*.

ARE THERE ANY HISTORICAL ALLUSIONS IN THE STATUTES OF THE KING?

Abstract

Since the publication of the Temple Scroll the Statutes of the King that make an
integral part of the Scroll (11QT LVII 12 - LIX 21) have become an object of many
differing interpretations. The interpreters have to deal with a unique conception of
the monarchic power and role of the king in power administration. This theory of
power administration has been developed on Palestinian soil in the Hellenistic pe-
riod, but it does not have anything in common with Greek treatises that discuss the
royal rule and stem from the same epoch. The content of the Statutes of the King
has been exclusively inspired by the biblical tradition. The thorny interpretive is-
sues deal with the date of composition of the Statutes, an important point for the
discussion of the character of the text. The scholars often express their conviction
that the Statues were composed during the Hasmonaean period and contain critical
remarks concerning the Hasmonaean dynasty. The author of the paper discusses the
arguments that support this opinion and presents his own point of view concerning
the discussed problematics.
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