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ANTONI B. STEPIEN

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RELACII:
METODOLOGIA NAUK A SFERA WARTOSCI"

W mojej wypowiedzi, ktérg mozna potraktowaé jako zagajenie dyskusji, chodzi o
zebranie wstgpne spraw zwigzanych z powyzszym tematem z punktu widzenia episte-
mologii i aksjologii. Dazac do spojrzenia caloSciowego, rozpoczng¢ od przypomnienia spraw
elementarnych.

1. Metodologia nauk wraz z teoria nauk, stanowigc — obok logiki formalnej i logiki
jezyka (semiotyki) — trzeci dzial szeroko pojetej logiki, zwiazany réznorako z ogdlna teoria
poznania (czyli gnozeologia), jest zarazem jedna z metanauk oraz — z drugiej strony —
szczegblnie waznym, wyspecjalizowanym i rozwinigtym dzialem prakseologii, czyli
metodologii ogdlnej (po prostu). Metodologia nauk wraz z teoria nauk — zwana niekiedy
logika nauki lub filozofia nauki (nie wchodzg w ewentualne réznice miedzy tymi
okreSleniami) — zajmuje si¢ zarowno czynnoS$ciami naukotwdrczymi, jak i ich rezultatami,
np. w postaci teorii naukowych. Sposréd réznych sposobdéw uprawiania jej przypomnijmy
— jako zasadnicze — dwa: bardziej opisowy, w ktérym idzie o uchwycenie tych procedur,
uchodzacych (w ogéle lub w pewnym $rodowisku) za typowe czy warto$ciowe, oraz
bardziej normatywny, w ktérym idzie o ocen¢ wartosci faktycznych procedur oraz ich
rezultatéw lub o skonstruowanie wzorcowych typéw (norm) procedur i struktur teorii. Jest
to teoria dziatait poznawczych (i ich wynikow poznawczych), a teoria dziatania moze mieé
réznorodny charakter i stuzy¢ moze rozmaitym celom. W kazdym razie metodologia (nauk)
rozpoznaje i wywaza pewne zabiegi (i ich rezultaty) jako typowe, wzorcowe (lub za takie
uchodzace), sprawne, celowe. Rozpoznaje zaréwno cele, ktére sa realizowane w poznaniu,
w naukach, jak i Srodki, ktére prowadza lub maja prowadzi¢ do wybranych czy podjetych
celéw. Wywaza, tzn. przypisuje im pewne kwalifikacje — stopniowalne (wedtug jakiej$
skali) Iub nie — ktére ostatecznie zawierajq nieredukowalny rys czy element wartoSciujacy,
oceniajacy.

*
Tekst odczytu wygloszonego podczas sympozjum zorganizowanego w grudniu 1986 r. na
UMCS w ramach RPBP.



114 ANTONI B. STEPIEN

Zanim jednak przyjrzymy si¢ temu, jakie tu warto$ci moga wchodzi¢ w gre, musimy
krétko przywotaé i przedyskutowaé pozytywistyczny postulat eliminacji w obrgbie nauki
wszelkiego warto$ciowania, wszelkiego odwotywania si¢ do sfery wartosci. Postulat ten
jest nastgpstwem tego, co stato si¢ w XVIII w.: rozdziatlu sfery bytu oraz sfery wartosci
i powinno$ci u Hume’a i Kanta i umieszczenie naszego odniesienia do tej drugiej sfery w
obrgbie pozapoznawczym, w obrebie emocji i woli. Dzi$ z jednej strony nadal dyskutuje
si¢ status poznawczy tzw. sadéw czy zdan praktycznych (wedlug terminologii
odarystotelesowskiej), a wigc ocen, norm, rozkazéw i form pochodnych lub pokrewnych,
z drugiej strony zwraca si¢ uwage na trudnosci rozdzielenia tego, co opisowe od tego, co
wartoSciujace i zaznacza sig rolg ocen w ksztattowaniu pojeé i sadéw poznawczych (u nas
np. M. Ossowska). Tak, jak dzi§ nie szuka si¢ juz tzw. czystego doswiadczenia (tzn.
doswiadczenia pozbawionego udziatu ujec intelektualnych, dokonywanego bez aktywnosci
podmiotu poznajacego), tak tez dzi§ nie tyle dazy si¢ do calkowitego wyeliminowania
czynnika aksjologicznego, ile do u§wiadomienia sobie doktadnie jego charakteru i roli w
naszym poznaniu, w uprawianiu nauk. Wydaje si¢ jednak, Zze czesto pewne wlasnosci
poznania potocznego i zwigzanego z nim jezyka naturalnego traktuje si¢ jako niezbywalne
w wyspecjalizowanym poznaniu teoretycznym, ze pochopnie czynnosci selekcii,
porzadkowania (wyrdzniania tego, co istotne z danego punktu widzenia) wsréd danych lub
wynikéw poznawczych traktuje si¢ jako czynno$ci sensu stricto aksjologiczne.

2. Warto$¢ — to, dzigki czemu co§ jest cenne — wystepuje (pojawia si¢) jako szcze-
gblnego typu rys, charakter, ranga, godnos$¢ czego$ (nosiciel wartosci). Wsrdd rozmaitych
rodzajow wartoSci — zyciowych, uzyteczno$ciowych, przyjemnoSciowych, obyczajowych,
estetycznych, moralnych, religijnych i moze jeszcze innych — wymienia si¢ wartosci
poznawcze jako odrebny rodzaj. Na przyktad M. Scheler umieszcza wartoSci czystego
poznania miedzy warto§ciami witalnymi a wartoScia Swigtosci; R. Ingarden wartosci
poznawcze wymienia obok estetycznych i obyczajowych jako wartosci kulturowe, do
ktérych nie zalicza warto$ci moralnych (bodaj je wyzej stawiajac). TomiSci uwazaja
naczelng warto§¢ poznawcza — prawde — za warto§¢ podstawowa w tym sensie, ze
warunkuje ona wystgpowanie innych wartosci (pigkna, dobra i §wigtosci).

Wydaje si¢, ze — mimo takich czy innych zastrzezen — nadal istnieje zgoda co do tego,
ze naczelna, chociaz nie jedyna, warto$cig poznawcza jest prawda (prawdziwos$¢ poznania).
Jednakze zaréwno na terenie nowozytnej filozofii, jak i teorii (metodologii) nauk
szczegbtowych wyrazna jest tendencja odchodzenia od tego stanowiska, w rézny zreszta
spos6b. Jesli — upraszczajac — wymienimy jako zasadnicze trzy wielkie koncepcje nauki:
arystotelesowska (ktéra zreszta miala dwie wersje: dla filozofii, matematyki i dla
przyrodoznawstwa), kantowska i comte’owska, to od kantowskiej zaznacza si¢
(przygotowane przez empiryzm brytyjski i francuskie oSwiecenie) zakwestionowanie
dostgpnosci albo funkcjonalnosci prawdy w sensie klasycznym. W zwigzku z tym badz
zastapiono prawde w tym sensie (zasadniczo lub — powiedzmy — ze wzgledéw technicz-
nych) prawda w sensie nieklasycznym, badZz zwrécono uwage na pozapoznawcze za-
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angazowanie (np. aksjologiczne zalozenia) i praktyczne zadania wiedzy, takze naukowe;j
(wiedza jako ideologia, narzgdzie dzialania). Na terenie wspélczesnej teorii nauki jest to
problematyka nadal dyskutowana. Wypowiada si¢ rézne poglady na temat tego, czym si¢
nauki zajmuja i w jakim celu (r6zne odmiany opisowej, instrumentalistycznej i
realistycznej koncepcji nauki). Niektorzy stusznie zauwazaja, iz koncepcje te przy pewnej
interpretacji nie musza by¢ traktowane jako koncepcje antagonistyczne czy
konkurencyjne!. Czgsto jednak wymienia sig i niekiedy wysuwa na czoto inne cechy czy
zalety poznania: pewno§¢ (niepowatpiewalnosc¢), oczywisto$¢, zasadno$¢ (prawomocnosé),
ogb6lna waznos$¢, obiektywno$¢ (intersubiektywnos$¢), sprawdzalno$¢ (lub obalalnosc,
"wywrotno$¢" — jak dawniej u nas mawiano), prognostycznos¢, taka czy inng uzytecznosé,
funkcjonalno$¢, prawdopodobienstwo (wiarogodnos$é), a takze celnos$¢, wiernosc,
adekwatno$¢ i oryginalno$¢. Te zalety jedni traktuja jako znamiona (kryteria) czy cechy
konsekutywne (a wigc warto$ci pochodne) poznania prawdziwego, inni — jako zastepniki
prawdy. Ponadto trzeba zauwazy¢, iz obok prawdy w sensie klasycznym, operuje si¢ —
jako jej zastepnikiem — prawda w sensie nieklasycznym (ewidentystyczna, koherencyjna
lub pragmatystyczna koncepcja prawdy). Stojac na gruncie klasycznej definicji prawdy,
wymienione zalety czy znamiona poznania mozna potraktowa¢ badz jako walor sposobu
uzyskiwania poznania prawdziwego (np. pewno$¢), badZz jako jego kryteria (np.
oczywisto$¢, prognostyczno$¢, sprawdzalno$¢), badZz jako jego konsekwencje (np.
uzytecznos¢); zreszta te cechy wiaza si¢ z soba. Wszystkie one w jaki§ sposéb
podporzadkowane sa prawdzie lub sa jej nastgpstwem. Natomiast przy odrzuceniu
klasycznej koncepcji prawdy pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia wielu zastgpczych
wartoSci poznawczych, ktére wzajemnie si¢ wspieraja, uzupelniaja.

3. Nalezy odnotowaé i uzna¢ pluralizm wiedzy, takze naukowej; pluralizm nie tylko
przedmiotéw poznania i ich branych pod uwage aspektow, stosowanych metod i obie-
ranych celéw, ale i zwiazanych z nimi wartoSci: wartosci instrumentalnych (prakse-
ologicznych) i autotelicznych (aksjologicznych sensu stricto) oraz ich udzial — r6znorako
— W nauce.

Wartosci wystepuja jako przedmiot, aspekt i cel poznania; sa wartosci wiedzy wiasne
i cudze, zwiazane z innymi dziedzinami dziatalnosci ludzkiej czy kultury. Sprawa wartosci
i warto$ciowania w naukach humanistycznych (przypomina si¢ tu np. dyskusja migdzy H.
Elzenbergiem a S. Ossowskim), sprawa stosunku prawdy teoretycznej do praktycznej i
pojetycznej u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu a u Kanta (dyskutowana np. przez J.
Kalinowskiego) to niektére z wchodzacych tu w gre bardziej szczegétowych kwestii
(inspiruja one m.in. rozwdj logik nieklasycznych).

4. Rola wartosci jako tego, co badamy, oraz tego, do czego odwolujemy si¢ w naszym
badaniu, zalezy od zajgcia stanowiska w sprawie statusu bytowego i poznawczego samych

! Zob. np. analizg¢ tych koncepcji nauki: E. N a g e 1. Struktura nauki. Warszawa 1970.
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wartoS$ci. Czy wartosci (i ich ewntualna hierarchia) sa czyms$ zastanym czy ustanowionym,
a jesli to drugie, to jak (dowolnie czy nie?) i przez kogo (indywidualnie czy zespotowo lub
spotecznie?)? Cztowiek jako dzialajacy musi mie¢ (realizowac) okreslone cele, ktére sa
warte osiagnigcia; jesli ich nie znajduje, to musi je wymySli¢ osobniczo lub grupowo: taka
jest struktura czy mechanizm naszego dzialania, takze naukotwoérczego.

Naczelna warto$cia poznawcza jest prawda (w sensie klasycznym)®. Inne zalety
poznania traktowaé nalezy jako wartoSciowe poznawczo z tego powodu, ze zwigzane sa
z prawda badZ jako jej warunki (zaistnienia lub osiggnigcia, rozpoznania), badzZ jako jej
kryteria (cechy diagnostyczne), badzZ jako jej konsekwencje, nastgpstwa, badz - dodatkowo
— jako jej cenne skadinad cechy towarzyszace. Prawda we wszystkich porzadkach (a wigc
i praktycznym czy pojetycznym) sprowadza si¢ ostatecznie do prawdy teoretycznej; prawda
w sensie bytowym jest prawda w sensie metonimicznym jako warunek konieczny
sensownosci i osiggalnosci prawdy poznawczej. Prawda jest: 1) relacja lub cecha relacyjna
poznania, 2) warunkiem koniecznym nieprzypadkowej skutecznosci czynnosci poznawczej
i Srodkiem (warto$¢ instrumentalna) opartego na niej dziatania, 3) dobrem intelektu, a wigc
i osoby: tym, co pociaga, fascynuje, jako warto§¢ wzywa do jej osiggania (naturalna
ciekawo$¢), apeluje do jej respektowania (powinno$é, odpowiedzialno§¢ za prawde);
prawda wzbogaca sposéb istnienia, nadaje jej nosicielowi godno§¢ - ma przeto znamiona
warto$ci autotelicznej, wsobnej. Ponadto stanowi warunek konieczny realizacji innych
wartoSci i z tego tytutu jest wsréd wartosci wartoscia podstawowa.

5. Wobec tego metodologia nauk (1) rozpoznajac i ustanawiajac cele przedsigwzigé
poznawczych oraz dobierajac odpowiednie §rodki, nie tylko przywoluje wartosci instru-
mentalne (prakseologiczne), lecz (2) wobec wskazanej warto$ci samej prawdy musi
rozpatrzyé, czy procedury naukotwodrcze (i ich rezultaty) zmierzaja do prawdy, czy
stanowig ich osiagnigcie, a jesli nie, to czy przynajmniej sa prawdopodobne, albo moze od
niej odchodza, ja wypieraja lub nawet si¢ jej sprzeciwiaja.

Kto§ moze powiedzie¢, ze za duzo tu zadamy, za duzo si¢ po ludzkim poznaniu
spodziewamy, ze wspodiczesna metodologia nauk dawno zerwala z maksymalizmem
gnozeologicznym. Jezeli jednak nauka nie zaspokaja ogélnoludzkich potrzeb poznawczych
lub jesli te potrzeby nie sa zwiazane z klasycznie pojeta prawda, to 1) czemu stuzy nauka
i co ja wyréznia? 2) czy nie staje si¢ ona polem dziatania zmiennych méd i doraznych
naciskéw czy nawykow, a wigc czym$ bliskim mitologii, ideologii i dziataniu
artystycznemu?! Czy wobec tego stopiefi praktycznej przydatnosci wynikéw nauki i
opartych na nich technologii czy strategii i gier nie jest czym§ zludnym lub wysoce
tajemniczym? Nieprawdopodobnym? Czy moze istnie¢ nieprzypadkowo skuteczne dziatanie
bez odpowiednio informujacego, wtasnie prawdziwego poznania? Czy sprawy

2 Zob. A. B. Stepien Wartosci poznawcze w ujeciu wspotczesnej filozofii tomistycznej. "Studia
Filozoficzne" 1983 nr 1-2 s. 49-83.
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sformutowania ogélnej koncepcji wiedzy, nauki (w powiazaniu z teoria prawdy) nie nalezy
przywrécié jako sprawy podstawowej?

Jezeli — wbrew niektérym — poznanie wyprzedza dziatanie, a jego prawdziwos¢ jest
warunkiem koniecznym skuteczno$ci dziatania, to rOwniez dobieranie celéw i §rodkow,
wprowadzanie elementu wartoSciujacego musi i$§¢ za poznaniem tego, co i jak jest. I tu
znowu sygnalizujemy problem filozoficzny: byt przed wartosScia, teoria bytu przed teoria
wartoSci czy odwrotnie, jak chca niektérzy pragmatysci, neokantysci, inni, np. Levinas,
przy pewnej interpretacji takze marksiSci i postmarksiSci. Ta sprawa rzutuje na sposob
ustosunkowania si¢ do elementu aksjologicznego w nauce oraz na okreSlenie zadai
metodologii nauk.

Gdyby zachodzita zasadnicza trudno$¢ dotarcia do prawdy, nasuwa si¢ obawa, iz
warto$ci drugorzgdne czy narzedne przybiora range warto$ci naczelnych, przewodnich, np.
wartoSci Scistosci, jasnosci, prostoty, operatywnosci, doraznej przydatnosci. Czy nadanie
tym ostatnim takiej rangi nie uniemozliwia dotarcia do prawdy? A moze je nawet
wyklucza? Czy wobec tego nie nalezy szuka¢ takich kwalifikacji procedur naukotwérczych
i ich rezultatéw, ktére gdyby nie prowadzily wprost do prawdy, to przynajmniej by jej nie
oddalaty lub wrecz wykluczaty? Czy w takim razie odpowiednio filozoficznie ugruntowana
teoria warto$ci poznawczych nie jest niezbednym zalozeniem odpowiednio uprawianej
og6lnej metodologii nauk? Czy potrzeby takiej teorii nie wykazuje zachodzacy od
dhuzszego czasu kryzys w podstawach niektérych przewodnich w naszym gmachu wiedzy
dyscyplin naukowych? Sadze, Ze tak®.

6. Osobny zespdt problemowy zwiazany jest z charakterem poznania wartoSci. Od
pewnego czasu w nowozytno$ci nabrzmiewa poglad, iz warto$¢ to to, co porusza sferg
emocjonalng lub wolitywna. Jesli tak, to albo warto$¢ znajduje si¢ poza zasiggiem
poznania, albo emocjom nalezy przypisaé pewne funkcje poznawcze*. Nie wchodzac tu
w dyskusje, nadmienig, iz tatwo wykazaé, ze prawda nie moze by¢ traktowana jako tego

3 Jesli przedstawiony tu poglad wyda si¢ komu$§ zbyt "tradycyjny", to — jak kto§ zauwazyt — jest to
kwalifikacja przemijajaca. Dziatalno$¢ uczonych podlega pewnym prawidtowosciom, w nietérych dziedzinach
powtarzaja si¢ pewne cykle lub fazy rozwoju (jakoby po spirali) i to, co staro§wieckie, moze si¢ okazaé
wyprzedzajace nowa postaé starej mysli. Wiadomo, ze dzi§ nauki uprawiaja nie uczeni, lecz spotecznosci
naukowcow. Zinstytucjonalizowaly si¢ nie tylko nauki przyrodnicze czy techniczne, zwigzane wprost z
przemystem, produkcja, z wielkimi naktadami finansowymi. Réwniez w humanistyce i filozofii na przyktad
nadmiar publikacji §wiadczy¢ si¢ zdaje o tym, iz naukowcy (nie:uczeni) bardziej zajmuja si¢ pisaniem kolejnej
publikacji niz rozwazaniem i dyskutowaniem w gronie kompetentnym istotnych probleméw. Stad prawa rozwoju
nauk to mniej prawa rozwoju poznania, a bardziej prawa funkcjonowania pewnych spotcznosci w wigkszym
systemie, prawa z zakresu socjologii, psychologii spotecznej, teorii gier, decyzji, walki. Tutaj reprezentujemy inny
punkt widzenia, idzie nam o rozwdj wiedzy, a nie o funkcjonowanie spotecznosci naukowcéw, zajmujacych si¢
zawodowo naukami.

4 Zob. A.B. St ¢ pie fi. Z problematyki doswiadczenia wartosci. "Zeszyty Naukowe KUL" 23:1980 nr 1
s. 33-41.
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typu warto$¢. Kto§ moze si¢ fascynowac prawda, lecz sama prawdziwo$¢ jest cecha
poznania opisywalng czysto intelektualnie.

AN INTRODUCTION TO THE PROBLEM OF RELATION:
METHODOLOGY OF SCIENCES AND THE SPHERE OF VALUES

Summary

The autor characterizes both terms of relation and claims that in modern times people go away from the
classical theory of truth as the main value of human cognition. In our age the main particular sciences are
cultivated in such a way that the laws of their development are to a lesser degree laws of the development of
cognition. They are rather laws of the ways in which certain societies function within the framework of a broader
system: sociological laws, social psychology laws, and the theory of decision laws. The author, however, is of
opinion that the role of truth classically understood should not be made light of or still less eliminated.



