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ANTYFUNDAMENTALIZM FILOZOFII
HERMENEUTYCZNO-PRAGMATYCZNEJ
I FUNDAMENTALIZM FILOZOFII KLASYCZNEJ

Wskutek wielu réznych — niekiedy trudnych do ustalenia — czynnikéw terminy
"fundamentalizm" i "antyfundamentalizm" wrdcity dzisiaj w dyskusjach filozoficznych,
literackich i $wiatopogladowych, czgsciej warto$ciujaco niz opisujaco i wyjasniajaco.
Oceniane przewaznie pozytywnie ré6znorodne procesy i postawy antyfundamentalistyczne,
sprzymierzone z pluralizmem i liberalizmem spoleczno-polityczno-gospodarczym i
tendencjami demokratycznymi, objely niemal wszystkie dziedziny zycia. Postawa fun-
damentalistyczna wyraZnie nie cieszy si¢ sympatia. Fundamentalist¢ uwaza si¢ za $lepego
dogmatyka ("monopoliste posiadajacego pelni¢ prawdy"), konserwatyste, tradycjonaliste,
wroga postepu, kultury i cztowieka. Konflikty migdzy fanatycznymi i nietolerancyjnymi
fundamentalizmami religijnymi (np. na Bliskim Wschodzie lub w Irlandii), niosac wojng,
nienawi$¢, gwalt, zniszczenie i Smier¢, zdaja si¢ potwierdzaé t¢ negatywna opinig.

Poréwnanie na charakterystycznych przyktadach dwu opozycyjnych stanowisk filo-
zoficznych: antyfundamentalizmu filozoficznej hermeneutyki H. G. Gadamera i pra-
gmatycznej filozofii R. Bernsteina oraz fundamentalizmu filozofii klasycznej M. A. Krapca
i S. Kaminskiego stuzy¢ ma lepszemu zrozumieniu wypowiadanych tu pogladéw oraz
sytuacji, w ktorej znalazta si¢ dzisiaj kultura i filozofia o mocnych ambicjach
systematycznych. Ujawni to, by¢ moze, réwniez niektére teoretyczne i praktyczne — dla
poszczegblnego cztowieka i catych spoleczeristw — konsekwencje porzucenia racjonalnego
mys$lenia fundamentalistycznego.

Na temat filozoficznego fundamentalizmu istnieje bogata (zwlaszcza anglosaska)
literatura. Wielo$¢ i ztozono$¢ wchodzacych tu w gre zagadnienn pozwala na wybidrcze
tylko przedstawienie stanowisk oraz niektérych konsekwencji zwigzanych z ich wyborem.
Raczej zatem jedynie si¢ zasygnalizuje pewne problemy, niz je rozwiaze, wskaze na
istnienie swego rodzaju intelektualnej mody w niektérych — dos$¢ gtoSnych — nurtach
filozofii wspdtczesnej, a wigc na sytuacje, z ktéra musi si¢ jako$ liczy¢ kazdy filozof
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(wiedzial juz o tym Arystoteles), jezeli chce uzyskaé postuch dla wiasnych — zwtaszcza
powotlujacych si¢ na ostateczne uzasadnienia — pogladow.

Wspétczesna pozycja filozoficznego fundamentalizmu i antyfundamentalizmu jest
dialektycznie ztozona'. Postawa dominujaca wydaje si¢ antyfundamentalizm, czego
wyrazem jest m.in. do§¢ powszechne odejscie od programu filozofii transcendentalne;j.
Zdecydowanymi krytykami tradycyjnego fundamentalizmu filozofii sa na przyklad fi-
lozofowie z krggu anglosaskiej filozofii analitycznej i amerykanskiego pragmatyzmu, m.in.
W. Van Quine i W. Sellars. Wspodiczesna tzw. filozofia postmodernistyczna i
postanalityczna (naleza do niej na przykltad wymienieni R. Bernstein i R. Rorty)
programowo zwalcza fundamentalizm, nazywajac go kartezjariskim dziedzictwem filozofii
nowozytnej. Podobnie popperowski krytyczny racjonalizm, np. tzw. decyzjonizm w
wydaniu H. Alberta’, gtosi, ze poszukiwany "archimedesowy punkt" oparcia poznania
uzyska¢ mozna wylacznie przez dowolne przerwanie dedukcyjnego taficucha uzasadnien.
W Polsce za niefundamentalnym charakterem poznania filozoficznego i naukowego
opowiada si¢ dzi§ wielu filozoféw, m.in. S. Amsterdamski oraz — wydaje si¢ — J. Heller
oraz J. Zycifiski>.

Nie oznacza to jednak, by postawa fundamentalistyczna obca byta catkowicie filozofii
i kulturze wspélczesnej. Swiadectwem jej obecnosci jest np. marksizm, cze$ciowo
egzystencjalizm, tomizm, szkota z Erlangen (W. Kamlah, P. Lorenzen), epistemologia R.
Chisholma®* i P. Mosera’ lub filozofowie analityczni pozostajacy krytyczni wobec do$é
powszechnie tu przyjmowanego tzw. koherentyzmu. Rosnace postawy fundamentalistyczne
widoczne sa zwlaszcza w réznych religiach. Niejako na naszych oczach historia zdaje si¢
dokonywaé jednego ze swych kolejnych i niespodziewanych zwrotéw. W réznych
postaciach tendencje fundamentalistyczne pojawily si¢ dzi§ zaréwno w krajach
technologicznie rozwinigtych (m.in. w Stanach Zjednoczonych i w paistwach Europy
Zachodniej), jak i na terenach Afryki i Azji — w postaci np. fundamentalizmu arabskiego
(islam) oraz izraelskiego. Gloszac "historyczne bankructwo rozumu", chce si¢ wréci¢ do
glebiej niz rozum lezacych fundamentéw zycia, wierzenia, mySlenia i dziatania. Ucieczka
przed nowoczesnoscia przybiera niekiedy formy konserwatyzmu (Iran) i sprawia wrazenie
zamiaru cofnigcia zegara dziejow §wiata.

! Por. np. W. P. A 1s to n. Epistemic Justification. Essays in the Theory of Knowledge. Ithaca—London
1989; M. Dummett. The Logical Basis of Metaphysics. Cambridge 1991; K. Lehrer. Theory of
Knowledge. San Francisco 1990; M. H. M ¢ C ar t h y. The Crisis of Philosophy. Albany 1990; T. Meyer.
Fundamentalismus. Aufstand gegen die Moderne. Hamburg 1989; E. S o s a. Knowledge in Perspective. Selected
Essays in Epistemology. Cambridge 1991.

2 Trakeat iiber kritische Vernunft. 3. Aufl. Tiibingen 1975.

3 Paraintelektualne korzenie fundamentalizmu. "Zagadnienia Filozoficzne w Nauce" 12:1990 s. 25-37.
* Foundations of Knowledge. Minneapolis 1982.

> Knowledge and Evidence. Cambridge 1989.
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W dziejach kultury europejskiej funkcj¢ ktadzenia podstaw i nadziej¢ na uzyskanie
poznania pewnego wigzano tradycyjnie z religia, mniej lub bardziej racjonalnie pojeta
filozofia lub z nauka. Klasyczny obraz filozofii — to filozofia ktadaca podstawy poznaniu,
nauce i catej kulturze. Zadanie to przypisywano metafizyce, nowozytnej epistemologii,
dzisiaj niekiedy na przyktad filozofii jezyka. Podstaw tych szukano juz to w przedmiocie
(jak filozofia klasyczna), juz to w podmiocie (jak wszystkie nowozytne filozofie
Swiadomosciowe). W swym rozwoju historycznym filozofia przejeta funkcje dawania
podstaw od religii — wyraZnie celem jej zastapienia. Funkcja ta byta szczegdlnie widoczna
w XIX-wiecznej filozofii zycia i réznych programach tzw. filozofii §wiatopogladowych
(W. Dilthey), uprawianych na sposéb religii cztowieka oswieconego. Podobnie zastgpcza
wobec religii rolg dawania podstaw spetniat (lansowany w XX w. gléwnie przez
neopozytywistycznie nastawionych filozoféw) tzw. Swiatopoglad naukowy. Wydaje sig, ze
niekiedy réwniez filozofia zwana chrzescijaiiska chce (bardziej lub mniej $wiadomie)
przejac¢ rézne — konkurencyjne wobec religii — funkcje ktadzenia podstaw, nie zawsze
zgodne z duchem filozofii "stuzebnej" (ancilla theologiae)®.

Antyfundamentalizm filozofii XX-wiecznej jest wynikiem zlozonego jej rozwoju od
fundamentalizmu R. Descartes’a poprzez o§wiecenie do czaséw wspéiczesnych. Etapami
fundamentalizmu w mysli europejskiej byto traktowanie jako poznania pewnego najpierw
samej filozofii (metafizyki), potem filozofii i nauki, wreszcie tylko nauki (jak u wszystkich
XIX- i XX-wiecznych scjentystéw). Za ojca fundamentalizmu filozoficznego uwaza sig
zwykle Arystotelesa, domagajacego si¢ uzasadnienia dla gloszonych tez. Wtasciwym
jednak poczatkiem nowozytnego fundamentalizmu jest proba znalezienia poznania pewnego
przez Descartes’a. Za charakterystyczny okres poszukiwania nieobalalnego fundamentu
poznania uchodzi o§wiecenie, podwazajace w imi¢ rozumu ludzkiego kazdego innego niz
rozum autorytet, szczegdlnie tradycje i religi¢ oraz inne tego typu — jak powiadano —
"zabobony". Dystansujac si¢ skadinad od fundamentalizmu i obiektywizmu Sredniowiecza
oraz krytykujac wszystkie dotychczasowe "tatwe" odpowiedzi filozofii, zachowano jednak
poczatkowo ideat poznania pewnego. Ale podstaw dla niego nie szukano — jak dotad — w
przedmiocie, lecz w rozumnym podmiocie. Postgpowaly tak np. rézne filozofie
transcendentalne (I. Kant, péZny E. Husserl). Préby te skoniczyty si¢ niepowodzeniem, bo
wielorako ograniczony i przygodny (skoficzony) podmiot ludzki nie mégt poniesé tego
ciezaru.

Od I. Kanta zadanie dawania podstaw przejela epistemologia, potem tradycja filozofii
transcendentalnej oraz J. G. Fichte, G. W. F. Hegel, W. Dilthey i wielu innych. W XX w.
z mocnym programem filozofii fundamentalistycznej wystapit E. Husserl oraz w tym
samym czasie — skadinad opozycyjne do niego — Koto Wiedeniskie. Fenomenologia (jako

©Zob.S. Kamifski Czy filozofia stuzy teologii? "Roczniki Filozoficzne" 33-34:1985-1986 z. 2's. 57-
67.
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wiedza fundamentalna) chciata kta$¢ ostateczne i niepodwazalne podstawy nie tylko pod
kazdy rodzaj poznania (takze wiedzy naukowej), lecz takze pod cata kulture. Nawiazata
ona do naturalnej postawy czlowieka (tzw. przezy¢ intencjonalnych), do§wiadczajacego
oczywistego istnienia przedmiotéw jako korelatéw wlasnej Swiadomosci. W wypadku
wczesnego neopozytywizmu ostatecznym fundamentem poznania miata by¢ nieomylna
(introspekcyjna) Swiadomo$¢ wilasnych standw wewngtrznych, czego przyktadem jest R.
Carnapa program fenomenalistycznego jezyka, wiodacy do immanentyzmu (solipsyzmu).
To, co dane w strumieniu przezy¢, znajduje swéj zewnetrzny wyraz w intersubiektywnym
jezyku naukowym fizyki ("fizykalizm") w postaci zdan bazowych (protokolarnych). Losy
fundamentalizmu naukowego podobne byly do filozoficznego. Nauka, ktéra chciano
swoiscie filozoficznie i §wiatopogladowo wykorzysta¢ dla zastapienia tradycyjnej filozofii
w poszukiwaniu poznania pewnego o §wiecie, sama ostatecznie podzielita — jak glosi
wspolczesna filozofia nauki — losy krytykowanej metafizyki, poprzestajac na poznaniu
prawdopodobnym i zblizaniu si¢ do prawdy. Na subiektywny charakter metody
bezposredniego dos§wiadczenia zwracat uwage np. K. Ajdukiewicz’.

Ostatecznie rozwdj filozofii nowozytnej kofczy si¢ w czasach najnowszych przyjeciem
powszechnej fallibilnos$ci ludzkiego poznania: filozoficznego, naukowego i kazdego innego,
najchetniej réwniez religijnego.

I. FUNDAMENTALLIZM NOWOZYTNY I JEGO TYPY

"Fundamentalizm" jest terminem wieloznacznym?®, co wigcej — czesto wartosciujacym.
W zaleznos$ci od dziedziny moze by¢ on kategorig ogélnokulturowa, filozoficzna, religijna,
polityczna, naukowa (np. psychologiczna, socjologiczna, metodologiczna) itp. Terminu tego
uzywa si¢ w tak réznych kontekstach, ze trudno znalez¢é ich wspdlny mianownik. Méwi
si¢ o fundamentalizmie skrajnym, domagajacym si¢ uzasadnieii ostatecznych, oraz
umiarkowanym, poprzestajacym na "stabszych" uzasadnieniach racjonalnych, jak réwniez
o fundamentalizmie (irracjonalnym) domagajacym si¢ uznania pewnych twierdzeri nawet
woéwczas (niekiedy wilasnie dlatego), gdy brak jest wszelkich racjonalnych racji do ich
przyjecia (fundamentalizm fideistyczny). Stad tez w znaczeniu dokladnie odwréconym
fundamentalista nazywa si¢ zaréwno tego, kto wszystko stara si¢ racjonalnie uzasadni¢, bo
wierzy — za Platonem — Zze tym wlasnie rézni si¢ episteme od doksa, jak i tego, kto
domaga si¢ bezwarunkowego i koniecznego uznania dla swych pogladéw na mocy racji

7 Subiektywnos¢ i niepowtarzalnos¢ metody bezposredniego doswiadczenia. W: t e n z e. Jezyk i poznanie.
T. 2. Warszawa 1965 s. 374-383.

8 Zob. E.Stiffler A Definition of Foundationalism. "Metaphilosophy" 15:1984 No 1 s. 16-25;
T.Triplett Recent Work on Foundationalism. "American Philosophical Quarterly” 27:1990 s. 93-116.
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pozapoznawczych, np. przez odwotanie si¢ do sfery nadprzyrodzonej, tradycji lub do
pozostajacego poza wszelka krytyka autorytetu i charyzmatu przywddcy. Fundamentalistg
moze wigc by¢ ten, komu brak krytycyzmu i racjonalnych argumentéw, jak i ten, kto
przypisuje sobie wiedz¢ absolutng i stad prawo do nieomylnego dekretowania o naturze
Swiata i kierunku dziatari ludzkich (dogmatyzm, absolutyzm). Niejasno$¢ i nieokre§lono$é
pojecia "fundamentalizm" wigze si¢ m.in. z niejasnoScia i (historyczng) zmienno$cig
pojecia uzasadniania oraz brakiem zadowalajacej teorii naukowej metody indukcji (zasady
indukcji).

Typowymi kontekstami wspélczesnego uzycia terminu "fundamentalizm" sa m.in.
1) religia w ogdle i teologia chrzescijafiska w szczegdlnosci. W teologii fundamentalizmem
okreslano pierwotnie (od XIX w.) amerykanska odmiang teologii protestanckiej,
skierowang przeciwko modernistycznym tendencjom sekularyzacyjnym w religii (World’s
Christian Fundamentals Association — 1919). W Kosciele katolickim podobny charakter
mial w poczatkach tego wieku ruch antymodernistyczny. Ponadto teologia fundamentalna
oznacza tu (czg$ciowo synonimicznie) "apologetyke", dzial teologii uzasadniajacy jej
podstawy, gtéwnie przez wykazywanie racjonalnoSci wiary (teologia jako demonstratio
religiosa, christiana et catholica). Najnowszym przejawem fundamentalizmu religijnego
jest odradzajacy sie¢ islam oraz (czeSciowo) konserwatywny tradycjonalizm katolicki (casus
abpa Marcela Lefebvre’a); 2) w filozofii XIX i XX w. "fundamentalizm" ("filozofia
fundamentalna") jest czgstym terminem (takze w tytutach ksiazek) w dyskusjach nad
uzasadnianiem i podstawami (Grundlagendiskussion) poznania filozoficznego’.
Absolutyzm poznawczy, ktéry — sprzeciwiajac si¢ epistemologicznemu relatywizmowi —
glosi, ze prawdziwo$¢ zdania jest cecha niestopniowalna, niezmienng oraz niezalezna od
tego, kto i w jakich okolicznoS$ciach zdanie to uznaje, oceniany jest dzisiaj na ogét
negatywnie lub wrecz odrzucany; 3) w teorii nauki termin "fundamentalizm" pojawit si¢
w dyskusjach metodologicznych lat szeSédziesiatych, kiedy to krytyczny racjonalizm (H.
Albert) przeciwstawit fundamentalizmowi logicznego pozytywizmu gloszony przez siebie
fallibilizm; 4) w naukach przyrodniczych "fundamentalizm" pojawia si¢ np. w dyskusjach
nad podstawami fizyki i w biologii na okreslenie pogladéw przeciwstawiajacych sig
ewolucjonizmowi; 5) w polityce i naukach spotecznych terminu "fundamentalizm" (por.
"antyfundamentalizm") uzywa si¢ czesto jako wartoSciujacego pojecia politycznego i
kulturowego (zjawisko "odchodzenia od moderny") w dyskusjach nad kryzysowa sytuacja
zachodnich spoteczenstw industrialnych. Fundamentalizm jest tu rodzajem ideologii i
reakcja na panujacy klimat kryzysu podstaw.

Ograniczam si¢ w dalszym ciggu do fundamentalizmu filozoficznego (epistemolo-
gicznego), kategorii pojawiajacej si¢ w kontekscie filozoficznym. Pomijam natomiast

®Zob.C.F. Gethmann. Fundamentalphilosophie. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd.
2. Basel-Stuttgart 1972 s. 1134-1135.
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odrebny problem uzasadniania (koniecznego) w naukach formalnych. Poniewaz $ciste
okreSlenie znaczenia terminu "fundamentalizm" na uzytek obecnych rozwazai wstgpnych
nie wydaje si¢ konieczne, poprzestang na przyblizonej jego charakterystyce.

Fundamentalizm filozoficzny jest na pierwszym miejscu stanowiskiem epistemolo-
gicznym, pogladem na filozofi¢ i nature poznania filozoficznego oraz mozliwosci i granice
poznania ludzkiego w ogdle.

Problem wszystkich fundamentalizméw polega na tym, jak — unikajac relatywizmu i
sceptycyzmu — nie wpas¢ w dogmatyczny decyzjonizm. Proces poznawczy dokonuje si¢
migdzy podmiotem i przedmiotem i dlatego fundamentalizm jest w znacznej mierze
problemem punktu wyj$cia poznania, a w szczegdlnosSci istnienia poznania bezzato-
zeniowego i bezposredniego oraz aktéw poznania, w ktérych nie ma jeszcze (in actu
exercito) epistemologicznego rozdwojenia na podmiot i przedmiot. Réwniez antyfunda-
mentalizm, gloszac, ze w poznawaniu niemozliwe jest odréznié to, co "dane" od strony
przedmiotu, od tego, co podmiot "wnosi" ze swej strony w widzenie przedmiotu, uchyla
tym samym dystynkcje migdzy podmiotem i przedmiotem, czyni to jednak w odwrotnym
celu: pokazania niemozliwosci przedmiotowej lub podmiotowej podstawy poznania.

W sporze migdzy fundamentalizmem i antyfundamentalizmem w gre wchodzi szereg
poje¢ zwiazanych z poznaniem w ogéle i poznaniem filozoficznym w szczegdlnosci, jak
prawda, pewnos¢ i krytyczno$¢ poznania, racjonalno$¢, uzasadnianie. Nie bardzo wiadomo,
ktére z nich uwazaé za bardziej pierwotne.

Wspomniano, ze fundamentalizm wiaze si¢ z problemem (warunkami, kryteriami)
"dobrego" uzasadniania. Przy szerokim, niespecyficznym znaczeniu kazde stanowisko
domagajace si¢ jakiego$ uzasadnienia (tym bardziej racji racjonalnych) dla gloszonych
twierdzen jest jaka$ postacia fundamentalizmu. Rezygnowanie z wszelkiego uzasadniania
tez uwaza si¢ tu za (nienaukowy) dogmatyzm. Wasko i specyficznie rozumiany fun-
damentalizm wiaze si¢ zwykle z dwoma, zaleznymi od siebie, twierdzeniami: 1) o istnieniu
typu lub dziatu filozofii (poczatkowo byla niag metafizyka, pdZniej — epistemologia jako
philosophia prima et fundamentalis), dysponujacych mozliwoScia poznania koniecznego
(pewnego) i ostatecznego, bo opartego na niepodwazalnym fundamencie (fundamentum
inconcussum) poznania, upatrywanym juz to w przedmiocie (jak filozofia klasyczna), juz
to w podmiocie (jak szereg filozofii nowozytnych); 2) z traktowaniem w zwiazku z tym
filozofii jako dyscypliny fundamentalnej takze w sensie ktadzenia podstaw pod kazde inne
poznanie i cala kulturg (religi¢, moralno$¢, Swiatopoglad, nauki szczegétowe). W réznych
kierunkach kantyzmu filozofi¢ fundamentalna rozumie si¢ réwniez metafilozoficznie jako
zbiorowe okreSlenie rozwazan nad statusem teoriopoznawczym, metodami i warunkami
uprawiania filozofii'”.

1070b.ten ze. F undamentalphilosophie. W: Enzyklopddie. Philosophie und Wissenschaftstheorie Bd. 1.
Darmstadt 1980 kol. 689-690.
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Intencje autoréw opowiadajacych si¢ za fundamentalizmem wyrazaja — w tym, co
istotne — dwie zasady: 1) istnieja poznawczo wyrdznione twierdzenia (zdania) bazowe i
2) kazde (dobrze) uzasadnione twierdzenie jest albo bazowe, albo pozostaje w okreslonej
do nich relacji. Zagadnienie sprowadza si¢ wigc do ustalenia, czym sa twierdzenia bazowe
i na czym polega ich relacja do twierdzer niebazowych'!. Najogélniej wigc (chociaz
réwnoczesnie mato precyzyjnie) fundamentalizm jest — jak powiada H. Kornblith'? —
pogladem, ze: "1) struktura zalezno$ci migdzy przekonaniami (beliefs) jest hierarchiczna;
2) niektére przekonania, chociaz uzasadnione (justified), nie sa zalezne od innych; 3)
natomiast wszystkie inne uzasadnione przekonania musza ostatecznie zaleze¢ od tamtych".

Antyfundamentalizm natomiast jest stanowiskiem gloszacym, ze cate poznanie ludzkie
bez wyjatku ma charakter tymczasowy (hipotetyczny), odwotywalny (fallibilny) oraz
instrumentalny (operacyjny). Miejsce uzasadniania (ostatecznego) zajmuje tu najczesciej
postulat krytycyzmu, usprawiedliwiany niekiedy argumentami natury pragmatycznej i
socjologicznej. Domaganie si¢ postawy krytycznej jest stuszne o tyle, ze filozofia zawsze
rozumiata siebie jako krytyke i stad fundamentalizm — w sensie braku dostatecznego
krytycyzmu — jest zaprzeczeniem samej jej istoty. Antyfundamentalizm wiaze si¢ czesto
z: 1) decyzjonizmem, ktory glosi, ze dla uniknigcia regresu w nieskoriczono$¢ lub btednego
kota w uzasadnianiu wystarczy aktem arbitralnej, konwencjonalnej decyzji przyjaé pewne
twierdzenia za wyjSciowe, bez rozstrzygania o ich konieczno$ci; 2) ré6znymi
pragmatyzujacymi i socjologizujacymi teoriami konsensu oraz 3) koherencyjna teorig
prawdy.

Istnieja rézne typy fundamentalizmu. W zalezno$ci od dziedziny méwi¢ mozna o
fundamentalizmie filozoficznym, metodologicznym, religijnym, ideologicznym, poli-
tycznym, naukowym itp.

W zaleznoSci od natury wyrdznia sie: 1) fundamentalizm metafizyczny (zwany tez
niekiedy dogmatycznym), eksponujacy pewien gtéwny dziat filozofii — np. dla Ch. Wolffa,
niemieckiego o$wieceniowego przedstawiciela krytycznego racjonalizmu, ale i
dogmatyzmu, byta nim metaphisica generalis, pierwsza i podstawowa cze$¢ metafizyki;
byta nia w XIX w. takze Filosofia fundamental (1846) J. L. Balmesa, liberalnego przed-
stawiciela hiszpanskiej neoscholastyki, ktéry chociaz przyznawat si¢ réwnoczesnie do
"dogmatyzmu", nazywat "chimera" kazda prébe transcendentalnego uzasadniania filozofii,
upatrujac ze swej strony jej podstawy w ludzkim zdrowym rozsadku; 2) fundamentalizm
krytyczny (transcendentalny), stawiajacy wprost problem poczatku, mozliwosci i granic
poznania filozoficznego i pojmujacy w zwiazku z tym siebie jako nauk¢ o metodach i

1 Zob. L. B onlJour. The Structure of Empirical Knowledge. Cambridge 1985 s. 17, 26.

12 Beyond Foundationalism and Coherence Theory. W: Naturalizing Epistemology. Ed. H. Kornblith. 2 ed.
Cambridge 1987 s. 122.
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zasadach (pryncypiach) uprawiania filozofii celem wykazania np. jej charakteru
naukowego.

Ze wzgledu na Zrédia uzasadniania wyrdznia si¢: 1) fundamentalizm racjonalny w dwu
postaciach: zaktadajacy mozliwo$¢ uzasadnien ostatecznych (Letzbegriindung) oraz
sceptyczny, odrzucajacy taka mozliwo§¢, chociaz podtrzymujacy teze¢ o potrzebie
powszechnego uzasadniania; fundamentalizm racjonalny jest przeciwny dogmatyzmowi,
ale réwnoczesnie jezeli nawet neguje mozliwo$¢ uzasadnienn ostatecznych, nie musi si¢
wigza¢ z powszechnym fallibilizmem; 2) fundamentalizm irracjonalny, ktéry juz to nie
podaje zadnych racji (poznawczych) dla swych twierdzen, juz to nie podaje racji racjonal-
nych, odwotujac si¢ np. do bezkrytycznie traktowanych autorytetu lub tradycji.

W zalezno$ci od typu fundamentu istnieje fundamentalizm subiektywizujacy, upatrujacy
podstawe pewnosci poznania w podmiocie oraz obiektywizujacy, dostrzegajacy ja w
przedmiocie, a wigc w §wiecie zewngtrznym wzgledem podmiotu poznajacego.

Wreszcie, w zaleznoSci od sity argumentéw, szczegdlnie od mocy przypisywanej
twierdzeniom bazowym, wyrdznia si¢ rézne stopnie fundamentalizmu: 1) fundamentalizm
mocny, ktéry glosi, ze przekonania bazowe sg "logicznie nieomylne" lub inaczej: pewne,
niepowatpiewalne, niekorygowalne; 2) fundamentalizm umiarkowany, ktéry glosi, ze
"nieinferencyjna zasadnos$¢, ktéra odznaczaja si¢ przekonania bazowe, wystarcza sama w
sobie, by zadoSCuczyni¢ warunkom odpowiedniego uzasadniania wiedzy"; 3)
fundamentalizm staby, ktéry glosi, ze "przekonania bazowe same z siebie maja tylko
bardzo niski stopien uzasadnienia epistemicznego, stopiefi sam z siebie nie wystarczajacy
juz to do zado$Cuczynienia warunkom adekwatnego uzasadniania wiedzy, juz to do
zakwalifikowania ich jako mozliwych do przyjecia uzasadniajacych przestanek dla dalszych

przekonari" 3.

II. ANTYFUNDAMENTALIZM HERMENEUTYKI FILOZOFICZNEJ H. G. GADAMERA
ORAZ FILOZOFII PRAGMATYCZNEJ R. BERNSTEINA I R. RORTY’EGO

Za typowych antyfundamentalistow w filozofii wspélczesnej uchodza przyktadowo:
H. G. Gadamer, nawiazujacy do tradycji hermeneutyki kontynentalnej, oraz R. Bernstein
i R. Rorty, wywodzacy si¢ z pragmatyzmu amerykanskiego. Laczy ich wiele, m.in.
antykartezjanizm w postaci odrzucania fundamentalizmu i demarkacjonizmu (np. migdzy
filozofia i nauka) oraz cheé wyjscia poza klasyczne rozwigzania problemu podstaw
poznania i alternatywe epistemologicznego obiektywizmu (absolutyzmu) i subiektywizmu
(relatywizmu).

13 BonlJour, jw.s. 26-28.
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Hans-Georg Gadamer zajmuje stanowisko, ktére w zamiarach jego wykracza poza
dychotomi¢ fundamentalizmu i antyfundamentalizmu. Jest ono cze$ciowo bliskie he-
glowskiej dialektyce bezposrednio$ci i mediacji. Gadamer nie zgadza si¢ jednak z Heglem,
ze cztowiek — dzigki wiedzy absolutnej, tzn. doskonatej jednoSci Swiadomosci i jej
przedmiotu — potrafi przezwycigzy¢ niedoskonatos$¢ jednostkowego doswiadczenia. Jest to
niezgodne zaréwno z istotng ograniczono$cia czlowieka, jak i z otwartos$cia jego poznania
na ciagle nowe doswiadczenia.

Antyfundamentalizm Gadamera przejawia si¢ w sposobie ujecia rozumienia i do-
Swiadczenia hermeneutycznego. Nie istnieje nic takiego, jak absolutna, podmiotowa lub
przedmiotowa, podstawa poznania. Co wigcej, wtasnie poszukiwanie jej byto jednym z
powodéw niepowodzenia tradycyjnej teorii poznania. Wtasna — dialektyczna, dziejowa i
jezykowa — koncepcje doswiadczenia hermeneutycznego przeciwstawia Gadamer gtéwnie
empirycystycznemu (neopozytywistycznemu) rozumieniu poznania jako ujeciu "czystych"
danych doSwiadczenia. Poznania nie mozna — jak w dawnej hermeneutyce i fenomenologii
— pojmowaé dogmatycznie jako tego, co bezpoSrednio dane (w postaci intuicji, ujeé
zmystowych, zdan spostrzezeniowych itp.), gdyz wszelkie poznanie jest zawsze dziejowe
i jezykowe, koliste, zinterpretowane, zalozeniowe (przesadowe), jest ciagla dialektyka
pytan i odpowiedzi.

Hermeneutyka filozoficzna "nie zna" zagadnienia epistemologicznego poczatku, gdyz
— zdaniem Gadamera — istnieje ono ewentualnie dla rozumu nieskoniczonego, ale nie
ludzkiego, ktdry jest poznawczo na wiele sposobéw ograniczony. Gadamer glosi tu swoisty
holizm poznawczy, kiedy powiada, ze wszystko jest dane od razu w dziejach i jezyku.
Skoro — jak powiada — poznanie jest "zdarzeniem", "spotkaniem", a nie tylko strumieniem
przezy¢, zadanie poznawcze sprowadza si¢ do aktualizacji i racjonalizacji tego, co dane
pierwotnie w cato$ci naszego ludzkiego, potocznego do§wiadczenia $§wiata. Poniewaz
rozumienie nalezy do samej natury cztowieka, nie mozna pytaé o taki stan, kiedy cztowiek
jeszcze nie rozumie (tzn. nie poznaje), czyli — innymi stowy — nie znajduje si¢ w §wiecie.

Brak absolutnego poczatku poznania nie oznacza cofania si¢ w nieskoficzono$é. W
hermeneutyce filozoficznej nie obowiazuje postulat petitionis principii w sensie istnienia
ostatecznych danych, na ktérych mozna si¢ zatrzymad jako na kresie definiowania
terminéw lub uzasadniania twierdzen. Cztowiek jest juz zawsze "rzucony" w uprzednio
dany §wiat (Lebenswelt) do§wiadczenia potocznego i przednaukowego. Zycie (za W.
Diltheyem) jest wielkoScia pierwotna i naturalna, poza ktéra nie mozna wyjs¢. Wszelkie
poznanie teoretyczne nadbudowuje si¢ na przednaukowym rozumieniu §wiata i sprowadza
si¢ ostatecznie do niego. Tak rozumiany $wiat jest totalno$cig rzeczy, w ktéra cztowiek jest
juz zawsze "zanurzony".

Powyzszy wywdd nie implikuje bynajmniej — wedtug Gadamera — biednego kota, lecz
co najwyzej koto hermeneutyczne. Dialektyka pytar i odpowiedzi oraz prowizoryczny
charakter przedsadéw sprawiaja, Ze poznanie jest procesem nigdy nie zakoficzonym i stale
otwartym. Sci§le biorac, trudno tu nawet méwi¢ o postepie w poznawaniu i o
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poréwnywaniu migdzy soba réznych etapéw i wytworéw mysli ludzkiej. Pierwszeristwo
pytan w stosunku do odpowiedzi nadaje gadamerowskiej koncepcji poznania charakter
aporetyczny i hipotetyczny. Przyjmowane kazdorazowo przedsady sa prowizoryczne i
dopiero dalszy proces poznania niektére z nich sfalsyfikuje, a inne — chociaz nigdy
ostatecznie — potwierdzi.

Gadamera pojecie do§wiadczenia widzie¢ nalezy w sytuacji krytyki i odej$cia przez
filozofig wspdtczesna od kartezjanizmu z jego — jak si¢ tu powiada — subiektywistyczna
(monologowa) koncepcja poznania jako czynnos$ci podmiotu poznajacego, pozostajacego
w izolacji od innych podmiotéw poznajacych. Podobnie jak u Peirce’a i Heideggera
krytyka kartezjanizmu przez Gadamera jest radykalna, siegajaca jego korzeni
ontologicznych. Gadamer uwaza, ze kartezjanizm opiera si¢ na blgdnym rozumieniu bytu,
a zwlaszcza na blednym rozumieniu sposobéw ludzkiego bycia-w-§wiecie. Jak inni —
pragmatyzujacy i socjologizujacy filozofowie — Gadamer podkresla, ze poznanie dochodzi
do skutku tylko dzigki tradycji ujetej jezykowo oraz wspdlnocie poznajaych. Krytyka
dziedzictwa kartezjaniskiego sprawia, ze poglady Gadamera sa popularne wsréd
pragmatyzujacych filozoféw amerykarskich, podobnie podkreslajacych znaczenie
wspolnoty jezykowej i "naukowej wspélnoty badaczy".

"Nowe" pojecia poznania, prawdy i do§wiadczenia wiaza si¢ z odrzuceniem przez
Gadamera alternatyw: podmiot-przedmiot, subiektywizm-obiektywizm i absolutyzm- -
relatywizm. Zalezy mu na pokazaniu, ze poznanie nie jest nigdy ani sama tylko dzia-
falnoscia autonomicznego "podmiotu”, ani oddziatywaniem autonomicznie, obiektywnie (w
sobie) istniejacego "przedmiotu", lecz wypadkowa ich wzajemnego oddzialywania. Btedem
obiektywizmu jest dychotomizowanie S§wiata na "przedmioty", ktére istnieja w sobie, oraz
oderwane od nich "podmioty", ktére sa ponad nimi. Cztowiek nie potrafi ujaé tego, co
"méwia" "rzeczy same w sobie", jezeli nie u§wiadomi sobie, ze ich znaczenie przekracza
je i dochodzi do skutku przez "zdarzenie" rozumienia. Cztowiek nie potrafi réwniez pojaé
siebie jako "podmiotu", jezeli nie zrozumie, jak dalece jest on bezustannie ksztattowany
przez dzieje i tradycje. Znajduje si¢ on bowiem zawsze in medias res, bez absolutnego
poczatku i absolutnego korica.

Gadamer podobnie kategorycznie sprzeciwia si¢ przypisywaniu mu subiektywizmu i
relatywizmu. Hermeneutyka filozoficzna jest réwnie krytyczna wobec réznych postaci
relatywizmu, jak obiektywizmu. Przeciez rozumienie nie jest nigdy dzielem samego
podmiotu, lecz "zdarzeniem" i cierpieniem (pathos). Podobnie wreszcie do Poppera (a
takze D. Davidsona) Gadamer jest krytyczny wobec "mitu kontekstu" (myth of framework),
tzn. przekonania, ze czlowiek jest na zawsze zamknigty we wlasnych horyzontach,
wlasnych paradygmatach i wlasnej kulturze. Przeciwnie — uwaza on, ze istotna cecha
poznania jest jego otwarto$¢ na ciagle nowe do§wiadczenia. Gadamer, tak jak Heidegger
i Popper, jest przekonany, ze cztowiek nie posiada prawdy, lecz jest co najwyzej w drodze
do nie;j.
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Stanowisko Richarda Bernsteina i Richarda Rorty’ego jest w wielu sprawach zblizone
do Gadamera, na ktérego si¢ zreszta wprost powotuja. Obu filozoféw amerykanskich taczy
tradycja pragmatyzmu, antykartezjanizm, antyfundamentalizm i wiele innych pogladéw.

Dla R. Bernsteina fundamentalizm jest — po pierwsze — stanowiskiem poznawczo
niemozliwym, po drugie — zbytecznym dla obrony okreslonych wartosci kulturowych. Za
najbardziej charakterystyczna ceche wspélczesnej filozofii nauki uwaza on'* porzucenie
kartezjariskiego fundamentalizmu, "ktéry znieksztatca faktyczny sposéb uprawiania nauki.
[...] Kartezjafiskim marzeniem lub nadziejg bylo to, ze przy dostatecznej dociekliwosci uda
nam si¢ odkry¢ oraz ustali¢ jasno i wyraZnie to, co stanowi kwintesencj¢ metody
naukowej, i ze bedzie mozna raz na zawsze wydzieli¢ to, co stanowi metastrukture (meta-
framework) lub trwale kryteria oceniania, usprawiedliwiania czy krytykowania naukowych
hipotez i teorii. Duchem kartezjanizmu przeniknigci byli nie tylko racjonalidci, lecz
wszyscy podpisujacy si¢ pod mocnymi argumentami transcendentalnymi, ktére niby to
pokazuja, co potrzebne jest wiedzy naukowej, oraz rdwniez wszyscy ci empirysci, ktorzy
szukali kamienia probierczego dla tego, co mogloby uchodzi¢ za autentyczna wiedze
empiryczna".

Przyjecie antyfundamentalizmu — powiada Bernstein — nie oznacza jednak, ze w nauce
wszystko jest dozwolone, jak to np. glosi P. Feyerabend. Fallibilizm nie réwna si¢
irracjonalizmowi. Nie chodzi bowiem o podwazenie racjonalnosci nauki, lecz dostrzezenie
wlasciwej jej natury. Postawa racjonalnej krytyki (rational criticism) wymaga implicite
odwotania si¢ do okreslonych standardéw i kryteriéw, a poza tym nie mozna krytykowad
wszystkiego na raz. Ale i te standardy metodologiczne podlegaja krytyce. Ch. Peirce, W.
Van Quine, W. Sellars i L. Wittgenstein pokazali, ze niekoniecznie trzeba zaktadaé
istnienie jakich§ ostatecznych podstaw lub standardéw, by przyjaé, iz nauka jest
dziatalnoscia intelligibilna.

Bernstein ostrzega przed niebezpieczenistwem popadnigcia juz to w relatywizm, juz to
w fundamentalizm. Nie nalezy — po pierwsze — blednie sadzié, ze rézne epoki historyczne
sq tak odmienne, iz nic je absolutnie nie taczy i dlatego niemozliwe jest znalezienie
jakichkolwiek standardéw, kryteridow lub wspélnej zgody (shared agreement) dla ich
poréwnania. Nikt zreszta, nawet Feyerabend, tak skrajnie tego nie glosit!>. Réwniez
wedtug T. Kuhna przerwanie dyskusji jest tylko cze$ciowe. Po drugie, powotanie si¢ na
dzieje nauki przybra¢ moze posta¢ kryptofundamentalizmu. "Iluzja jest sadzié, ze istnieje
jaki§ prosty sposéb odwotania si¢ do wybranych aspektéw historii nauki celem
uzasadnienia ogdlnych twierdzefi na temat natury nauki. Jezeli obserwacja obcigzona jest

14 Beyond Objectivism and Relativism. Science, Hermeneutics and Praxis. 2 ed. Philadelphia 1985 s. 71.
15 Z0b.G. Couvalis. Feyerabend’s Critique of Foundationalism. Aldershot—Brookfield 1989.
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teoria lub pozostaje ona przynajmniej pod wpltywem wczesniejszych pojeé, ktére wnosimy
W nig ze swej strony [...], to tym bardziej jest nimi obciazone badanie dziejéw nauki"'®.

Bernstein — podobnie jak Gadamer — nie rezygnuje jednak calkowicie ze szczegdlnej
funkcji filozofii wobec kultury i chce jej broni¢ witasnie z pozycji antyfundamenta-
listycznych. Podejmowaniu rozstrzygnieé praktycznych shuzy zgoda wspélnotowa w ramach
filozofii praktycznej. Zgoda ta jest jednak odwotywalna, gdyz kazda przyjeta teza podlega
dalszej krytyce, zwlaszcza ze jest ona ograniczona do kregu fachowcéw — wspdlnot
naukowych, kompetentnych w danej sprawie.

Antyfundamentalizm R. Rorty’ego wydaje si¢ bardziej radykalny od antyfundamen-
talizmu Bernsteina, chociaz i on chce uniknaé jego relatywistycznych oraz irracjonalnych
konsekwencji. Fundamentalizm jest, wedtug R. Rorty’ego!’, "marzeniem" kazdej "fi-
lozofii pierwszej". Wielka filozofia zawsze zyta z ktadzenia podstaw i zanegowanie tej
funkcji odbierato jej uprawianiu sensowno$¢. Szczegdlnie w czasach nowozytnych fi-
lozofia, zamiast szuka¢ madrosci, zajeta sie ustalaniem pewnosci poznania'®. W ten spo-
s6b "filozof stal si¢ odtad strézem pewnosci i racjonalnosci"'.

Genetycznie antyfundamentalizm filozofii nowozytnej wywodzi Rorty z bardzo za-
mierzchlej przesztosci, kiedy cztowiek odczut potrzebe czci dla bytu, znajdujacego si¢ poza
widzialnym $wiatem. Od poczatku XVII w. mito§¢ Boga czltowiek zaczatl zastgpowal
mito$cig prawdy, traktujac Swiat opisywany przez nauke na sposéb guasi-boski. Od korica
XVII w. miejsce mitosci prawdy zaczeta zajmowac mito$¢ cztowieka do samego siebie
i kult wlasnej natury, raz jeszcze traktowanej na sposéb jakby boski. "Dzisiaj natomiast
usituyjemy doj$¢ do punktu, gdzie niczego juz wigcej nie czci
my, gdzie niczego wigcej nie traktujemy na sposéb jakby  bodstwa,
gdzie w s zystko —naszjezyk, nasza Swiadomos§¢, nasza wspdlnote — traktujemy jako
wytwér czasu i przypadku"?’.,

Pojecie podstaw wiedzy (foundations of knowledge) dotyczy — wedtug Rorty’ego —
prawd, ktére sa pewne bardziej z racji swych przyczyn niz argumentdéw przytaczanych na
ich poparcie. "ldea «kladzenia podstaw wiedzy» jest produktem wyboru metafor
spostrzezeniowych"*! i owocem greckiej, zwlaszcza platofiskiej, analogii pomiedzy
spostrzeganiem i poznaniem. Istota tej analogii jest przekonanie, ze wiedza o prawdziwosci
pewnego sadu jest identyczna z przyczynowaniem przez pewien przedmiot. "Przedmiot,

16 Bernstein, jw. s. 74.

17 Philosophy and the Mirror of Nature. 2. ed. Princeton 1986 s. 223.

18 Tamze s. 61.

19 Tamze s. 272.

2R Rort y. Contingency, Irony and Solidarity. New York 1989 s. 22.
Hrenze Philosophy and the Mirror of Nature s. 159.
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o ktérym jest (méwi) sad, n ar z u c a prawdziwos¢ sadu. Idea «wiedzy koniecznej» jest
wladnie idea sadu, w ktory si¢ wierzy, poniewaz nie mozemy si¢ uchyli¢ przed naciskiem
(grip) wywieranym na nas przez przedmiot"*>.

Szczytéw fundamentalizmu upatruje Rorty w o§wieceniu: "Idea, ze powinniSmy mieé
podstawy, byta wynikiem o$wieceniowego scjentyzmu, ktéry z kolei byl pozostatoscia
religijnej potrzeby asekurowania ludzkich planéw autorytetem pozaludzkim">. To
oSwiecenie stworzylo "obraz naukowca jako rodzaju kaptana, ktéry uzyskiwal kontakt z
prawda pozaludzka przez postepowanie «logiczne», «metodyczne» i «obiektywne»"2*.
Jednakze "pojecie «fundamentu filozoficznego» ginie, gdy przepada stownictwo
o§wiecenia">.

Odrzucenie fundamentalizmu wiaze si¢ u Rorty’ego z charakterystycznymi — wielorako
powiazanymi — przemianami w koncepcji filozofii, poznania, prawdy i jezyka, a nawet
czlowieka i kultury. W najnowszej swej ksiazce Rorty okresla swa postawe ironiczna,
przeciwstawiajac ja dawnej filozofii metafizycznej, szukajacej istoty kazdej rzeczy (religii,
moralno$ci, poznania, racjonalnosci, nauki, filozofii itd.). "Kazdy, kto sadzi, ze istnieja
dobrze ufundowane odpowiedzi na tego rodzaju pytania — algorytmy do rozwiazywania
tego rodzaju moralnych dylematéw — pozostaje nadal w glebi swej duszy teologiem lub
metafizykiem. Wierzy on w jaki§ porzadek poza czasem i zmiana, ktéry zaréwno okreSla
punkt ludzkiej egzystencji, jak i ustala hierarchi¢ odpowiedzialnosci"*°.

Ironista opowiada si¢ za nominalizmem i historyzmem, czego wyrazem jest anty-
fundamentalistyczne stownictwo, jak dialektyka, §wiatopoglad, perspektywa, tradycja,
epoka historyczna, gry jezykowe, struktura pojeciowa. "OkreSlam ironista tego, kto spetnia
trzy warunki: 1) ma radykalne i nieustanne watpliwosci co do nieodwolywalnego
charakteru uzywanego przez siebie stownictwa, poniewaz pozostaje pod wrazeniem innego
stownictwa, uwazanego za definitywne przez ludzi lub ksiazki, z ktérymi si¢ spotyka; 2)
uswiadamia sobie, ze argumenty sformulowane w obecnym jego stowniku nie potrafia ani
podbudowaé, ani usuna¢ tych watpliwosci; 3) filozofujac nad swa sytuacja nie sadzi, ze
stownictwo jego blizsze jest rzeczywistosci niz inne, ze pozostaje ono w kontakcie z pewng
moca r6zng od niego. Ironisci, ktérzy maja sktonnos¢ do filozofowania, uwazaja, ze wybdr
migdzy réznymi slownikami nie dokonuje si¢ ani w ramach pewnego neutralnego i
uniwersalnego metastownika, ani przez prébg wywalczenia sobie poza zjawiskami dostgpu

22 Tamze s. 157.

2 Contingency, Irony and Solidarity s. 52.
2 Tamze.

% Tamze s. 44.

26 Tamze s. XV.
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do rzeczywistosci, lecz po prostu przez wygrywanie nowego stownictwa przeciwko
staremu"?’.,

Rezygnacja przez filozofi¢ z funkcji kladzenia podstaw pod coskolwiek wiaze si¢ u
Rorty’ego z odrzuceniem wzorowanych na nauce (rozumianej scjentystycznie) spotecznych
i politycznych funkcji filozofii. "Ironia wydaje si¢ zasadniczo sprawa prywatna"?®. "Jest
ona bardziej wazna dla osiagniecia prywatnej doskonatosci niz dla celéw spotecznych"?.
Nalezy "unika¢ myslenia o filozofii jako o «dyscyplinie» z «centralnymi problemami» lub
o jej funkcji spotecznej"*’. Poniewaz dla proceséw socjalizacyjnych, racjonalnosci i
moralnosci nie ma zadnego statego punktu odniesienia — w czlowieku lub poza nim —
ironista nie moze i nie chce ani opisywac, ani osadza¢ przekonar, dziatan i sposobéw zycia
innych ludzi. Poniewaz nie ma niczego takiego, jak wspdlna natura ludzka?!, przygodny
byt ludzki, okre§lany do korica przez dzieje, nie dostarcza zadnych podstaw nawet do
budowania solidarno$ci ze wszystkimi cierpiacymi (co jest przeciez jako$ celem
Rorty’ego). Przeciwnie, twierdzi on, ze solidarno$¢ ta zadnych tego rodzaju podstaw nie
wymaga.

Jako socjologizujacy pragmatysta opowiada si¢ Rorty za dialogowa (konwersacyjna)
koncepcja poznania, porzucajac korespondencyjna definicj¢ prawdy na rzecz koherencyjne;j.
Rzecz nie w tym, Ze nie jesteSmy w stanie poznaé absolutnej prawdy o bycie, ale ze
prawda taka w ogdle nie istnieje. W szczegdlnosci krytykuje Rorty>> kartezjanskie
rozumienie poznania jako reprezentowania, umystu jako lustra lub zbiornika (jest to wynik
przejscia od rozumienia mind as reason do mind as inner arena) oraz pojmowanie idei
jako czystych danych®. Ironista przy wyjasnianiu poznania nie postuguje si¢ takimi
pojeciami, jak rzeczywisto$¢, rzeczywista istota, obiektywny punkt widzenia lub
korespondencja miedzy jezykiem i rzeczywistoscia®®. Poznanie nie jest bowiem relacja
miedzy istotami ludzkimi i rzeczywisto$cia. "Prawda nie moze by¢ na zewnatrz — nie moze
istnie¢ niezaleznie od umystu ludzkiego — poniewaz zdania nie mogg istnie¢ w ten sposéb
lub znajdowaé si¢ poza. Swiat jest na zewnatrz, ale nie opisy §wiata. Tylko opisy §wiata
moga byé prawdziwe lub fatszywe. Swiat sam z siebie — bez pomocy opisujacych go istot

2 Tamze s. 73.

28 Tamze s. 87.

2 Tamgze s. 94.

39 Tamze s. 83.

31 Tamze s. 88.

32 Philosophy and the Mirror of Nature s. 61.
33 Tamze s. 171.

MFRort y. Contingency, Irony and Solidarity s. 75.
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ludzkich — nie moze by¢ prawdziwy lub fatszywy"?>. Prawdy — jak powiada Rorty —
bowiem si¢ nie odkrywa, lecz sie ja czyni®.

Antyfundamentalizm Rorty’ego jest z wielu powodéw antydemarkacjonistyczny.
Odrzuca on bowiem wszystkie tradycyjne dystynkcje miedzy tym, co wyzsze i nizsze,
istotne i przypadkowe, centralne i peryferyjne. Nie widzi tez — tak mocnej u akademickich
metafizykéw — potrzeby rozrézniania miedzy pisarstwem poetéw, filozoféw i
naukowcéw?’. Fundamentalizm w filozofii i problem ktadzenia podstaw pojawia si¢ —
wedlug Rorty’ego — tam, gdzie przyjmuje si¢ rozdwojenie na podmiot i przedmiot oraz
mozliwo$¢ rozréznienia migdzy tym, co dane obiektywnie, i tym, co umyst wnosi od siebie
w widzenie §wiata. Tymczasem wielu filozoféw kwestionuje dzisiaj pojecie tego, co dane,
gdyz filozofia nie potrafi rozréznia¢ migdzy subiektywnym i obiektywnym widzeniem
przedmiotu. Nie ma wigc zadnych racji epistemologicznych do podnoszenia pewnego
zdania do rangi wyrazenia wyréznionego ze wzgledu na bycie podstawa wyprowadzalno$ci
wszystkich innych sadéw. Istnie¢ moga natomiast rézne racje pozapoznawcze, jak np.
uzytecznos$¢ dla pewnych celéw, akceptacja ze strony danej spolecznos$ci lub momenty
estetyczne (np. prostota aksjomatow i teorii). Tak wigc z dwu funkcji filozofii: syntetycznej
(systematycznej) i analitycznej (krytyczno-terapeutycznej) pozostaje jej — i to znacznie
ograniczona — tylko druga.

W tej sytuacji Rorty nie uwaza, by jego koncepcja prawdy Sciagala na niego zarzut
relatywizmu lub irracjonalizmu, poniewaz "dystynkcje migdzy absolutyzmem i relaty-
wizmem, racjonalizmem oraz irracjonalizmem, a takze moralnoscia i oportunizmem sa
pozostatosciami stownictwa, ktére bedziemy usitowali zastapi¢"3s.

Rorty, nawiagzujac do pdézniejszego L. Wittgensteina i do D. Davidsona, neguje posred-
niczaca 1 odwzorowujacg role jezyka. "Ironista zgadza si¢ z Davidsonem co do naszej
niezdolno$ci wyjscia poza nasz jezyk, aby poréwnaé go z czym$ innym, oraz z Heideg-
gerem co do przygodnosci i historycznosci tego jezyka"®. Nie ma wiec Zadnych racji
"uprzywilejowywania jednego z wielu jezykow, w ktérym opisujemy zwykle §wiat i sie-
bie"*’. Tam, gdzie "metafizyk wierzy, iz «rzeczywisto§é» determinuje to, jak powinien
wyglada¢ nasz definitywny stownik"*!, tam dla ironisty takie "zdania, jak «wszyscy
ludzie z natury daza do poznania» lub «prawda jest niezalezna od umystu ludzkiego» sa

3 Tamze s. 5.
36 Tamze s. 3.
37 Tamze s. 76.
38 Tamze s. 44.
3 Tamze s. 75.
40 Tamze s. 6.

4l Tamze s. 75.
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zwyklymi banatami, uzywanymi dla wpojenia pewnego lokalnego niepodwazalnego
stownictwa, dla wpojenia zdrowego rozsadku Zachodu"*2.

Dla ironisty forma argumentacji w filozofii nie jest logika, lecz dialektyka oraz ideat
wolnej dyskusji, gdyz zadna dyskusja nie daje pewnoSci w sensie uchylenia wszystkich
watpliwosci. Argumentacja filozoficzna jest rodzajem procesu socjalizacji, w wyniku
ktérego przyjmuje si¢ pewien jezyk, ktéry zaczyna rzadzi¢ ludzkimi zachowaniami
pozajezykowymi. Argumenty logiczne nie sa "niczym innym, jak sposobami do-
prowadzania ludzi do zmiany swych praktyk, bez przyznawania si¢ przez nich do tego, ze
tak whasnie postapili"*’. Dialektyka jest natomiast "préba wygrywania jednego
stownictwa przeciwko drugiemu"**. Dialektyczna forma argumentacji oznacza, Ze
"jednostka perswazji jest raczej stowo niz zdanie. Jej metoda raczej ponowny opis
(redyskrypcja) niz wnioskowanie. Ironista specjalizuje si¢ w ponownym opisie szeregu
przedmiotéw lub zdarzen w czeSciowo neologicznym zargonie w nadziei zachecenia ludzi
do przyjecia i poszerzenia tego zargonu. Spodziewa sig, ze uzywajac starych stéw w
nowych znaczeniach i wprowadzajac stowa zupelnie nowe, ludzie nie beda juz wigcej
stawiali pytan sformutowanych za pomoca starych stéw®. Przy takim podejéciu granica
miedzy logika, dialektyka, retoryka i erystyka przestaje naturalnie istniec.

Proponowana przez Rorty’ego filozofia ma by¢ pomocna w stworzeniu kultury, nazy-
wanej "«kulturg liberalizmu» lub «kultura wolnego spoteczeristwa»"4®. "Kultura postmeta-
fizyczna wydaje mi si¢ tak samo mozliwa, jak kultura postreligijna, gdyz obie sa w rownej
mierze pozadane"*’. Filozofia nie tyle ma argumentowa, ile — jak poezja — opisywacé
lepiej, czyli lepszym stownictwem (zastepujac dawne, zte), kulture wolnego spoteczenistwa,
gdyz potrzebuje ono tej ulepszonej samodeskrypcji bardziej niz zbioru podstaw*S.
Stanowisko to pozwala Rorty’emu "nazywacé «prawda» lub «dobrem» to wszystko, co jest
wynikiem wolnej dyskusji — i jezeli tylko zatroszczymy si¢ o wolno$¢ polityczna, prawda
i dobro same juz o siebie zadbaja"*’.

Zarzucenie przez Rorty’ego idei racjonalnosci sprawia, ze intelektualny lub polityczny
postep w Swiecie traci swoj racjonalny charakter. Zasadza si¢ on bardziej na zmianie
stownictwa niz przekonan. Dlatego w filozofowaniu centralne miejsce przypada méwieniu

42 Tamze s. 76-77.
4 Tamze s. 78.

44 Tamze.

45 Tamze.

46 Tamze s. 44-45.
41 Tamze s. XVI.
. Tamze s. 52.

49 Tamze s. 84.
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metaforycznemu. "Swiat nie dostarcza nam zadnych kryteriow wyboru miedzy
alternatywnymi metaforami; poréwnywa¢ mozemy jedynie jezyki lub metafory migdzy
soba, a nie z czym§ pozajezykowym — zwanym «faktem»"*,

W rezultacie filozofowanie staje si¢ dla Rorty’ego rodzajem inicjacji plemiennej,
wyuczeniem okreslonej gry jezykowej i wyltacznie wzgledy pragmatyczne decyduja, ktéra
z nich jest lepsza dla pewnych celéw. Brak jakiegokolwiek ostatecznego "kryterium" fat-
szywosci’! powoduje, ze filozofowanie "nie ma nic wspélnego z poszukiwaniem pew-
nosci">2,

III. FUNDAMENTALIZM FILOZOFII KLASYCZNEJ M. A. KRAPCA I S. KAMINSKIEGO

Chociaz Mieczystaw A. Krapiec nie nazywa siebie wprost fundamentalista, a nawet nie
lubi tego okreSlenia, filozofia jego — podobnie jak tradycja filozofii klasycznej i tomizmu
egzystencjalnego, do ktérej si¢ przyznaje — jest z wielu powodéw fundamentalna.
Stanowisko Krapca precyzowat metodologicznie Stanistaw Kamiriski. Poniewaz nie miesci
si¢ ono we wspélczesnym paradygmacie antysystemowego filozofowania analitycznego,
jest nie tyle nawet krytykowane, ile po prostu pomijane.

Fundamentalizm Krapca wyplywa z maksymalistycznego rozumienia filozofii (zwanej
tu klasyczna) i szerokiego, empiryczno-racjonalno-intelektualnego ujecia poznania. Krapiec
pozostaje fundamentalista w kilku znaczeniach, m.in. takze dlatego, ze filozofia jest dla
niego sprawa wazna, a nie — jak np. dla Rorty’ego — "towarzyska konwersacjg i
przyjemnym spedzeniem czasu". Znaczenie filozofii — wedlug Krapca — polega m.in. na
tym, ze dostarcza ona podstaw wszystkim partykularnym rodzajom poznania i calej
kulturze. Wyrazem postawy fundamentalistycznej jest tu m.in. dyrektywa doszukiwania si¢
obecno$ci  zatozerr 1 rozstrzygnigé¢ filozoficznych (SciSlej: metafizycznych i
epistemologicznych) u podstaw wszystkich innych niz metafizyka i epistemologia
dyscyplin filozoficznych (np. filozofii cztowieka, religii, prawa i etyki) oraz nauk empi-
rycznych.

Ostateczng racja i zZrodtem fundamentalizmu (podobnie jak obiektywizmu i racjo-
nalizmu) Krapca jest realizm metafizyczny i epistemologiczny. Zajmujac postawe
realistyczna, jest on przekonany, ze poza rzeczywistoscia i wiernoscia rzeczywistosci nie

30 Tamze s. 20. Por. w tym miejscu poglady D. Davidsona (On the Very Idea of a Conceptual Scheme. W:
te n z e. Inquiring into Truth and Interpretation. Oxford 1984 s. 183-198) oraz stanowisko W. Van Quine’a
(On the Very Idea of a Third Dogma of Empiricism. W: t e n z e. Theories and Thing. Cambridge 1981 s. 38-42).

STRost y. Contingency, Irony and Solidarity s. 75.
52 Tamze s. 177.
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ma zadnego innego punktu odniesienia. Realistyczny punkt wyjscia oznacza, ze Swiat
istnieje realnie, tzn. niezaleznie od poznajacego go podmiotu i daje si¢ poznac obiektywnie,
tj. taki, jaki jest. Istnienie §wiata samo stanowi podstawe kazdego poznania i filozofowania,
nie wymaga zadnych dalszych uzasadnieni, gdyz — jak pokazuje historia — wszystkie takie
proby koniczyly si¢ idealizmem lub sceptycyzmem. Posrednim argumentem na rzecz
fundamentalizmu s3 dla Krapca relatywizujace 1 sceptyczne konsekwencje
antyfundamentalizmu, ktéry przekresla mozliwo$¢ poznania obiektywnego, uznawanego
tu za warto$¢ naczelng.

Niechetny wszelkiego rodzaju irracjonalizmom i relatywizmom, Krapiec opowiada si¢
za demarkacjonizmem, czego wyrazem jest m.in. odr6znianie porzadku wiary i rozumu,
istnienia i poznania (a stad teorii bytu i poznania), przedmiotu i podmiotu poznania, oraz
sprzeciwia sig¢ zacie$nianiu dziedziny logiki (racjonalnos$ci) do méwienia apofantycznego.

Filozofia — zgodnie z definicja nauki podana jeszcze przez Arystotelesa — jest dla A.

Krapca® "poznaniem rozumowym (de iure), niepowatpiewalnym o rzeczach w $wietle

ostatecznych uzasadnieft”. Centralnym jej dzialem jest metafizyka jako filozofia pierwsza.
Szereg najogdlniejszych jej twierdzen to prawdy konieczne i ostateczne. Dostarcza ona w
klasycznym sensie prawdziwej, czyli przedmiotowej i w ten sposéb obiektywnej wiedzy
o realnym $wiecie. Poznanie metafizyczne odznacza sig: 1) realnoscia, tzn. w "filozofii
mamy do czynienia z poznaniem bytu, a wigc tego, co istnieje rzeczywiscie";
2) koniecznos$cia, tzn. "poznanie bytu [...] dokonuje si¢ w aspektach koniecznych, a nie
tylko przygodnych, catkowicie zmiennych — aspekty konieczne bytu sg zarazem aspektami
powszechnymi"; 3) ogdélnoscia, tzn. "aspekty konieczne bytu jako bytu sa powszechne w
sensie transcendentalnym, a wigc nie ograniczaja si¢ do jakich$ klas bytu, do jego tresci,
ale dotycza badania faktu egzystencji oraz koniecznych i jedynie niesprzecznych jej
uwarunkowan"; 4) ostatecznoscia, tzn. "ostateczne uzasadnienia bytu nie sa jakimi$ racjami
logicznymi, lecz «racjami» ontycznymi, czyli «uzasadnieniami» realnymi, gdyz poznanie
dotyczy bytu rzeczywistego, realnego i dlatego uzasadnienia sa realne, nazywaja si¢ one
przyczynami bytu"; 5) prawdziwoScia, tzn. "dokonuje si¢ poprzez sady, ktére sa petnym
ludzkim aktem poznawczym">*.

"Tezy metafizyki maja w zasadzie charakter poznania nieobalalnego, bo swoiscie
analitycznego i zarazem realistycznego. Analityczno$¢ ta nie jest ugruntowana ani
wylacznie w regutach jezyka, ani wylacznie w zdolnoSci jakiej§S wtadzy poznawczej czy
formach umystu, lecz jednocze$nie w przedmiocie (konieczno$ciowe struktury rzeczy-
wisto$ci), dyspozycji wladzy poznawczej (intuicja intelektualna) i aparaturze pojeciowej
(wysoki stopiefi uteoretycznienia, a co za tym idzie - uanalitycznienia jezyka).
Apodyktyczno$§¢ powtarzalnych aktéw intuicji intelektualnej kontrolowana jest analiza

3 Metafizyka. Zarys teorii bytu. Wyd. 2. Lublin 1978 s. 55.

4 Tamze s. 56 nn.
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pojeciowa dopelniong rozumowaniem, zwlaszcza redukcyjnym oraz w oparciu o kon-
sekwencije filozoficzne stanowisk przeciwstawnych">>.

Mimo niepowodzenia wielu préb fundamentalnego osadzenia poznania (w XX w.
gléwnie przez neopozytywizm i fenomenologi¢) Krapiec przyjmuje istnienie epistemicznie
wyréznionego punktu wyjscia poznania filozoficznego, jakim sg pierwotne akty poznawcze
(do$wiadczenie potoczne) i dwa typy sadoéw (czy raczej quasi-sadéw, skoro nie maja one
prostej struktury sadéw orzecznikowych): egzystencjalne oraz afirmacja wtasnego "ja"
obecnego w swych aktach. Sady egzystencjalne, stwierdzajac, "ze coS jest", nie wymagaja
juz dalszego uzasadnienia, same natomiast sg absolutng podstawa kazdego innego dowodu.
"Punktem wyjScia zatem zar6wno w dziedzinie poznania naturalnego, jak i filozoficznego
poznania naukowego wyjasniajacego Swiat istniejacy jest pierwotny spontaniczny sad
egzystencjalny, stwierdzajacy istnienie realne rzeczywistoSci i w tej rzeczywistoSci nas
ugruntowujacy">®. Podmiot poznajacy, wyposazony w zdrowy rozsadek i pewien rodzaj
intuicji (typu arystotelesowskiej epagogé) z jednej strony oraz wychodzac od jezyka
naturalnego (méwienia potocznego) i przyjmujac ufundowane ontycznie pierwsze zasady
poznania z drugiej, formutuje wymienione typy sadéw, wyréznionych ze wzgledu na swa
nature i funkcje, w ktérych §wiat dany jest bezposrednio (a wigc w sposdb nie zaktécony
zadnymi poSrednikami poznawczymi) z narzucajaca si¢ naoczno$cig przedmiotowa
(evidentia obiectiva), nie dopuszczajaca watpliwosci co do ich prawdziwosci. Krapcowi
nie chodzi tu wigc w zadnym wypadku o poczucie pewnosci "przezywanej subiektywnie
i tylko w ograniczonym czasie trwania aktu poznawczego" ani o oczywistos¢, ktora jest
tylko "doniostym narzgdziem heurystycznym w procesach mySlowych lezacych u podstaw
wszelkich badan naukowych"’, lecz o obiektywna konieczno$é sadéw, ktérych
ostateczng podstawa jest sama rzeczywistoSc.

Przyjecie twierdzen, ktérych prawdziwos$¢ nie zaktada innych twierdzen (gdyz one same
sa fundamentem poznania), nie musi si¢ taczy¢ z irracjonalnym decyzjonizmem Ilub
dogmatyzmem. Krapiec domaga si¢ bowiem od filozofii, jako nauki, krytycyzmu i
uzasadniania twierdzen, sam tez stara si¢ dostarczal argumentOw na rzecz wlasnego
stanowiska. Ale juz Arystoteles’® wiedziat, ze kazde dowodzenie ma swéj kres, gdyz
"zasada dowodu nie jest dowodem".

Krapiec i Kaminski sa fundamentalistami réwniez ze wzglgdu na przypisywana filozofii
funkcje kladzenia podstaw pod kulture, nauke i §wiatopoglad. Ta fundamentalna rola
filozofii wzgledem wszystkich innych rodzajéw poznania (oraz dziatania) jest dla nich tak

B Kamifski Metody wspdtczesnej metafizyki (czes¢ 1I). "Roczniki Filozoficzne" 26:1978 z. 1
s. 33.

56Kracpiec,jw. s. 33.
ST, Czezowski Pisma z etyki i teorii wartosci. Warszawa 1989 s. 62-63.

8 Metafizyka. Tt. z gr. K. L e § ni a k. Warszawa 1983 s. 96.
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oczywista, ze nie prébuja jej specjalnie uzasadniaé. "Jesli filozofia jest mozliwa i
rzeczywiscie istnieje, to ma dalsze bardzo wazne zadanie: moze ukaza¢ podstawy
poszczegdlnych nauk, oceni¢ ich wyniki, moze si¢ przyczyni¢ do ogélnej syntezy nauk,
stowem, filozofia moze staé si¢ réwniez filozofia badZ poszczegdlnej gatezi wiedzy, badz
tez filozofia nauk ujetych ogélnie. I tak rozumiana filozofia nauk, wraz z uprzednio
wytworzong filozofia naczelna (metafizyka), moze sta¢ si¢ w duzej mierze podstawa do
utworzenia $wiatopogladu wyksztalconego cztowieka">. W ten sposéb filozofia, nie
bedac wprost §wiatopogladem, dostarcza dyskusji miedzy réznymi S$wiatopogladami
wspoélnej bazy treSciowej. W ten sposdb filozofia tomistyczna chce na przyktad byé
istotnym wsparciem dla §wiatopogladu chrzescijanskiego.

Jeszcze mocniej fundamentalna (niemal religijna), ogélnokulturowa funkcje filozofii
podkresla S. Kamiriski: "Najglebsze i trafne merytorycznie poznanie §wiata oraz hierarchii
wartoSci jest nieodzowne dla ludzkiego dziatania kulturotwdérczego. Filozofia winna stuzy¢
tu za przewodnika, gdyz wskazuje i w porzadku ontycznym ostatecznie uzasadnia,
dlaczego nalezy preferowaé okres§lone zachowania wartoSciotworcze, oraz jednolicie
rozwigzuje problemy wykraczajace poza poszczegdlne dziedziny kultury (religig,
moralno$¢, nauke i sztukg), a wreszcie dostarcza §rodkéw do zrozumienia jej przemian i
kryteriéw ocen jej osiagnigé. Filozofia stanowi przeto jakby samoS$wiadomos$¢ kultury;
przenika ja cala, lecz nie redukuje si¢ do zadnej z jej dziedzin, ktére harmonizuje tak, aby
cztowiek mégt sie réwnomiernie i w petni doskonali¢; tworzy ona bowiem kulture"®.

Stanowisko Krapca i Kaminskiego o istotnym i niezbywalnym znaczeniu filozofii dla
cztowieka i calej kultury (zadaniem jej jest m.in. ratowanie kultury wspotczesnej, ktéra
zgubila wlasciwe rozumienie czlowieka i1 odeszla od wielu istotnych wartosci
humanistycznych) laczy si¢ (na pierwszy rzut oka dos§¢ paradoksalnie) z réwnocze$nie
wypowiadang teza o nieinstrumentalnym (autotelicznym) charakterze filozofii. Krytykuja
oni bowiem rézne scjentystyczne filozofie $wiatopogladowe m.in. wiasnie za
instrumentalizacje filozofii jako zagrozenie bezinteresownej prawdy.

Przekonanie o apodyktycznoSci wiedzy filozoficznej kaze Krapcowi i Kamiriskiemu
glosi¢ mocny demarkacjonizm, tzn. teze o epistemologiczno-metodologicznej odrgbnosci
i stad zasadniczej autonomii filozofii i nauk empirycznych. Deklaruja oni i praktycznie
realizuja (w pisanych przez siebie pracach) program istotnego niekorzystania z wynikéw
nauk empirycznych ani w punkcie wyjScia filozofowania, ani w uzasadnianiu tez.
Powotujac si¢ na wspédltczesna filozofie i metodologie nauki wskazuja oni na fakt
hipotetycznosci i fallibilnosci poznania naukowego oraz na to, ze dotyczy ono wytacznie
(najchetniej iloSciowo) zinterpretowanego materialnego aspektu Swiata i jest wyrazone za
pomoca technicznej, waskospecjalistycznej aparatury pojeciowej (sensownej w ramach

Ky apiec,jw.s. 55-56.
0 Filozofia. W: Encykiopedia Katolicka. T. 5. Lublin 1989 kol. 254.
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danej teorii naukowej), ktéra narzuca okreslona wizj¢ §wiata (nie istnieja "czyste fakty"
naukowe), nieprzydatna do jego metafizycznego, koniecznoSciowego wyjasniania. Z drugiej
strony nie widza oni zasadniczego konfliktu migdzy filozoficznym i naukowym obrazem
Swiata, traktujac je jako dopetniajace si¢ sposoby rozumienia rzeczywistoSci.

Antyfundamentalizm, porzucajac koncepcje wiedzy pewnej (w tej mierze, w jakiej jest
ona w ogoéle dostgpna ograniczonemu umystowi ludzkimu), jest wynikiem minimalizmu
i pewnego pesymizmu poznawczego. Wspdtczesna filozofia i filozofia nauki odeszty w tej
mierze daleko od optymizmu neopozytywistow (Kola Wiedeniskiego), przekonanych o
prawie nieograniczonych poznawczych "mozliwosciach i sile ducha ludzkiego" (O.
Neurath). Wyciagajac m.in. wnioski z dotychczasowych swych dziejéw oraz z analiz nad
natura logiki i poznania naukowego (Heisenbergowskiej zasady nieoznacznosci, twierdzenia
Gaodla o niezupelnosci lub twierdzenia Lowenheima-Skolema), rezygnuja one na ogét z —
jako niedostgpnego dla czlowieka — greckiego idealu wiedzy ogdlnej, koniecznej i
ostatecznej na rzecz poznania szczegdétowego, prawdopodobnego i wzglednego. W ten
spos6b w dyskusjach nad poznaniem naukowym zgingta np. prawda jako kryterium
akceptacji twierdzen, praw i teorii naukowych. W tej sytuacji W. Van Quine®!
zupetnie na serio proponuje filozofii i nauce zrezygnowanie z pojgcia wiedzy (knowledge).

Sytuacja ta nie sprzyja uprawianiu filozofii maksymalistycznej o ambicjach syste-
mowych. Jej miejsce zajeta na ogét minimalistyczna filozofia analityczna, a ideat filozofa-
medrca, nastawionego na catoSciowe poznanie §wiata, zastapit obraz filozofa-naukowca,
szukajacego hipotetycznej wiedzy czastkowe;j. Filozofia, ktéra sama szuka oparcia w nauce
(lub innym rodzaju poznania), nie moze zadowalajaco spelniaé funkcji ktadzenia
(ostatecznych) podstaw pod inne dziedziny kultury. Z perspektywy czasu widaé, ze
metodologia neopozytywizmu (zwanego niekiedy dogmatycznym empiryzmem) i tzw.
filozofia naukowa (H. Reichenbach), tworzone przeciez m.in. celem definitywnego
zlikwidowania tradycyjnej metafizyki, byly jej mimo wszystko blizsze niz rézne
wspolczesne postpozytywistyczne nurty w filozofii nauki, amerykanska postanalityczna
"nowa filozofia nauki", postpopperowski anarchizm metodologiczny, francuski neo-
strukturalizm czy rézne odmiany postmodernizmu.

Antyfundamentalizm filozoficzny wiaze si¢ z reguly z odrzuceniem kazdej postaci
metafizyki klasycznej (czesto takze religii), w ktérej widzi si¢ gléwna dziedzing ktadaca
podstawy. Skrajnym przyktadem jest tu — w gruncie rzeczy — kantowski program neo-
pozytywizmu radykalnego oczyszczenia filozofii i nauki ze wszystkich poje¢ metafizycz-
nych. Kiedy w XX w. okazato si¢ stopniowo, ze program powszechnego i fundamental-

o1 Quiddities. An Intermittently Philosophical Dictionary. Cambridge 1987 s. 109.
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nego uzasadniania twierdzen jest nierealny (juz Arystoteles czynit tu wyjatki dla réznych
pierwszych zasad), zastagpiono go - jak sadzono, jedynie wiasciwa czlowiekowi
oS§wieconemu — powszechng postawa krytyczna. Miejsce poznania pewnego (apodyk-
tycznego) zajely inne, nie zawsze z soba zharmonizowane wartosci: krytycyzm, otwartos¢,
wolnos$¢ jednostkowego umystu, przekonanie o zasadniczej omylnosci cztowieka, pluralizm
(Swiato-) pogladowy. OSwieceniowa tolerancja (takze religijna) i demokracja objety z
biegiem czasu wszystkie dziedziny zycia, przede wszystkim jednak sferg intelektualna. W
filozofii i nauce, podobnie jak w zyciu, wszystko jest mozliwe i dozwolone (P.
Feyerabend).

Sprawa komplikuje si¢ jednak w wypadku ludzkich zachowant moralnych, czyli etyki
i polityki. Kiedy okazuje si¢, ze antyfundamentalizm moze si¢ wigzaé z postawg po-
wszechnie relatywizujaca oraz ze "odpowiedzi na pytania o uzasadnienie odgrywaja wazna
role w kierowaniu dziataniem"®?, woéwczas problem fundamentalizmu—anty-
fundamentalizmu traci sw@j pozornie czysto teoretyczny charakter. Fundamentalisci,
postugujac si¢ rodzajem argumentu nie wprost, dowodza, ze "anarchizm epistemologiczny"
pociaga za soba "anarchizm moralny" w postaci relatywizujacych i sceptycznych
konsekwencji dla kultury, religii, moralnosci i pogladu na $§wiat. Watpliwosci te znane sa
antyfundamentalistom i prébuja oni niekiedy, jak np. Rorty®’, pokaza¢, ze "wolne
spoleczeristwo" mozna réwniez budowaé bez metafizycznego fundamentu®.

Antyfundamentalizm filozoficzny, wiazac si¢ z antysubstancjalizmem, ewolucjonizmem
i procesualizmem, odrzuca réwniez mozliwos$¢ istnienia ahistorycznej, niezmiennej natury
ludzkiej, w ktérej tradycyjnie szukano oparcia dla ludzkiej moralnoSci w realizowaniu
ponadhistorycznych celéw. Kiedy fallibilizm poznania naukowego rozciagnigto na cale
ludzkie poznanie i dzialanie, filozoficzne argumenty na rzecz realnosci §wiata lub
nieSmiertelnosci duszy ludzkiej oraz teodycealne dowody na istnienie Boga stracily swe
znaczenie. Na racjonalnie uzasadniona wiare religijna niewiele juz tu miejsca.

Niektérzy antyfundamentalisci (jak Bernstein i Rorty) usituja uniknaé (uchyli¢)
relatywistycznych konsekwencji przez deklarowane wyjscie poza (beyond) tradycyjne
opozycje absolutyzmu i relatywizmu. Poniewaz wlasny ich antyfundamentalizm nie
pozwala na argumenty rozstrzygajace, ograniczaja si¢ do pokazywania stabych stron
argumentacji fundamentalistyczne;.

Paradoksalnie antyfundamentalizm, ktéry powstal m.in. z intencji obrony ludzkiej
racjonalnosci, rezygnujac z uzasadnien ostatecznych, sam stat si¢ dzi§ powodem tendencji
irracjonalnych. W skrajno$ci oSwiecenia, krytykujacego wszystkie dotychczasowe,

2Kornblith, jw.s. 116.
3 Contingency, Irony and Solidarity s. 85 nn.

4 Zob. np.J. M ar golis.Pragmatism without Foundations. Reconciling Realism and Relativism. 2 ed.
Oxford 1988.
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tradycyjne autorytety w imig¢ autorytetu rozumu, kryla si¢ od poczatku pewna
dwuznaczno$¢, ktéra doprowadzita do dzisiejszego antyfundamentalizmu w filozofii z
jednej strony oraz irracjonalnego fundamentalizmu w niektérych wspéiczesnych nurtach
kultury — z drugiej. OSwiecenie dato cztowiekowi szanse¢ samodzielnego mySlenia i
decydowania, wskazato, jak nigdy dotad w dziejach, na realne mozliwosci realizowania
jednostkowej wolnosci cztowieka. Nie spetnito jednak, bo nie mogto, wszystkich swych
utopijnych obietnic. Uzyskujac pewien rodzaj wolnosci, czlowiek bynajmniej nie stat si¢
bardziej szczeSliwy. Wykorzenienie z ksztaltowanej przez wieki formy zycia sprowadzito
na niego samotnos¢ oraz coraz zywiej 1 dotkliwie odczuwany brak bezpieczenstwa. Ciagte-
mu doskonaleniu $rodkéw (narzedzi) towarzyszyto réwnoczesnie zanikanie celow (sensu
zycia), w konsekwencji nierzadko anarchia spoteczna, polityczna i moralna z jednej strony
lub myslenie totalitarne z drugie;j.

Zarodkéw zaskakujacego powrotu fundamentalizmu w §wiecie wspdtczesnym upa-
trywaé mozna w szczegllnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ czlowiek po odrzuceniu
fundamentalizmu racjonalnego. Nie wytrzymuje on bowiem sytuacji totalnego zawieszenia
izrelatywizowania wszystkich warto$ci. Skoro niedogmatyczny fundamentalizm racjonalny
okazat si¢ niemozliwy, pozostat dogmatyczny fundamentalizm irracjonalny. Cztowiek, nie
znajdujac ani w filozofii, ani w nauce, ani w innej racjonalnej dziedzinie wiazacych i
ostatecznych odpowiedzi na najwazniejsze dla siebie tzw. wielkie pytania egzystencjalne
(I. Kant), bez ktérych — okazuje si¢ — nie potrafi sensownie zy¢ i "normalnie” dziatac,
siggnal do rozwiazai proponowanych przez rézne irracjonalne fundamentalizmy,
Swiatopoglady, totalitarne ideologie lub irracjonalnie pojeta religie.

Zapytajmy wreszcie, czy rzeczywiScie dazenie do poznania pewnego i ktadzenia fun-
damentéw jest li tylko wyrazem megalomanii (wrgcz pychy) filozoféw, uzurpujacych sobie
niestusznie rolg, ktérej nie potrafia zagrac. Czy filozofia o mocnych ambicjach fun-
damentalistycznych stwarza tylko pozory psychicznego bezpieczeristwa, kiedy usituje fi-
lozoficznie wyjas$ni¢ podstawy, na ktérych realizuje si¢ ludzka wolno$é, tzn. kiedy
wskazuje na wartoSci, zapewniajace stato$¢ i kierunek jednostkowym decyzjom czlowieka?
Skadinad kazda przeciez filozofia jest fundamentalistyczna w tym sensie, ze chce i musi
jako$ uzasadnia¢ wiasne tezy. Rzecz polega na warunkach — stabych lub mocnych —
naktadanych na uzasadnianie.

Jezeli cztowiek, kultura, religia i moralno$¢ nie wymagaja zadnego wsparcia ze strony
jakiejkolwiek filozofii, c6z jej pozostaje? A jezeli go potrzebuja, jaka filozofia potrafi to
zadanie wykonac¢? Jezeli ani filozofia, ani nauka nie spetniajg funkcji ktadzenia podstaw,
to gdzie cztowiek szukaé ma zaspokojenia stusznego chyba zadania poznania pewnego, bez
ktérego — jak si¢ wydaje — ani on, ani spoleczefistwa nie potrafia prawidtowo
funkcjonowaé? Jak na przyklad ustali¢ jednostkowe prawa czlowieka i granice
(respektowane praktycznie przez ogdét spoteczenstw) dla hastowo dzi§ gloszonych
pluralizmu i tolerancji?
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Czy jedyna alternatywa pozostaje rozwigzanie Kanta, ktéry mial zreszta swego
poprzednika w prowizorycznej moralnoSci Descartes’a, ze sfera praktyczna jest catkowicie
rézna od sfery teorii? Nie chodzi o powtarzanie wielokrotnie krytykowanego btedu
intelektualizmu etycznego, doszukujacego si¢ prostej zaleznoSci migdzy poznaniem i
dziataniem. Tam jednak, gdzie jeszcze przyjmuje si¢ zasadna potrzebge i mozliwos¢
intelektualnego podbudowania i usprawiedliwienia ludzkich wolnych i odpowiedzialnych
czynéw, tam filozofia — upatrujaca podstawy poznania i dziatania w obiektywnie danej
(tzn. pozapodmiotowej) rzeczywisto$ci — nie wydaje si¢ wyborem najgorszym.

Wida¢ zreszta pierwsze proby przezwycigzenia "mizerii", w jakiej znalazla si¢ dzisiaj
filozofia, przez "podjgcie sokratycznej tradycji mysli autentycznie racjonalnej" i "prze-
tworzenie filozofii w rodzaj racjonalnego badania, ktérego gtéwnym celem bylby wzrost
madrosci osobistej i spotecznej"®®. Wyraznie przeciwstawiajac si¢ pozytywizmowi, ktory
przyjmowat istnienie absolutnych, ogdlnych regut metodologicznych, obowiazujacych
kazda dziedzing poznania naukowego, glosi si¢ poglad o zasadnym pluralizmie typéw
racjonalnosci. Ale wéwczas nadal pozostaje pytanie, jak unikna¢ relatywizacji prawdy do
poszczegdlnych wielu dziedzin.

SN Maxwell From Knowledge to Wisdom. A Revolution in the Aims and Methods of Science. 2
ed. Oxford—New York 1988 s. V.
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THE ANTIFOUNDATIONALISM OF HERMENEUTIC-PRAGMATIC PHILOSOPHY
AND THE FOUNDATIONALISM OF CLASSICAL PHILOSOPHY

Summary

The aim of the paper is the confrontation of two contrasting epistemological positions: of the antifoun-
dationalism of H. G. Gadamer’s philosophical hermeneutics and pragmatical philosophy of R. Bernstein and R.
Rorty with the foundationalism of the classical philosophy of M. A. Krapiec and S. Kamiriski. This helps us to
understand theses positions better as well as the situation of a culture and of a philosophy with a strong
systematic orientation. It reveals also some theoretical and practical consequences — for the individual and for
whole societies — of the rejection of the rational foundational thought. When it becomes evident, that "answers
to questions about justification play an important action-guiding-role", the problem of
foundationalism—antifoundationalism loses its pure theoretical character. In general, the controversy between
foundationalism and antifoundationalism concerns the possibilities, limits and tasks of knowledge and of the
functions of philosophy. Antifoundationalism is the result of cognitive minimalism and pessimism. The
foundationalists argue, that the epistemological anarchism is followed by moral anarchism in the shape of
relativistic and skeptical consequences for culture, religion, morality and the world-view. Where one
acknowledges a legitimate want for foundations and believes in the possibility of supporting and justifying the
human activity intellectually, there a philosophy — which sees the foundations of human’s knowledge and acting
in an objective reality — doesn’t seem to be the worst choice.



