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MANUSKRYPTY ZNAD MORZA MARTWEGO
A Nowy TESTAMENT.
NowY MOJZESZ, CZYLI O KILKU PRAKTYKACH PraAwA

W poprzednim artykule prébowalismy usytuowaé osobe Jezusa jako
oczekiwanego Mesjasza w kontekscie nadziei mesjanskich tamtej epoki,
w szczegdlnosci w srodowisku essenisko-qumranskim, gdzie takie oczekiwanie
zajmowalo centralne miejsce. Poréwnywalismy takze role Mistrza Sprawied-
liwosci we wspodlnocie z misjg Jezusa przygotowang przez Jana Chrzciciela.
UkazaliSmy przy tym, ze Mesjasz Jezus, krdl i kaplan, nie jest bladg figura
Mistrza Sprawiedliwosci, jak mysleli wcze$niej niektorzy badacze. Poréwna-
lismy takze wazny punkt wierzen w tamtej epoce — wierzenia w zycie przy-
szte w dwoch ruchach, ktére sa owocem diugiego dojrzewania refleksji ma-
drosciowej na temat boskiej sprawiedliwosci jako nagrody i kary po $mierci.
W tym punkcie pozycja esseniska ze wszystkimi precyzacjami wpisuje si¢
w prostg linie refleksji ksigg Starego Testamentu. Podobng nadzieje znajduje
sie w nauczaniu Jezusa i w pismach Nowego Testamentu.

W niniejszym artykule chcialbym si¢ zatrzymac na kwestiach interpre-
tacji Prawa Mojzeszowego i podkresli¢ punkty widzenia dwdéch Mistrzéw —
Mistrza Sprawiedliwosci, autentycznego doktora i Jezusa, Nowego Mojzesza,
ktory przemawia na Goérze. Jak wiadomo, przestrzeganie Prawa Mojzeszowe-
go znajduje si¢ w centrum religii zydowskiej. Istotna jest zatem wiedza, czy
ci dwaj Mistrzowie zgadzaja si¢ badz roznia w interpretacji Prawa. Znane s3
w Ewangeliach liczne kontrowersje Jezusa z uczonymi w Pismie, z saduceu-
szami, z doktorami Prawa, faryzeuszami. Wyodrebnimy zaraz ich stanowiska
na temat rozwodu i cudzoldstwa, milosci blizniego, zachowania spoczynku,
szabatu, a wiec te wszystkie punkty, ktore sa aktualne dla nas takze dzisiaj.
W drugiej czesci omdwione zostang praktyki zydowskie w obu ruchach.
Praktyki te sg interesujace dla lepszego zrozumienia dzialalnosci Jezusa i dla
usytuowania Jego misji, gdyz mieszczg si¢ w przestrzeni i w czasie od Jego
wcielenia do odkupienia. Nalezg do nich: egzorcyzmy jako znana praktyka,
ktoéra otwiera zycie publiczne Jezusa, kalendarze uzywane w tym czasie, kto-
re reguluja zydowskie Zycie religijne i Zycie codzienne, kara $mierci przez
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ukrzyzowanie w judaizmie. Sg to punkty, na ktére znalezione manuskrypty
rzucaja szczegdlnie nowe $wiatlo.

1. PRAwWO

Essenczycy i faryzeusze we wspolnych wierzeniach réznia sie od siebie
w wielu punktach w przestrzeganiu Prawa. Pierwsi oskarzaja drugich o bycie
»poszukiwaczami zlagodzenia” i o deformacje Prawa Mojzesza, najwyzsze-
go prawodawcy. Ewangelista Mateusz przedstawia Jezusa jako Proroka, ktory
z autorytetem oglasza swe nowe prawo na gorze jak nowy Mojzesz. Zauwa-
za si¢, ze Kazanie na gdrze rozpoczyna si¢ serig dziewieciu blogostawienstw,
w tym oé$miu krétkich w trzeciej osobie i dlugiego w formie dziewiatego
w drugiej osobie. To wprowadzenie wydaje si¢ nawigzywa¢ do gatunku ma-
karyzmoéw, poswiadczonego po raz pierwszy w jezyku hebrajskim w manu-
skrypcie (4Q525), gdzie znajdujemy podobna strukture: osiem makaryzmow
krotkiego typu i jedno dlugiego typu. Mozna wykaza¢, iz dwie strofy czwar-
tego i dziewigtego makaryzmu maja te sama liczbe stéw, podobnie jak jest
to w tekscie greckim w Mt 5,3-12. Taka dyspozycja tekstu, ktéra nie mogla
by¢ uczyniona przez przypadek, powinna rehabilitowaé starozytnos¢ badz
pierwszenstwo kompozycji Mateuszowej nad Lukaszowa. Trzeci ewangelista
zburzyl te strukture od poczatku do konca, wlaczajac cztery przeklenstwa dla
zachowania dwdch strof z czterech, lecz w drugiej osobie (Lk 6,20-26)'. Bez
watpienia manuskrypt Blogostawienstwa (4Q525) pozostaje w planie madros-

I Zob. E. Puech, Qumran Grotte 4 XVIII. Textes hébreux (4Q528, 4Q576-4Q579) DJD
XXV, s. 122-28; E. Puech, The Collection of Beatitudes in Hebrew and in Greek (4Q525 1-4 and
Mt 5,3-12), w: Early Christianity in Context. Monuments and Documents, ed. by E. Manns and
E. Alliata, Collectio Maior 38, Jerusalem 1993, s. 353-68, lecz ja moge teraz dorzuci¢ dziewiate
blogoslawienstwo Mateusza 5,11-12, tworzace strofe o tej samej dlugosci, ztozona z 36 slow:
w.11=7+9=161iw 12 = 11 + 9 = 20 (z hyparchontas). Podzial ten jest identyczny w stro-
fach poprzednich. Wydaje sie wiec, ze Mateusz znal i zachowal pierwotna semicka strukture
tego gatunku literackiego, podczas gdy Lukasz zdeformowal te strukture dziewigciu blogosta-
wienstw, redukujac do dwoch strof cztery blogostawienstwa (trzy typu krotkiego i jedno typu
dlugiego) i cztery przeklenstwa (typu krotkiego) [dwie strofy z czterech] i usuwajac typowe
semityzmy. Pierwszym z nich jest wyrazenie nwy rwh ,ubodzy w duchu”, ktére znane jest
wylacznie z tekstéw qumranskich na oznaczenie ubogich, ktérzy zyja w dziale Ducha Swietego
badz $wiattosci. Lukasz zwraca si¢ do lektordw, ktérzy nie maja formacji starotestamentalnej
i semickiej. To odrzuca takze pozycje¢ kregu Jesus Seminar, ktory stara si¢ zrozumie¢ naucza-
nie Jezusa na tle filozofii grecko-rzymskiej, a w szczegoélnosci filozofii cynikow. Zupelnie inng
postawe prezentuje: D. Flusser, Blessed are the Poor in Spirit, Judaism and the Origins of Chris-
tianity, s. 102-114, odwolujac sie do 1QH? XXIII 15-16, o tym takze: Some Notes to the Beati-
tudes, ibidem, s. 115-125. Autor ten uwaza, ze Jezus zdecydowanie czyni w tym miejscu aluzje
do doktryny i do literatury essenczykéw! Ten punkt wydaje mi si¢ co najmniej dyskusyjny.
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ciowym i moralnym, podczas gdy blogostawienstwa Ewangelii majg charakter
moralny i eschatologiczny w ujeciu krélestwa.

Czy jest w tym co$ dziwnego, Ze Mateusz po blogostawienstwach konty-
nuuje w stowach o ,soli ziemi i swietle $wiata”? Jego uczniowie sg prawdzi-
wymi uczniami $wiatla, ktérych Jezus z autorytetem naucza Nowego Prawa,
bedacego Prawem Mojzesza na nowo przeformulowanym: ,Styszeliscie, ze
powiedziano [...], a ja wam powiadam [...]> W dalszym ciggu tekstu Mateu-
sza w Kazaniu na gorze znajdujemy miedzy innymi nauke: ,Nie bedziesz za-
bijal, nie bedziesz cudzolozyl, nie oddalisz swej Zony, nie bedziesz przysiegal,
bedziesz przebaczal i kochal swego blizniego”. Trzy z tych przypadkéw zosta-
ng poréwnane z nauczaniem essenskim. Przypadek zabojstwa nie wzbudza
zadnych trudnosci.

A) ROZWOD 1 CUDZOLOSTWO

Podobnie jak Malachiasz (2,11-16) Jezus opowiada sie przeciw rozwodo-
wi, ktory przeciwstawia si¢ boskiemu planowi stworzenia (Rdz 1,27 i 2,24),
jednak z wyjatkiem ,poza wypadkiem nierzadu” (Mt 5,31n. i 19,3-8, zob.
Pwt 21,13-23,1; 24,1-4). Zdanie to nie wystepuje u Mk 10,2-12 i Lk 16,18
(zob. 1 Kor 7,10-11). Te dwie pozycje znajdujemy juz w tekstach qumran-
skich?. W Dokumencie Damasceniskim (CD IV 19 - V 1) jest napisane:

»budowniczowie muru [...] s3 oszukani w dwdch punktach w rozpuscie biorac
dwie zony w ciagu ich Zycia, podczas gdy zasada stworzenia jest ‘mezczyzng

»

i kobietg stworzyt ich [...] i po parze wchodzili do arki™

Po przypomnieniu ksieciu o ,niemnozeniu liczby swoich zon” Doku-
ment Damascenski (CD V 7-11) potepia kazirodztwo i zwigzki nielegalne na
podstawie Kpt 18, Wj 20,14 i Pwt 5,18 o cudzoléstwie. Poligamia i ponowny
$lub po rozwodzie, badz po separacji de facto za zycia wspoéimalzonka, zo-
stajg takze potepione, jak wskazuje na to Zwéj Swigtynny (LVII 17-19) w od-
niesieniu do krola:

,On wiecej nie wezmie innej zony, lecz ta tylko bedzie z nim przez wszystkie
dni jej zycia, i jedli ona umrze, wezmie inng z jej wlasnej rodziny, z jej wlas-
nego rodu”.

Nauczanie to jest prawdopodobnie pod wplywem praw natozonych na
arcykaptana (Kpt 21,14)°. Ta S$cista regula oddziela sie od permisywizmu

2 Zob. M. Broshi, Qumran and the Essenes: Purity and Pollution, six categories, RQ 87
(2006), s. 463-74, zwt. s. 467n.

3 Nie mozna zapomnieé, ze w tej epoce arcykaptan hasmonejski byl takze krélem lub
sprawujacym wladze kréla. Datacja tej kompozycji, ktérg sytuowalem miedzy 135 a 125 r.
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faryzejskiego zezwalajacego krolowi do posiadania az do osiemnastu Zon
(Miszna, Sanh. IT 4) badz zezwalajacego na rozwdd z powodu nieprzyzwo-
itosci oraz bezwstydu (Szkota Szammaja) badz tez z jakiegokolwiek powodu
(Szkota Hillela) (Miszna, Gittin IX 10).

Pomiedzy zasadami, ktére Dokument Damascenski (CD XIII 12-18 na-
lezy uzupelni¢ przez 4Q266 9 iii 4-10) daje zarzadcom, znajduja si¢ te doty-
czace malzenstwa, dla ktérych mozliwe jest udzielenie rozwodu:

»[...] 1 podobnie dla tego, kto bierze zone, [niech przewodzi go] z rada, podob-
nie jak temu, kto si¢ rozwodzi. Wyksztalci on swych synéw i cérki w duchu
pokory i zyczliwej miloéci. Nie bedzie on zywil do nich urazy [w gwaltownym
zachowaniu z powodu] ich bledéw, ani wobec tego, kto nie jest zwigzany [oso-
bista przysiega wedlug] ich regul”.

Jesli przypadek ,budowniczych muru” i kréla przekazuje pozycje es-
sefiska potepiajaca poligami¢ polaczonag z nierzadem oraz ponowny slub po
rozwodzie, gdyz wioda one do grzechu, to powyzszy fragment regulujacy za-
chowanie ,,zarzadcy” (mbqr - ktérego odpowiednikiem jest termin episcopos
w pierwotnym Kosciele) uznaje mozliwos¢ rozwodu badz de facto separacji
pomiedzy zyjacymi w malzenstwie esseiczykami na podstawie Pwt 24,1-4.
Podobng mysél znajdujemy w Zwoju Swigtynnym (LIV 4-5):

»Kazdy $lub wdowy badz odrzuconej, wszystko co jest osobowym zaangazowa-
niem, bedzie zatwierdzone dla niej stosownie do tego, co wyszlo z jej ust”

Podobnie Pawel, kierujac si¢ nakazem Pana w 1 Kor 7,10-11, uznaje
mozliwos$¢ rozwodu ze strony kobiety, jednak sprzeciwia si¢ ponownemu $lu-
bowi.

W poréwnaniu z Prawem Mojzeszowym Zwdj Swigtynny zabrania roz-
wodu w przypadku gwaltu polaczonego z porwaniem dziewczyny, zwazyw-
szy, ze gwalt tworzy juz wiezy malzenskie i ze nie wolno wzig¢ dwoch zon
naraz podczas swojego zycia’. Podobne idee spotykamy w 1 Kor 6,11 oraz
w innym manuskrypcie (4QOrdonnances 159 2-4 8-10):

»Jesli mezczyzna zniestawi dziewice Izraela i jesli méwi o tym w dniu swego
$lubu, wéwczas kobiety godne zaufania sprawdza to, i jedli on nie ktamatl na

w nawiazaniu do najstarszego egzemplarza RT (4Q524), zostala przyjeta i poparta przez:
C. Elledge, The Statutes of the King: The Temple Scroll’s Legislation on Kingship (11Q19 LVI 12
- LIX 21), CRB 56, Paris 2004.

4 4Q524 15-22 1-2 = 11QRT LXVI 8-11: ,Jesli mezczyzna uwiedzie mtoda dziewczyne
dziewice, ktora nie byla narzeczong, lecz ktéra mogtaby zgodnie z prawem by¢ jego, i jesli on
$pi z nig, wowczas mezczyzna, ktdry z nig spal, da ojcu mlodej dziewczyny pigcdziesiat syklow
srebra i ona stanie sie jego zona, poniewaz on ja wykorzystal. On nie bedzie mdgl jej oddali¢
przez cale swe zycie” Zob. DJD XXV, s. 103-108, gdzie sa zakazy, wsrdd ktoérych znajduje sie
przypadek Herodiady skarconej przez Jana Chrzciciela.
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ten temat, to ona bedzie wydana na $mier¢, ale jesli on zaswiadczyt falszywie
wobec niej, woéwczas on bedzie dtuzny dwie miny i nie bedzie mogt jej oddalié
przez cale swe zycie”.

Jest jasne, ze kara $mierci wigze sie¢ z klamstwem kobiety, skoro ona
byla juz polaczona czy poslubiona mezczyznie, tworzac ze swym pierwszym
partnerem jedno ciato®. W dwoch przypadkach istotny jest zakaz powtdrne-
go malzenstwa, polaczony z niemoznoscig rozwodu w drugim przypadku.
W przeciwnym wypadku winna jest cudzoloznicg i powinna by¢ ukarana
$miercig wedtug Prawa.

Odnoszac sie do tego problemu, Jezus przyjmuje odmienna pozycje od
tej, ktora byta w srodowisku zydowskim. Z jednej strony jest on bardziej ra-
dykalny w swej postawie przeciw rozwodowi i poligamii niz jego wspolczes-
ni, z drugiej za$ jest bardziej otwarty, przeciwstawiajac sie egzekucji kobiety
cudzoloznej (J 8,2-11). W konsekwencji zdanie o nierzadzie badz bezwsty-
dzie wydaje si¢ odpowiada¢ zdarzeniu pojawiajacemu si¢ w CD (4Q270 7 13
=267 9 vi 4):

»A mezczyzna, ktéry przybliza si¢ do kobiety dla obcowania cielesnego, to co
nie jest zgodne z Prawem, powinien wyjs¢ i wiecej nie wracal”.

Czy to zdanie jedynie spotykane u Mateusza objawia wplyw halachy es-
seniskiej na tradycje Kos$ciota pierwotnego (zob. 1 Kor 6,18)? Nie mozna tego
wykluczy¢.

B) MI1L0$C BLIZNIEGO

Dla Jezusa milo$¢ Boga i blizniego jest pierwszym i najwigkszym przy-
kazaniem, w ktérym zawiera si¢ cale Prawo i Prorocy (Mt 22,36-40). Wy-
kracza ono poza formalizm faryzeuszy, saduceuszy i essenczykéow. Zdanie
~Slyszelidcie, ze powiedziano: Bedziesz milowal swego blizniego, a nieprzy-
jaciela swego bedziesz nienawidzil” jest uzupelnione przez Kpt 19,18: ,Be-
dziesz milowal swego blizniego jak siebie samego” W odniesieniu do mysli
poboznego Psalmisty: ,,Panie, czyz nie mam nienawidzi¢ tych, co nienawidza
Ciebie...? Nienawidze ich pelnig nienawisci; stali si¢ moimi wrogami” (Ps
139,21-22) Jezus odpowiada wezwaniem do milosci nieprzyjaciotk:

»Milujcie waszych nieprzyjaciét i médlcie si¢ za tych, ktérzy was przesladu-

ja [...]. Czyncie dobrze tym, ktérzy was nienawidza, blogostawcie tych, ktorzy
wam zlorzeczg [...]” (Mt 5,38-48; Lk 6,27-36).

5> Zob. A. Shemesh, 4Q271.3: A Key to Sectarian Matrimonial Law, JJS 49 (1998), s. 244-
-263.
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Przeciwstawia si¢ to praktyce essenskiej w Regule Wspolnoty, ktorej cel
jest jasno zdefiniowany:

»[...] kocha¢ kazdego, ktérego On wybral i nienawidzi¢ kazdego, ktérego On
odrzucil” (1QS I 3-4).

»,Kocha¢ wszystkich synow $wiatlosci, kazdego wedlug jego losu w zamysle
Bozym, i nienawidzi¢ wszystkich synéw ciemnosci, kazdego wedtug jego winy
w gniewie Bozym” (1QS I 9-10).

»1 takie sg reguly przewodu dla instruktora, w ciggu tych etapéw, dotyczace
jego mitosci i jego nienawi$ci, nienawisci wobec ludzi potepienia” (1 QS IX
21-22).

Milos¢ wobec ludzi ze wspdlnoty Boga i nienawis¢ do synéw ciemnos-
ci ze wspolnoty Beliala odpowiada doskonale blogostawienstwom gltoszonym
przez kaplanéw i przeklenstwom gloszonym przez lewitéw w $wigto Pigc-
dziesiatnicy, podczas ktorego wstepowano w przymierze badz je odnawiano
(1QS I 16 - II 18). Byta to stala praktyka wspdlnoty essenskiej we wszystkich
jej kompozycjach (1QS X 17-21 itd.).

Przypowie$¢ o Dobrym Samarytaninie (Lk 10,30nn.), scena Sadu osta-
tecznego (Mt 25,31-46) i zlota Regula (Mt 7,12; Lk 6,31) pokazuja wyraznie,
kto jest bliznim w ujeciu Jezusa i mlodego Kosciota w $rodowisku zydowskim,
tak odmiennie myslacym. Jesli wedtug Kpt 19 bliznim jest rodak Hebrajczyk,
to p6zniej bedzie nim Zyd, wylgczajac Samarytanina, i tylko synowie $wiatlo-
$ci dla esseniczykow. Tu takze nauczanie Jezusa jest niezalezne od essenizmu,
cho¢ oba prady wymagaja od swych ucznidw, aby by¢ ,,doskonatym tak jak
doskonalym jest Ojciec niebieski” i ,,§wietym jak Bog jest Swiety”, czy tez by¢
»synami $wiattosci” tak roztropnymi, jak ,synowie tego $wiata” (Lk 16,8)°.

C) SZABAT

Jednym z fundamentalnych przykazan Prawa opartego na odpoczynku
Boga jest siddmy dzien (Wj 20,8-11), w konsekwencji kara $mierci dotyczy
profanujacego ten dzien, gdyz szabat jest Swiety i jego przestrzeganie jest
znakiem zbawienia (Wj 31,12-17). Prorocy z réznym skutkiem nieprzerwanie
przypominali prawo o jego przestrzeganiu. W epoce hellenistycznej pobozni
woleli zbiec na pustyni¢ i umrze¢, niz podlega¢ Antiochowi i walczy¢ w tym

¢ D. Flusser (Jesus’ Opinion About the Essenes, w: Judaism and the Origins of Christia-
nity, s. 150-68) w swoim tekécie czyni z ,synéw S$wiatlosci” essenczykow. Idea ta znajduje
poparcie w uzyciu typowego essenskiego wyrazenia ,,niegodziwa mamona” (16,9). Na tej pod-
stawie autor ten szacuje, ze Jezus znal essericzykéw i niektére z ich utwordw, jak np. Hymny.
Tutaj Jezus mialby si¢ przeciwstawia¢ separatyzmowi ekonomicznemu praktykowanemu przez
essenczykow!
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dniu, gdyz Matatiasz zezwolil na obron¢ w dniu szabatu (1 Mach 2,29-41).
W tym wzgledzie pobozni literalnie przestrzegali Prawa, jak streszcza to
Ksiega Jubileuszy (50,6-13): ,Ktokolwiek czyni jakie$§ dzieto, post lub wojne
w dzien szabatu, to powinien umrzel”.

Odnos$nie do szabatu pobozni essenczycy zachowywali reguly bardziej
surowe niz faryzeusze. Tylko Dokument Damascenski precyzuje dwadzies-
cia siedem artykuléw odnosnie do szabatu, a inne manuskrypty znalezione
w Qumran dostarczaja jeszcze innych regulacji (zob. tez Jozef Flawiusz, Woj-
na 11 § 147)7. Oto jeden z przykltadéw znajdujacy paralele w Ewangeliach:

»Niech nikt nie pomaga zwierzeciu, aby zlamaé dzien szabatu. Jedli zwierze
wpadnie do cysterny lub do jamy, nie mozna go wyciaga¢ w dzien szabatu [...]
Lecz kazdg osobe, ktéra wpadnie do miejsca pelnego wody lub do jakiego$ in-
nego miejsca, nie wolno go stamtad wyciaga¢ przy uzyciu drabiny, sznura czy
innego narzedzia” (CD XI 13-14, 16-17 = 4Q270 6 v 17-18, 19-20 = 4Q271
51i 8-9,10-11).

Zastosowanie prawa wyznaczalo réznice miedzy zwierzeciem i cztowie-
kiem, jak precyzuje to inny manuskrypt (4Q265 7 i 6-8):

»Niech nie wyciaga si¢ zwierzecia, ktore wpadlo do wody w dzien szabatu. Lecz
jesli jest to czlowiek, ktéry wpadl do wody w dzien szabatu, niech mu si¢ poda
ubranie, aby go wyciaggna¢. Jednak nie mozna uzywac innych narzedzi, [aby go
wyciagnaé w dzien] szabatu”.

Te dwa sformulowania skupiaja si¢ na tej samej interpretacji skrupu-
latnie przestrzeganej juz w II w. przed Chr. Jedno jest w formie negatyw-
nej, a drugie bardziej pozytywnej, cho¢ oba zawieraja motyw zbawienia zy-
cia ludzkiego i $wietosci szabatu, ktorego nie mozna przekroczy¢ w zadnym
przypadku, jakim jest noszenie i uzywanie narzedzi.

Nauczanie i praktyka Jezusa w obliczu tego essenskiego rygoryzmu
przekracza bardzo zlagodzenia obcigzen wprowadzonych przez faryzeuszy,
jak ukazuje to fragment o uzdrowieniu w Lk 14,1-6:

»,Gdy Jezus przyszedl do domu pewnego przywodcy faryzeuszow, aby w szabat
spozy¢ positek, oni Go $ledzili. A oto zjawil si¢ przed Nim pewien cztowiek
chory na wodna puchling. Wtedy Jezus zapytal uczonych w Prawie i faryzeu-
szow: «Czy wolno w szabat uzdrawiaé, czy tez nie?» Lecz oni milczeli. On za$
dotknal go, uzdrowit i odprawil. A do nich rzekl: «Ktéz z was, jesli jego syn
albo wot wpadnie do studni, nie wyciagnie go zaraz, nawet w dzien szabatu?»
I nie mogli mu na to odpowiedzie¢”

7 Zob. L. Schiffman, The Halakha at Qumran, Leiden 1975, badZ to samo w sposdb
bardziej zwiezly: Reclaiming the Scrolls, Philadelphia-Jerusalem 1994, s. 275-282.
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Postawa faryzeuszy pokazuje, ze wprowadzili zlagodzenia, nie czyniac
juz rozréznienia pomiedzy zwierzeciem i cztowiekiem ani §rodkami uzywa-
nych dla ich uratowania. Paralelny tekst znajduje si¢ w Mt 12,9-14 i mimo
ze faryzeusze zgadzajg si¢ z interpretacja Prawa, to pragng znalez¢ motyw
oskarzenia Jezusa, jesli tylko uzdrowi w szabat. Jezus podporzadkowuje spo-
czynek szabatni zyciu, lacznie ze zdrowiem cztowieka (zob. J 7,23), bedacego
obrazem Boga zyjacego:

»Kto z was jesli ma jedng owce, i jezeli mu ta w dol wpadnie w szabat, nie
chwyci i nie wyciagnie jej? O ilez wazniejszy jest cztowiek niz owca! Tak wiec
wolno jest w szabat dobrze czyni¢” (Mt 12,11-12).

Ten przyktad pozwala uchwyci¢ punkty sporne w interpretacji Prawa
pomiedzy rygorystycznym ujeciem essenskim i zlagodzonym ujeciem fary-
zejskim, cho¢ w obu z nich wida¢ poszukiwanie drogi zbawienia. Uzywa-
jac jednej z regul zydowskiej interpretacji (qal wahomer), Jezus wyprowadza
z tego konsekwencje o duzej wadze. Skoro czlowiek jest wazniejszy od owcy,
to moze czyni¢ dobro w dzien szabatu. Ta zasada stoi u podstaw catego Jego
nauczania i dzialania, jak podkreslaja Ewangelie przy opisie uzdrowien i cu-
déw dokonywanych w szabat. Jezus przypomina Zydom inne ujecie Prawa:

,To szabat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie cztowiek dla szabatu. Zatem
Syn Czlowieczy jest panem szabatu” (Mk 2,27-28).

W zdaniu tym wystepuje afirmacja dla Jego autorytetu i mocy Jego ore-
dzia w sluzbie wolnosci milosci, ktérej wymagania anuluja i przekraczaja
rozporzadzenia bedace dla niej przeszkoda. W ten sposob ulomni, chromi,
niewidomi sg zaproszeni do Kroélestwa (Lk 14,12-24), podczas gdy byli oni
wylaczeni ze wspoélnoty i ze $wigtyni w imie tego samego Prawa Mojzeszowe-
go z prostych motywoéw czystosci rytualnej, pojmowanej w sposéb literalny
(1QSa II 3-11).

2. PRAKTYKI

Podczas gdy ryty i zwyczaje znajduja swoj fundament w Prawie, to pew-
ne praktyki mozna tam odnalezé w sposob rozproszony. Pokrétce zostana
zaprezentowane egzorcyzmy, kalendarze i kara $mierci przez ukrzyzowanie,
na ktoére manuskrypty rzucajg szczegdlne swiatlo.
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A) EGZORCYZMY

Przywolywanie BozZego imienia znajduje si¢ w centrum formuly uniwer-
salnie przejetej z rytualow egzorcyzmow, ktérych dobre przyklady znajdu-
jemy w Qumran (11QPsAp?®) jako pierwsze przyklady w jezyku hebrajskim.
Zwdj mogl zawieral ,,cztery Psalmy $piewane nad opetanymi”, zawarte w ma-
nuskrypcie (11QPs* XXVII 9-10)% Przypomnijmy takze Kantyki Madrego
o charakterze czysto essenskim (4Q510-511). W sercu kazdego cztowieka ma
miejsce walka pomiedzy ciemno$ciami a §wiatloscig, na ktérych czele stoja
Belial i Michal. Stad imperatywna konieczno$¢ przywolywania imienia Boga
YHWH, ktdry jest Bogiem Uzdrowicielem i Panem zycia. Wypowiadanie imie-
nia to posiadanie wladzy Bozej, ktéra ma moc zaréwno nad duchem zlym,
jak i nad duchem prawdy, jak przypomina Instrukcja o dwoch Duchach (1QS
I[-IV). Stad esseniczycy uwazani byli za uzdrowicieli®.

Ewangelie i Dzieje Apostolskie opisujg liczne uzdrowienia z wkladaniem
lub bez wkladania rak!’, jak i egzorcyzmy dokonywane przez Jezusa i wy-
plywajace z Jego wlasnego autorytetu jako Jednorodzonego Syna Bozego i
w réwnosci z samym Bogiem, ktérego nazywa Abba ,Ojcze” (Mk 14,36; Lk
11,25 22,42; 23,34; Mt 26,39; Rz 8,15; Gal 4,6), lub przez uczniéw, ktorych po-
syla. Uczniowie musza wzywa¢ imienia Jezusa w miejsce tetragramu, Bozego
imienia Jahwe (Mt 12,22-29; Mk 1,23-27; 5,2-20 [w 5,7 demon zna formule];
6,7-13; 9,14.21-29; Lk 9,49). Zamiast uzy¢ rytualu essenczykow dobrze zna-
nego i doskonale akceptowanego, ktérego przyklady byly przekazywane, Jezus
wprowadza innowacje, zastepujac niezmienng i sakralng formule wezwania
imienia Bozego, bedaca istotng czescig dla efektywnosci rytu egzorcyzmu,
osobistym rozkazem: ,Duchu zly, ja tobie rozkazuje, wyjdz z tego czlowie-
ka” (Mk 1,25 itd.). Ta innowacja wywoluje przewidywalng reakcje ze strony
swiadkow:

»Co to jest? Nowa jaka$ nauka z mocg. Nawet duchom nieczystym rozkazuje
i sg Mu postuszne” (Mk 1,27).

8 Zob. wyjasnienie zaware w: E. Puech, Les Psaumes davidiques du rituel dexorcisme
(11Q11), w: Sapiential, Liturgical and Poetical Texts from Qumran. Proceedings of the Third
Meeting of the International Organization for Qumran Studies Oslo 1998, ed. by D. Falk, E. Gar-
cfa Martinez, E. Schuller, STDJ 35, Leiden-Boston-KoIn 2000, s. 160-81. Livret magique ara-
méen 4Q560, zob. E. Puech, DJD XXXVII (publikacja ukaze si¢ niebawem).

9 Jozef Flawiusz opisuje esseniczykow jako ekspertéw w sztuce uzdrawiania oraz wlas-
ciwoéci medycznych roélin i kamieni, Wojna II § 136.

10 Uzdrowienie przez wlozenie rak (Lk 13,11-13) znane jest z Apokryfonu do Ksiegi Ro-
dzaju (1QApGn XX 21-23,28-29), lecz nie jest specyficzng praktyka esseniska badz zydowska,
jak sie to czesto uwaza. Od starozytnych czaséw jest ona postrzegana jako zwyczajna praktyka,
zob. 2 Krl 5,11. Na temat magii asyryjsko-babilonskiej zob.: A. Dupont-Sommer, Exorcismes
et guérisons dans les écrits de Qoumrdn, w: Congress Volume Oxford, 1959, VTSup. 7, Leiden
1960, s. 246-261.
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Tylko Jezus mdgl sam od siebie zmieni¢ formule bez szkody na skutecz-
no$¢, ktéra byla z tym zwigzana. Zaden mag i taumaturg nie o$mielilby sie
tego uczyni¢ w wielowiekowej praktyce na Bliskim i Srodkowym Wschodzie
od starozytnosci az po nasze dni.

Jesli pierwotne chrzescijanstwo zastapito tetragram badz imi¢ Boze przez
»Jezus” lub ,Pan’, to dlatego Ze Jezus sam zmienil formule i przykazat ucz-
niom wyrzucanie zlych duchéw ,w jego imi¢”. Tym samym Jezus ttumaczyt
przez swoje stowa i czyny objawienie tajemnicy swej osoby i $wiadomosci,
jaka mial wobec swej misji. Zastepujac imie Boze przez ,ja — ego’, czyz po
raz kolejny nie czyni siebie réwnym Bogu, przypisujac sobie wszystkie boskie
prerogatywy? W ten sposéb mdgt on sam wypelni¢ znaki i cuda, ktére Bog
mial zrealizowa¢ w czasie przybycia mesjasza (zob. 4Q521 supra). Tylko Bog
ma moc nad duchami, ktére sam stworzyl i moze wyrzuca¢ demony. On
tylko moze przebacza¢ grzechy i wskrzesza¢ zmartych, realizujac znaki ocze-
kiwanej Dobrej Nowiny. Taka zmiana formuly ukazanej przez manuskrypty
moze wychodzi¢ tylko od Jezusa, ttumaczac jego dzialalno$¢ mesjanska. Od-
krycie tych tekstéw pomiedzy manuskryptami ma bardzo wielkie znaczenie
dla objawienia osoby Jezusa przez Jego czyny i gesty oraz Jego $wiadomos¢
odnosnie do synostwa Bozego. Nowa formula bowiem w Zadnym wypadku
nie mogla by¢ wytworem pierwotnego chrzescijanstwa, lecz musiata z pew-
noscia wyptywac z jednych z rzadko poswiadczonych ipsissima verba Iesu.
W ten sposob lepiej mozna zrozumie¢ zrédlo formuly chrzcielnej w imie
Jezusa (Dz 8,16) lub w imie Tréjcy (Mt 28,19) oraz oskarzenie o bluznierstwo
ze strony wladz $wiatynnych.

B) KALENDARZE

Kalendarz odgrywal centralng role dla ustalenia $wiat i dla organiza-
c¢ji kultu w ogélnosci. Dokument Regula Zgromadzenia przypomina to juz
w pierwszych liniach:

»[...] aby chodzi¢ przed Nim w doskonalosci wedtug wszystkich objawien doty-
czacych ich $wigt regulowanych [...] oni nie modyfikuja w niczym jakiegokol-
wiek stowa Bozego w odniesieniu do ich czaséw, ani nie wyprzedzaja ich cza-
sOw, ani nie opdzniaja zadnego z ich $wiat. Nie odstepuja od swoich przepisow
prawdy, aby i$¢ w prawo lub w lewo” (1QS I 8-9,13-15).

Dokument Damascenski (CD VI 11-20) wyraza podobna mysl:

»,Bog zawarl swoje przymierze z Izraelem na zawsze objawiajac im rzeczy ukry-
te, w ktérych pobladzit caly Izrael: ich szabaty $wiete i $wigta chwalebne [...]
(IIT 13-15) [...]. I wszyscy, ktérzy zostali wprowadzeni do Przymierza, aby nie
wchodzi¢ do sanktuarium, by rozpali¢ swdj oltarz na prézno, zamkna drzwi, jak
powiedzial Bég [cytat z Mal 1,10]. Przeciwnie powinni oni troszczy¢ sie o to,
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aby dziala¢ wedlug interpretacji Prawa w bezboznym okresie: [...] zachowywa¢
dzien szabatu wedlug jego dokladnego ustalenia i dni $wiat oraz dzien Postu
wedlug obliczen tych, ktérzy wstapili w Nowe Przymierze w kraju Damaszku,
i pobiera¢ $wigte [ofiary] wedlug ich dokfadnych ustalen [...]”.

W ten sposob esseniczyk nie mégl uczestniczy¢ w kulcie ofiarnym $wia-
tyni skazonym przez nielegalne kaptanstwa i uzycie kalendarza sprzecznego
z danymi objawienia.

W rzeczywistosci essenczycy zachowali kalendarz stoneczny, skladajacy
sie z 364 dni, ktorego $lady znajduja si¢ juz w Rdz, Ez 45,18-20, 1 Henocha,
Jubileuszy, 364 psalmach Dawidowych dla ofiar codziennych (11QPs* XXVII
6) i w tekstach essenskich 4QMMT!!. Korzyscig tego kalendarza bylo ustale-
nie stalych dat $wiat w ciggu roku, bez zadnych nalozen z szabatem. W kaz-
dym kwartale pierwszy dzien przypadal zawsze w nocy z wtorku wieczér do
$rody wieczor. Byt to czwarty dzien stworzenia gwiazd (Rdz 1,14-19). W kon-
sekwencji Pascha 14 nisan byla zawsze sprawowana przez nich we wtorek
wieczorem. Swieto Tygodni badz Pieédziesiatnica w niedziele 15 trzeciego
miesigca. Mozna bylo w ten sposéb unikna¢ niekonczacych si¢ dyskusji nad
datg ofiary snopdéw itd. W kalendarzu ksiezycowo-slonecznym faryzeuszy,
sktadajacym si¢ z 354 dni, $wieta przypadaly w rozne dni tygodnia i Pascha
mogta wypas¢ w szabat, jak bylo to w roku 30 i 33 naszej ery. Uzycie réznych
kalendarzy doskonale ttumaczy Komentarz do Habakuka (XI 4-8):

»Tak ttumaczy sie to w odniesieniu do Bezboznego Kaplana, ktory przesladowat
Mistrza Sprawiedliwo$ci, by pograzy¢ w gniewie jego zlosci w miejscu jego wy-
gnania. I w czasie $wieta bez pracy w dzien przeblagania im zostalo ukazane,
aby ich pograzy¢ i obali¢ w dzien postu w ich szabacie bez pracy”.

Mowi sie tu wyraznie, ze esseniczycy i hasmonejczycy nie przestrzegali
dnia Postu (kippur) pod taka sama datg. W przeciwienstwie do esseficzykow,
ktérzy w sposéb tymczasowy odcigli sie od skazonej $wiatyni i jej ofiar po
tym, jak zostali wydaleni przez Jonatana, i po tym, jak ludzie z jego ugrupo-
wania zmienili kalendarze, Jezus wstepowal do $wiatyni, aby obchodzi¢ $wigta
zydowskie i tam nauczal. Nie ma zadnej oznaki wskazujacej, ze przestrzegal
On kalendarza esseniskiego, w tym takze w odniesieniu do Jego ostatniego
tygodnia w Jerozolimie, podczas ktérego mialby spozy¢ posilek paschalny we
wtorek wieczorem - w dzien staly Paschy wedlug kalendarza essenskiego.
Wszystkie cztery Ewangelie sytuuja $mier¢ Jezusa na pigtek, na dzien Przy-
gotowania (Mt 27,62; Mk 15,42; Lk 23,54; ] 19,31.42), a Jan precyzuje, Ze ,to
byl dzien Przygotowania Paschy” (] 19,14). Jezus, przestrzegajac kalendarza

11 Rézine kalendarze zostaly znalezione z podziatem stuzby w $wiatyni dla dwudziestu
szesciu klas kaplanskich, po dwa tygodnie w ciagu roku (rok zlozony z 52 tygodni wedlug
kalendarza slonecznego) w odréznieniu do dwudziestu czterech klas w pozostatym judaizmie,
stosujacym kalendarz ksiezycowo-stoneczny (1 Krn 24,7-19).
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faryzejskiego, nie mégl zatem w tym roku spozy¢ Paschy. Antycypacja Paschy
jest catkowicie wykluczona. Wedlug synoptykéw Jezus nie spozyl tez Paschy
w czwartek, w wigilie swojej $mierci. Jego proces i egzekucja nie mogly miec
miejsca w $§wieto — dzien Przasnikoéw, co przeczy jednomyslnym wskazaniom
Pism o Jego ukrzyzowaniu w dzien Przygotowania'? i decyzji wladz usuniecia
Jezusa przed $wietem. Wzmianka zatem u Jana (J 13,28-29), interpretujaca
wyjscie Judasza podczas Ostatniej Wieczerzy: ,,Zakup, czego nam potrzeba
na $wieto”, pozostaje w zgodnosci z J 13,1-2.

Czy mozna rozwigza¢ pozorng sprzecznos$¢ zapisow ewangelicznych?
Uzycie dwoch kalendarzy w spolecznosci zydowskiej w pelni zdaje sprawe
z faktow z owych ,,dwéch dni” u synoptykow (Mk 14,1; Mt 26,1) i szesciu dni
przed Pascha u Jana (12,1) w kontekscie namaszczenia w Betanii. ,Dwa dni”
odpowiadajg dacie positku paschalnego essenczykéw, we wtorek wieczorem,
a ,sze$¢ dni” dacie Paschy wedtug kalendarza faryzejskiego - piatek wieczor.
Aby wejs¢ do Jerozolimy w sposdb wolny, bez ryzyka aresztowania przed de-
cydujaca godzing, Jezus mdgt spozy¢ swoj pozegnalny positek z Dwunasto-
ma jedynie w ,dzielnicy essenskiej” miasta §wietego. Musialo to by¢ w domu
ktérego$ z Jego znajomych, gdzie nikt nie mogl podejrzewaé Jego obecnosci
oraz Jego grupy o profilu faryzejskim. Tym wiekszy byl powdd celebrowania
positku paschalnego wedlug stonecznego kalendarza essenskiego, w ktérym
obowigzywala czysto$¢ rytualna. Jezus pod ostong nocy: ,,przybyl wieczorem”
chronit si¢ przed wrogimi spojrzeniami i spozyl swoj pozegnalny positek ze
swoimi uczniami w sali (,w sali na gorze”, Mk 14,14-15), obok tej, gdzie gru-
pa essenczykow celebrowata swoéj positek paschalny bez baranka, ktérego nie
mozna bylo ofiarowa¢ z powodu skazenia $wiatyni.

Uzycie tych kalendarzy wyjasnia odpowiednio essenski koloryt tekstu
J 13 o posilku pozegnalnym (posilek $wigteczny na lezaco, wierzchnie okry-
cie, rytual oczyszczenia i tematyka czystosci wewnetrznej: ,wy z pewnoscia
nie jesteScie wszyscy czysci, posilek i kawatek chleba, diabet-Szatan wcho-
dzacy w Judasza oraz nastanie nocy w opozycji do chwaty Syna Czlowie-
czego), paschalny kontekst u synoptykow z blogostawienstwem nad chlebem
i kielichem (bez baranka paschalnego) i $piew Psalméw (hallel) jak réwniez
najstarsze sformutowanie tradycji przejete przez Pawta: ,W nocy, w ktorej
byl Pan wydany, wziat chleb..” (1 Kor 11,23-26). Nie jest napisane, ze ta nocg
byt czwartek wieczdr, wigilia ukrzyzowania. Daty positku paschalnego we-
dlug tego kalendarza i kalendarza stosowanego przez Sanhedryn mogty by¢
z pewnoscig rézne'®. Czy Sanhedryn mogt sie zebra¢ w posépiechu, w celu

12 Jedna z barait Talmudu, Sanhédrin 43a, wzmiankuje: ,W wigilie Paschy ukrzyzowano
Jezusa Nazarejczyka”

13 Bylby to 14 nisan, tak jak sadzil Renan (z bledem jednego dnia), zob. La vie de Jésus,
s. 225-31; i takze inni po nim, ostatnio jeszcze z pewnoscia: E. Nodet, J. Taylor, Essai sur les
origines du christianisme, Paris 1998, s. 103, 115.
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ogloszenia wyroku $mierci i egzekucji z samego rana w pierwszy dzien $wie-
ta? Z jednej strony bylo to wielce nieprawdopodobne w surowej zydowskiej
praktyce religijnej, a z drugiej strony nie mogtoby to by¢ ,,przed $wietem”, jak
wzmiankuja Ewangelie (Mk 14,2; Mt 26,5; ] 13,1.29), ktére podaja tez epi-
zody z Szymonem z Cyreny wracajagcym z pol, z wypuszczeniem na wolnos¢
Barabasza (Mt 27,15-26, zob. tez Dz 3,14) i z sadem przed Pilatem w preto-
rium w pigtek z rana przed $§wietem Paschy (] 18,28).

To, ze miejsce, gdzie Jezus spozyl swdj pozegnalny positek, aby unik-
ng¢ przedwczesnego aresztowania, bylo w dzielnicy essenskiej'®, oddalonej
od srodowisk faryzejskich i saducejskich, nie jest wystarczajacym dowodem
na to, ze Jezus i Dwunastu spozyli positek paschalny tym razem wedlug
kalendarza essenskiego. Essenczycy tego miejsca spozywali posilek paschal-
ny w ich obecnos$ci w stanie absolutnej czysto$ci rytualnej, podczas nie-
obecnosci nieessenczykéow (zob. Mt 26,18 ,u ciebie”; Mk 14,14 ,,moja sala’;
tk 22,11 ,sala”). Ten konieczny kontekst (dzielnica essenska i tlo kalenda-
rza slonecznego uzywanego przez synoptykow jedynie w tym miejscu), aby
Jezus nie zostal aresztowany przed czasem, ktéry on sam wyznaczyl, przez
wladze zydowskie, chcace z Nim skonczy¢ przed $wietem Paschy. To dosko-
nale tlumaczy zaréwno atmosfere paschalng opisywang przez synoptykow
z jedyna wzmiankg o chlebie i winie dobrze znanymi w positku esseniskim
(1QSa I, jak i tekst Janowy o obmyciu, a takze zwigzek dni meki z czasem
wystarczajacym na procesy przeprowadzone prawidlowo, zgodnie z regutami
prowadzacymi do kary $mierci'®. Teksty Mt 26,2; Mk 14,1-2 (zob. Lk 22,1-2

14 Znane jest istnienie tej dzielnicy w Jerozolimie, gdzie znajdowata si¢ brama esserczy-
kéw - Jozef Flawiusz, Wojna V § 145. Najprawdopodobniej chodzito tu o gore Syjon, wczes-
niejsze miejsce zamieszkania arcykaptana - Mistrza Sprawiedliwodci, ktéry musial uchodzi¢
na pustynie. Zob. B. Pixner, An Essene Quarter on Mount Zion?, w: Studia Hierosolymitana in
honore del P. Bellarmino Bagatti, I. Studi Archeologici, Col. Maior 22, Jerusalem 1976, s. 245-
-284; i wydana niedawno: B. Pixner, Mount Zion, Jesus, and Archaeology, w: Jesus and Archa-
eology, ed. by J. Charlesworth, Grand Rapids 2006, s. 309-322, 318-322, jednak z rezerwg co
do essenskiego wptywu na rodziny Jana Chrzciciela i Jezusa, podobnie jak do twierdzenia, ze
Jezus moglt odwiedzaé essenczykéw w Betanii, zob. B.J. Capper, Essene Community Houses and
Jesus” Early Community, idem, s. 472-502, 486-502.

15 D. Flusser (The Last Supper and the Essenes, w: Judaism and the Origins of Christian-
ity, s. 202-206) przypuszcza, iz jest sprawa drugorzedng nasza wiedza, czy Jezus sprawowal
seder paschy esseniskiej (chleb-wino), czy raczej seder powszechnie praktykowany przez Zydéw
(wino-chleb), skoro nie mdglt on spozywaé Paschy. Uczynil tu réznice migdzy historia, ktorg
jest przezycie tego positku pozegnalnego, a sformutowaniami rytu anamnezy liturgicznej, przy-
wolujac na pamieé ostatni positek w kontekscie paschalnym tych dni. Zob. H. Haag, Vom alten
zum neuen Pascha: Geschichte und Theologie des Osterfestes, SBS 49, Stuttgart 1971, s. 121-
-129.

16 Takie ujecie odpowiada zastrzezeniom P. Benoit wobec tezy A. Jaubert (La date de la
Céne. Calendrier biblique et liturgie chrétienne, Paris 1957, RB 1958, s. 590-94 lub Exégése et
Théologie, 1, Paris 1961, s. 255-261, 259), ze Jezus mial zwyczaj obchodzenia Paschy wedlug ka-
lendarza esseniskiego i ze synoptycy utracili juz wspomnienie o tym. Benoit sadzi, Ze namasz-
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i] 11,43), w ktorych mowa, ze ,Pascha i Swiqto Prza$nikow mialy nastapi¢
za dwa dni”, wskazuja na daty Paschy essenskiej, a teksty Mt 26,17-19; Mk
14,12-16 (zob. Lk 22,7-13) wzmiankujace ,pierwszy dzien (tygodnia) Swieta
Przasnikéw”, gdzie pojawia si¢ pytanie o miejsce i o przygotowanie Paschy,
naprowadzaja mysl, ze Jezus zamierzal spozy¢ Pasche wedlug kalendarza fa-
ryzejskiego. Tekst J 13,1-2 wzmiankuje ,,przed $wietem Paschy [...]. W czasie
Wieczerzy |[...]".

Jezus, ktdéry przestrzegal kalendarza faryzejskiego, nie mogt wiec w spo-
sob rytualny spozy¢ Paschy ze swoimi uczniami. Wedlug tego kalendarza zo-
stal On ukrzyzowany w piatek 14 nisan. Wzmianka o napoju z octu, obecna
we wszystkich Ewangeliach (Mt 27,48; Mk 15,36; Lk 23,36; ] 19,29), nawia-
zuje do Psalmu Dawidowego (69,22), a wzmianka o hyzopie w J 19,29 na-
wigzuje do Wj 12,22, czyniac aluzje do ofiary baranka paschalnego. Gest zot-
nierzy, ktérzy nie tamia goleni ukrzyzowanemu Jezusowi, w przeciwienstwie
do dwoch fotréw (J 19,33.36), stanowi inng jasng aluzj¢ do baranka paschal-
nego z Wj 12,46 i Lb 9,12. Mozna zatem fatwo zrozumie¢ wyrazng konkluzje
w ] 19,36: ,aby si¢ wypelnilo Pismo”. Jezus, ,ten, ktérego przebili” (Za 12,10),
jest jasno przedstawiony w Ewangeliach jako Baranek paschalny umierajacy
na krzyzu w wigilie Swigtecznego szabatu wedlug kalendarza faryzejskiego
w tej samej godzinie, w ktérej ofiarowano baranka paschalnego w $wiatyni.
W ten sposéb istnienie tych dwoch kalendarzy, bedacych w uzyciu w I w.,
doskonale tlumaczy chronologie opiséw ewangelicznych dotyczacych ostat-
niego tygodnia Jezusa, na ktorych temat od dawna istnieje kontrowersja'’.

c) UKRZYZOWANIE

Czyta sie do$¢ czesto, ze ukrzyzowanie nie bylo karg zydowska i ze we-
dlug Prawa Mojzeszowego Jezus powinien by¢ ukamienowany. Krzyz mialby
by¢ karg rzymska zarezerwowana dla niewolnikéw i w zastosowaniu do Jezu-

czenie w Betanii stanowi jedng calo$§¢ w Ewangeliach Mateusza i Marka. Wzmianka o ,dwdch
dniach” dotyczy tylko spisku zydowskiego i zdrady Judasza. Jednak czy nie jest ona w sposéb
bezposéredni zwigzana z samym positkiem? Autor ten dodaje: ,,Jedynym wypaczeniem tradycji
synoptycznej byloby nadanie charakteru paschalnego temu, co jest antycypowanym przywo-
taniem Paschy nazajutrz”. Wedtug mnie tradycja bardzo zrecznie przedstawila ten posilek po-
zegnalny, spozyty w domu grupy esseniskiej, z zabarwieniem Paschy essenskiej, spozywanej we
wtorek wieczor, kiedy Jezus zostal wydany. Fragment ten nie mdgl nic méwi¢ o faryzejskim
$wiecie Paschy, ktdére nie bylo jeszcze obchodzone, a jednak ta nowa teologia Paschy, Baran-
ka ztozonego w ofierze, miala wielkie znaczenie dla pierwotnego Koéciota. Co wigcej, taka
prezentacja pozostawia czas konieczny na procesy i na powtarzajace si¢ wzmianki ,rankiem”
(rézne poranki) w narracjach o mece. Zob. tez odnosénie do daty: A. Jaubert, Le mercredi ou
Jésus fut livré, NTS 14 (1967) s. 145-64.

7 Thumaczy sie tym takze pochodzenie postu w $rode i pigtek, a wiec dni aresztowania
i ukrzyzowania, co takze dobrze podkresla A. Jaubert.
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sa tlumaczylby Jego tozsamos¢ jako jednego z rozbojnikow i zlodziei grasu-
jacych na drogach. Te propozycje nie s3 pozbawione pewnych sprzecznosci.
W jaki sposob arcykaptani, ktorzy twierdza, ze stosuja sankcje Prawa Moj-
zeszowego ,wedlug naszego Prawa’, mogliby skaza¢ kogo$ na kare rzymska
z powodu takich motywow, jak pretensje mesjanskie i bluznierstwo, ktore
podlegaly wylacznie Prawu Mojzeszowemu?

Dwa podstawowe pytania jawig si¢ w centrum tej debaty. Jaka wina we-
dlug Prawa zastugiwala na ukrzyzowanie i kto z Zydéw lub Rzymian decy-
dowat i stosowal te kare? Nie mozna zbyt szybko uzywa¢ poéznych tradycji
rabinackich do wyjasniania faktow bardziej starozytnych, sprzed zburzenia
$wiatyni jerozolimskiej i konkludowa¢ o catkiem teoretycznym ukamienowa-
niu wedlug Prawa Mojzesza. W tym historycznym poszukiwaniu manuskryp-
ty z Qumran moga rzuci¢ nowe $wiatlo.

Na pierwszy rzut oka zrodla starotestamentalne wydaja si¢ nic nie mo-
wi¢ na temat ukrzyzowania. Jednak jak zrozumie¢ prawo deuteronomiczne
(Pwt 21,22-23): czy chodzi o powieszenie zwlok, tak jak uznaje si¢ zwykle
wedlug interpretacji rabinackiej, czy tez powieszenie/ukrzyzowanie, po ktd-
rym nastepowala $mier¢. Tradycja tekstowa nie jest tu jasna, jednak tluma-
czenie syryjskie, rewizje greckie i manuskrypty qumranskie zakladaja ukrzy-
zowanie, po ktorym nastepowala smier¢. Rzeczywiscie tekst hebrajski wydaje
sie zrozumialy w ten sposéb z nastepujacymi po sobie niuansami:

»Jesli ktos popelni zbrodnie podlegajaca karze $mierci i powinien by¢ stracony,
to powiesisz go na drzewie — trup nie bedzie wisial na drzewie przez noc, lecz
tegoz dnia musisz go pogrzebaé. Bo wiszacy jest przeklety przez Boga” (Pwt
21,22-23).

Takie rozumienie tekstu, podkreslajace z jednej strony ciezar winy, a
z drugiej strony zastosowanie kary, ma swoje oparcie starozytne w judai-
zmie'®. Zwdj Swiatynny (4Q524 14 2-4 i 11Q19 LXIV 6-13) cytuje ten tekst,
tlumaczac przypadki win, ktérych to dotyczy:

»Jesli zdarzy sie, ze czlowiek doniesie przeciw swojemu narodowi i wyda swdj
lud obcemu narodowi, i jesli uczyni zlo dla swojego narodu powiesicie/ukrzy-
zujecie go na drzewie zeby umarl. Na stowo dwoch $wiadkéw lub na stowo
trzech $wiadkéw on umrze. Oni go powiesza/ukrzyzuja na drzewie.

naroddéw i jesli bedzie przeklinal swéj lud i synéw Izraela'®, powiesicie/ukrzy-
zujecie réwniez go na drzewie aby umart.

18 Zob. E. Puech, La crucifixion comme peine capitale dans le judaisme ancien, w: Le
judéo-christianisme dans tous ses états. Actes du colloque de Jérusalem 6-10 juillet 1998, Lectio
Divina hors série, Paris 2001, s. 41-66.

19 Zob. E. Puech, Qumran Grotte, DJD XXV, p. 100-01. Wariant 11Q19: ,,(i) synowie
z jego ludu” jest wynikiem korekty wprowadzonej przez kopiste manuskryptu 11Q19.
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Trupy niech nie zostang na noc na drzewie, lecz pogrzebiecie je tego same-
go dnia, poniewaz sg przekleci przez Boga i ludzi, powieszeni/ukrzyzowani na
drzewie. A ty nie splamisz ziemi, ktorg ci dalem w posiadanie”

W przerwie pomiedzy dwoma kopiami qumranskimi Zwoju Swigtynne-
go fragment z Komentarza Nahuma (4QpNa 3-4 i 6-8) poswiadcza w sposéb
bardzo prawdopodobny ukrzyzowanie 800 faryzeuszy przez kréla-kaplana
Janneusza wskutek zdrady okoto 88 r. przed Chr. Zwrdcili si¢ oni z apelem
do Seleucyda Demetriusza III. Przypadek zdrady precyzyjnie tlumaczy Zwdj
Swigtynny:

»T0 jest ttumaczone odnosnie szalenica mlodego lwa, [ktory napelnit swe kry-
jowki duza iloscig trupéw egzekwujac zemste] przeciw poszukiwaczom ztago-
dzenia. Powiesil/ukrzyzowal on ludzi zywych na drzewie jak czyniono wobec
winnego kary $mierci wczedniej w Izraelu, bowiem zawieszano/krzyzowano zy-
wego na drzewie. Méwi si¢ o tym [w Pismie]”

Jesli Zwéj Swigtynny zmienil porzadek kilku stéw, to czy zmienit przy
tym znaczenie prawa deuteronomicznego? Nowe sformulowanie ujmowato
w sposOb bardziej klarowny starozytny zwrot hebrajski, ktory stal si¢ prze-
starzaly i mogt by¢ zle zrozumialy, jak $wiadcza o tym starozytne przekla-
dy z tamtej epoki i ono ttumaczy przypadki rozwazanej kary $mierci: jeden
o informatorze-zdrajcy, a drugi o zbiegu-bluzniercy.

Nie mozna wigc zbyt szybko konkludowa¢, ze chodzi tu o jeden tylko
essenski punkt widzenia. Janneusz z partii saduceuszy czynit w tym punk-
cie t¢ samg lekture Prawa Mojzeszowego. Autorzy essenscy, nie bedac bar-
dziej okrutnymi niz ich wspodlczesni, przekazywali jedynie prawo w taki spo-
sob, w jaki je otrzymali, i stosowali je, precyzujac przyczyny poswiadczo-
ne przez Prawo. Rzeczywiscie powieszenie/ukrzyzowanie nie ma wielkiego
sensu jako kara $mierci po $mierci winnego i nie byloby zadnej potrzeby
przybija¢ gwozdzmi stopy i rece trupa, o czym $wiadcza kosci ukrzyzowa-
nego znalezione w ossuarium na péinocy Jerozolimy?’. W tym wzgledzie
godne uwzglednienia jest, ze zaimek w bierniku zdania w Pwt 21,22 ,ty go
zawiesisz/ukrzyzujesz” nawigzuje do ,czlowieka winnego” Tymczasem wy-
raz ,trup’ jest uzyty po wzmiance o zawieszeniu/ukrzyzowaniu, wskazujac
pogrzebanie tego samego dnia. W przypadku zawieszenia trupa oczekiwany
bylby odwrotny porzadek: ,,powiesisz trupa, on nie powinien pozosta¢ na noc
[...]” Zwéj Swigtynny i Komentarz Nahuma precyzuja, ze chodzi o ,,czlowie-
ka Zywego”, a nie o zwloki, i ze Pismo nawigzuje do kary $mierci jak to jest
w Pwt 21,22-23.

20 Zob. V. Tsaferis, Jewish Tombs at and Near Givat ha-Mivtar, Jerusalem, IE] 20 (1970),
s. 18-32. Odczytanie nazwiska ukrzyzowanego: E. Puech, Inscriptions funéraires palestiniennes:
tombeau de Jason et ossuaires, RB 90 (1983), 483-533, s. 505nn.
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Wydaje si¢ oczywiste, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia
z drugorzedng lub pdzng interpretacja Prawa Mojzeszowego ani z praktyka
wylacznie ograniczona do grupy essenskiej lub saducejskiej, lecz takze do
grupy faryzejskiej, ktéra wywodzi sie z wczedniejszej praktyki Zydowskiej.
Rzeczywiscie arcykaplan z rodu Aarona - Alkimos przed rozpoczeciem ru-
chu essenskiego ukrzyzowal szes¢dziesieciu poboznych zydéw - hasydejczy-
kéw, ktdérzy byli zwolennikami Judy Machabeusza (1 Mch 7,16nn; zob. tez
Jozef Flawiusz, Starozytnosci XII § 256 - opis ukrzyzowania zywych zydéw
za Antiocha IV). W podobny sposéb saduceusz Janneusz ukrzyzowatl 800 zy-
dow w pierwszej ¢wierci I w. przed Chr. Mialo to miejsce przed przybyciem
Rzymian na czele z Pompejuszem w 63 r. przed Chr. Mamy tez informacje,
ze Szymon Ben Shetah, popierajacy faryzeuszy, ukrzyzowal 80 zydéw (praw-
dopodobnie chodzi o samarytan) (Jozef Flawiusz, Wojna 1 §§ 97, 113, Ant.
XIIT §§ 380-82 z precyzacja o ukrzyzowanych zyjacych, przed ktérymi oczy-
ma zabijano ich Zony i dzieci - Miszna, Sanhedryn VI 4). Ta przedessenska
i hasmonejska praktyka zydowska znajduje nastepnie potwierdzenie w Apo-
kryfie Lewiego (4Q541 24 2-5), ktéry wzmiankuje na temat arcykaptana:

»Nie czyn zaloby w worach [...] i nie popelniaj win, ktére nie beda mogty by¢
odpuszczone, czy beda to winy ukryte, czy tez odkryte [...]. Poszukuj, badaj
i rozpoznaj, co chce agitator i nie odstepuj przez wyczerpanie, a ukrzyzowania
jako kary $mierci nie ogtaszaj i gwozdzia nie zblizaj do niego™.

Zwiazek takich wyrazow, jak ,gwo6zdz, powieszenie/ukrzyzowanie, wy-
czerpanie” w odniesieniu do tortur jednego z agitatorow, ktérego arcykaptan
probowal usunaé, wydaje si¢ dobrze okresla¢ kare ukrzyzowania jako uko-
ronowanie dlugiej serii fizycznych udrek meczarni, takich jak ubiczowanie,
chlosta itp. Ukrzyzowany w ten sposéb umieral w ciggu nastepnych godzin.
Oproécz tego praktyka ta stosowana w epoce hellenistycznej po$wiadcza, ze
byla zwyczajnym zachowaniem ze strony arcykaplanow, ktérzy rozporzadzali
najwyzsza wladza po niewoli. Ttumaczy to ukrzyzowania zydoéw przez arcy-
kaptanéw Alkimosa, Janneusza i przez Szymona Ben Shetah. Ukrzyzowania te
i pozniej ukrzyzowanie Jezusa nie mogg by¢ usprawiedliwione niczym innym.

W ten sposdb wydaje sie, ze ukrzyzowanie nie bylo karg wytacznie
rzymska czy hellenistyczng, jak pisze si¢ o tym na ogoél. Byla to takze kara
zydowska przeciw zydom. Co wigcej, wyraz uzywany nie moze oznaczac
»uduszenie”, jak sie czasami twierdzi, lecz z pewnoscig ,,ukrzyzowanie” W ten
sposob rozumial go Jézef Flawiusz w odniesieniu do wzmiankowanych przy-
padkéw oraz ttumaczenia aramejskie i syryjskie wiekszosci tych tekstow. Ta

2L Zob. E. Puech, DJD XXXI, Oxford 2001, s. 252-56, idem, La crucifixion comme pe-
ine capitale, s. 59n. Zemsta byla boskim ,przywilejem” (zob. Pwt 32,35 przejete w Rz 12,19,
et CD IX 5 i Kpt 19,18, 1QS II 8-9, X 17-18: ,bowiem do Boga nalezy sad nad kazdym zyja-
cym i On kladzie na czlowieku swoja zaptate”).
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kara byta juz znana w Kanaanie - Fenicji, jak wykazuja tabliczki asyryjskie
pochodzace od kréla Sydonu i znalezione w Ugarit (RS 86.2221+), ktdre
opisuja ,ukrzyzowanie bluzniercow”?* Ta ,fenicka” praktyka wyjaénia takze
ukrzyzowanie poprzedzone torturami u mieszkancéw Kartaginy®, od ktérych
zostala przejeta przez Rzymian. W tym kontekscie nalezy widzie¢ te prak-
tyki w starozytnym i powygnaniowym Izraelu, podobnie jak sformulowanie
w Pwt 21,22-23.

Te nowe teksty umieszczone w dokumentach dobrze wyjasniaja proces
i skazanie Jezusa na kare $mierci przez ukrzyzowanie, czego opis odnajduje-
my w Ewangeliach i w Dziejach: oskarzenie o zdrade (roszczenia mesjanskie
- Lk 23,1-2) i o bluznierstwo (roszczenia boskie, Chrystus Krol - Mk 14,60-
-64), ktoére zastugiwaly na kare ukrzyzowania przez arcykaplanéow i Sanhe-
dryn wedlug interpretacji otrzymanej w tej epoce?%; poszukiwanie dwéch lub
trzech (falszywych) swiadkéw (Mt 26,59-66); rowniez wmieszanie si¢ Pilata,
prokuratora rzymskiego, ktéry ze swej strony nie znajdowal motywéw do-
puszczajacych do takiej kary $mierci; oskarzenia i wnikliwe wywody przez
zazdro$¢ o bluznierstwie i roszczeniach mesjanskich w celu wplatania wia-
dzy rzymskiej w te sprawe (Mt 27,11-26; Mk 15,9-15; Lk 23,4.13-24; J 18,38;
19,6.12.16; Dz 3,13-15); w koncu zdjecie z krzyza i pogrzebanie przed $wia-
tecznym szabatem Paschy w nowym grobie, gdyz wedlug tradycji potepiony
nie moégl by¢ pochowany w grobie rodzinnym przed rozkladem grzesznego
ciafa.

22 Zob. D. Arnaud, Religion assyro-babylonienne, Annuaire de I'Ecole pratique des Hau-
tes Etudes. Section des sciences religieuses” 96 (1987-1988), s. 176n., et Religion assyro-babylo-
nienne, ibidem, 104 (1997), s. 201. D. Arnaud, Lettres, w: Etudes Ougaritiques, 1. Travaux 1985-
-95, Ras Shamra - Ougarit XIV, Paris 2001, s. 257-328, spéc. s. 270, list 13, linia 32nn. i 73n.:
~Wydajcie go nam; my chcemy go ukamienowaé i wznie$¢ drzewo i go zatkna¢ na drzewie
[...]. Miasto bowiem uporczywie trwa przy woli ukamienowania go i zatkniecia go na drze-
wach” (ukamienownie zdaje si¢ odgrywac tutaj role tortur, a nie doprowadzenia do $mierci).
Poréwnaj przypadek ukamienowania w Pwt 21,21. Wyraz ,drzewa” uzyty w tekécie w liczbie
mnogiej oznacza bardziej krzyz niz pal. Zob. takze Y. Avishur, M. Heltzer, The ,Great Sin” and
its Punishment, ,Zeitschrift fiir altorientalistische und biblische Rechtsgeschichte” 10 (2004),
s. 207-12.

23 Zob. G. Minunno, La crocifissione cartaginese, ,Studi Epigrafici e Linguistici” 22 (2005),
s. 79-93.

24 Zob. J 11,48-50; 18,14, Mt 27,1-3. Skazanie za zdrade i bluznierstwo nie przywolu-
je przypadku idolatrii, a zatem ukamienowania, jako kary $mierci nastgpujacej po powiesze-
niu ciata, Pwt 13,7-12 i 17,2-7, Mishna, Sanhédrin VI 4. Bluznierstwo (Mt 26,65) nawigzuje
z pewnos$cig do przepisu w Kpt 24,15-16, polecajacego ukamienowanie, jednak interpretacja
kary wydaje si¢ tutaj wykazywa¢ ewolucje. Bluznierstwo motywuje gest arcykaplana, ktory
rozdziera swe szaty na znak zaloby, zob. L. Schiffman, Biblical Exegesis in the Passion Nar-
ratives and the Dead Sea Scrolls, w: Biblical Interpretation in Judaism and Christianity, ed.
1. Kalimi, P.J. Haas, New York-London 2006, s. 117-130.
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Fakt, ze Sanhedryn mial prawo nie tylko poucza¢, lecz takze skazywac
winnego na $mier¢ wedlug interpretacji Prawa, mozna stwierdzi¢ dzigki $wia-
dectwu jednej z barait w Talmudzie jerozolimskim (Sanhedryn I 1,18a), ktéra
stwierdza, ze Sanhedrynowi odebrano prawo do orzekania kary $mierci czter-
dziesci lat przed zburzeniem $wigtyni w 70 r. To nas doprowadza do 30 r,
a nie do 6 r. (usuniecie Archelausa), a wiec doktadnie do roku ogélnie uwa-
zanego za dat¢ ukrzyzowania Jezusa. Zaklada to, Ze ten niesprawiedliwy wy-
rok Sanhedrynu®, nie bez cigzkich konsekwencji dla kraju i w porozumieniu
z wladzg rzymska, lezy u zrodel ukrzyzowania Jezusa. Wskutek tego mogla
powsta¢ nowa procedura w kwestii wyroku na kare $mierci. Lecz nie podlega
zadnej dyskusji, ze sprawa Jezusa dotyczyla bezposrednio wiadz $wigtynnych
i uderzala bardziej w owe wladze niz we wladz¢ Rzymu. Podobnie rzecz si¢
ma z usunieciem Jakuba w 62 r.

Konkludujgc, mozemy stwierdzi¢, ze manuskrypty znad Morza Martwe-
go, ktére nie zostaly napisane przez chrzescijan i dla chrzeécijan — nie obja-
wiajg przynalezno$ci ani Jana Chrzciciela, ani Jezusa do ruchu essenskiego.
I jeden, i drugi spotykali z pewnoscia essenczykow podczas swych wedro-
wek w Judei, do Jerozolimy i jej okolic. Jednakze manuskrypty te pozwalaja
nam poznaé¢ od wewnatrz sposobu zycia i wierzen jednego z nurtéw judai-
zmu, znanego do tej pory jedynie ze zZrédel zewnetrznych, objawiajacego tym
samym oblicza réznych judaizmdéw na przelomie naszej ery. Wiele tekstow
rzuca $wiatlo na perykopy Ewangelii przez stowa, wyrazenia oraz koncepcje
identyczne badz bardzo podobne w jezykach lokalnych - hebrajskim i ara-
mejskim - teraz lepiej poznanych i bardziej bliskich niz sa takimi najstarsze
ksiegi biblijne. W niektérych tylko punktach moga stuzy¢ jako brakujace og-
niwo w pokazaniu zakorzenienia oredzia ewangelicznego w faktach, gestach
i sfowach Jezusa — w tym sensie, ze to, czy inna praktyka, wierzenie, nadzie-
ja, czy wyrazy przettumaczone na grecki posiadaja dokladne odpowiedniki
w manuskryptach z tej epoki i z tego samego regionu.

Nowe dane nie czynig esseficzyka z Jezusa ani nie czynia z Niego bladej
reinkarnowanej figury Mistrza Sprawiedliwos$ci redivivus. Jednoczesnie czy-
nig przestarzalymi wyjasnienia pewnych uczonych opierajacych czyny i lo-
gia Jezusa na gruncie filozofii grecko-rzymskiej. W zadnym miejscu Mistrz
Sprawiedliwosci nie jest nazywany Mesjaszem i to Mesjaszem cierpiagcym dla
odkupienia grzechéw i dla zbawienia $wiata. Jego $mier¢ nie miata waloru
odkupienczego. Jak wspomina Dokument Damascenski (CD XIX 35 - XX 1),
on dolaczyl do swoich ojcéw, a wiec umarl $miercig naturalng. Tymczasem

%5 Kopia Talmudu z Wilna (ok. 1150) nie jest uwazana za chrzeécijanskg interpolacje.
Wedlug tegoz Talmudu Sanhedryn przystapil do oskarzenia Jezusa i skazania Go na karg
$mierci i ukrzyzowanie wedlug norm halachy (Sanhedryn 37b); zob. I. Weiner, Yom Shishi z 30
pazdziernika 1992, i La Terre Sainte, styczen-luty 1994, s. 52-53. Baraita Talmudu, Sanhedryn
43a, donosi: ,W wigilie Paschy ukrzyzowano Jezusa Nazarenczyka’”.
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centralnym oredziem kerygmatu paschalnego jest: Jezus, Chrystus i Pan, krol,
Syn Dawida, krol zydowski i kaptan z rodu Aarona przez Mari¢ swa Matke.
Tlumaczy to réwniez precyzacje na temat tuniki, ktéra nie byla szyta, lecz
w jednym kawalku, podobnie jak ubiér arcykaplana®, na sposdéb essenskie-
go komentarza typologicznego. Ten Jezus umarl i zmartwychwstal, dlatego
wierzacy oczekuja jego powrotu jako sedziego eschatologicznego Zywych
i umartych. W osobie Jezusa przybyl Mesjasz i Krdlestwo Boze jest obecne
i nie trzeba na nie wiecej oczekiwa¢. Tymczasem wspdlnota qumranska uzna-
wala, ze zyla w ostatnich generacjach przed przyj$ciem eschatonu i dwdch
mesjaszy, kaplana i kréla, kaptana majacego pierwszenstwo i kréla majacego
doskonalo$¢. Pisma teraz osiagnely swoje wypelnienie, gdyz Jezus objawil ich
gleboki sens i dal klucz do ich wypelnienia (Lk 24,13-35). Jezus wypelnit
dokladnie oczekiwania zawarte w tekstach biblijnych i wyszedl poza inter-
pretacje essenskie.

Manuskrypty znad Morza Martwego, ktére pozwalaja nam pozna¢ od
wewnatrz sposob zycia i wierzenia jednego z nurtéw judaizmu, znanego do-
tad ze zrédel zewnetrznych, ujawniajg tym samym roézne oblicza judaizméw
na przelomie er. Rzucajg one takze $wiatlo na nauczanie i dzialalnos¢ Jezusa
z Nazaretu, sytuujagc Go w przestrzeni i czasie Palestyny I w. n.e. Jego czyny
i gesty, Jego jezyk aramejski i hebrajski, Jego postawa w relacji do pradow re-
ligijnych 6wczesnej epoki — essenczykow, faryzeuszy, saduceuszy — pozwalaja
bez zadnej trudnosci je wyjasni¢. Moga by¢ one w pelni zrozumiale przez
o6wczesnych ludzi, ktérych nie zabraklo wéréd ttuméw kroczacych za Jezu-
sem badz wéréd wladz, ktére odnosily sie do Niego z nienawiscia, widzac
w Nim albo agitatora, albo mistrza, bedacego niebezpiecznym rywalem. Jego
osoba odpowiadata bowiem doskonale oczekiwaniom mesjanskim. Najwyzsze
wladze religijne zwigzane ze §wiatynig zamierzaly z Nim skonczy¢ i znalez¢
w Nim jaki$§ brak wedlug ich wlasnych interpretacji i praktyk judaizmu. Nie
byli oni jednak we wszystkich punktach identyczni z essenczykami, ktérzy
Go przyjeli w sali ich domu w Jerozolimie na pozegnalny positek, ignorujac
zamysly zdrajcy Judasza. Jezus doprowadzil do doskonatosci nadzieje zawarta
w tekstach biblijnych i przewyzszyl interpretacje essenskie.

Tak wiec nie jest zaskakujace, ze niektorzy z essenczykow (nie z qumran-
czykow) uznali w koncu w nim oczekiwanego Mesjasza. To mogloby lepiej
tlumaczy¢ zapozyczenia czy podobienstwa jak wspoélnota dobr w pierwotnym
kosciele jerozolimskim. Cho¢ zwazywszy na wiele transformacji, nie byla ona
ani obowigzkowa, ani zorganizowana, jednak przysiegi wiazaly az do $mierci
tych, ktorzy ja tworzyli (Ananiasz i Safira). Nie mozna tez zapomnie¢ wagi
Wieczernika w tej samej dzielnicy miasta oraz brak jakiejkolwiek wzmianki
na temat essenczykéw w Nowym Testamencie.

267 19,23-24 odwoluje sie do Ps 22,19 i do Wj 28,32, w egzegezie typologicznej w ro-
dzaju peszeru essenskiego.
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W badaniach nad relacja manuskryptéw znad Morza Martwego do No-
wego Testamentu takze inne tematy moglyby znalez¢ swoje lepsze wyjasnie-
nie, jak na przyklad: wspdlnota dobr, upomnienie braterskie (Mt 18,15-17 i
1 QSV 24 - VI 1, CD IX 2-8), miejsce $wiatyni i $wiagtynia zloZona z ludzi
tworzgcych wspodlnote i Ko$ciét?”, pochwaly warg, teologia dwoch drég i du-
alizm, zwlaszcza Janowy, czystos¢ i nieczystos¢, tajemnica przyjscia (rz nhyh
- Kol 1,26n.), mbqr - biskup, Nowe Przymierze. Jednak wydaje mi sie, ze
przedstawione powyzej punkty sa wystarczajace do do$¢ precyzyjnego usy-
tuowania Mesjasza Jezusa wobec essenczykow oraz w obliczu innych o6w-
czesnych pradéw religijnych. Jesli sa punkty wspélne z essenizmem, to takze
jest znaczna ewolucja instytucji, rytéw i wierzen z otwartoscia na wszystkich
wierzacych, bez rozrdzniania rasy z jednorazowym wejSciem przez chrzest
w imie Jezusa, ktory umarl i zmartwychwstal. W ostatecznym rozrachunku
réznice s3 wazniejsze i bardziej fundamentalne niz punkty wspoélne, ktore
wyjadniajg si¢ tym samym dziedzictwem skrypturystycznym i tym samym
zakorzenieniem kulturowym w 6wczesnym $rodowisku judeo-palestynskim.
Wynikaja one z dwéch bardzo réznych Mistrzéw stojacych u zrédet dwdch
ruchow i kladg nacisk na radykalng nowos$¢ Nowego i Wiecznego Przymierza
we krwi Baranka.

THE QUMRAN MANUSCRIPTS AND THE NEW TESTAMENT:
ABOUT THE NEW MOSES AND SOME ASPECTS OF THE Law

Abstract

The scrolls found in Qumran caves help us situate the message and mission
of Jesus from Nazareth in the pluriform context of first century A.D. Judaism. The
present paper analyzes the way of interpreting the Law by the Teacher of Righteous-
ness on the one hand and Jesus, presented as the new Moses, on the other. In the
light of particular Law commandments, such as divorce and fornication, love of one’s
neighbor and sabbatical repose, it is possible to notice the continuity on the one
hand, and newness on the other, of Jesus™ teaching. To this context one should also
add the practice of exorcism, calendar problematics, and execution by crucifixion.
The Dead Sea scrolls cast new light on all of these topics and point to the originality
of Jesus Christ’s person seen in the historical context.
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