FLORENTINO GARCIA MARTINEZ
University of Groningen, Holandia

QUMRAN A NowyY TESTAMENT
NA PRZYKEADZIE TEKSTU O ,NOWEJ JEROZOLIMIE”

Wszyscy z pewnos$cig znajg aramejski tekst zwykle nazywany Opisem
Nowej Jerozolimy, ktéry zachowal si¢ fragmentarycznie w kilku manuskryp-
tach znalezionych w qumranskiej grocie 1 (1Q32), 2 (2Q24), 4 (4Q554, 554a,
555), 5 (5Q15) i 11 (11Q18). W artykule, ktéry ukazal si¢ w Encyklopedii
Zwojow znad Morza Martwego napisatem kilka lat temu: ,,Opis miasta i $wia-
tyni w Nowej Jerozolimie lezy w polowie drogi pomiedzy opisem przyszlej
Jerozolimy w ksiedze Ezechiela a niebieska Jerozolimg w nowotestamentalnej
Ksiedze Apokalipsy $w. Jana rozdz. 21-22”. Wyrazenie ,lezy w polowie drogi”
jest nieco dwuznaczne i dlatego tez trudne do podwazenia; jednakze nie jest
ono wystarczajaco precyzyjne i dlatego moze by¢ rozumiane w rézny sposob.
Wyrazenie to jest poprawne, kiedy rozwazamy datacje tekstow — biorac ksie-
ge Ezechiela i ksigge Apokalipsy $w. Jana za dwa krancowe bieguny - ,Nowa
Jerozolima” znajduje si¢ gdzies pomiedzy nimi, jakkolwiek doktadna data
kompozycji tekstu qumranskiego nie jest znana. Bioragc pod uwage rozumie-
nie przestrzenne tego wyrazenia, jest ono réwniez poprawne, gdyz rozmiar
miasta opisywanego w Nowej Jerozolimie lezy pomiedzy opisem Jerozolimy
w Ez 40-48 a gigantyczng Jerozolimg z ksiegi Apokalipsy. Wyrazenie to opi-
suje rowniez poprawnie uzycie mierniczej laski przez aniota dokonujacego
pomiaréw wielkosci calego miasta i poszczegélnych jego czesci. Jednakze to
samo wyrazenie, ktorego uzylem w moim poprzednim artykule, moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien, jesliby kto$ ttumaczyl je jako odnoszace si¢ do
cigglosci tej samej tradycji religijnej, poczawszy od ksiegi Ezechiela, a skon-
czywszy na Apokalipsie, rozdz. 21-22, w ktorej ,,Nowa Jerozolima” znajdo-
walaby sie gdzies posrodku drogi, taczac w ten sposéb dwa odlegle w czasie
teksty biblijne. Uwazam takie rozumienie mojego wcze$niej wspomnianego
wyrazenia za niewlasciwe.

Juz w 1986 r. w artykule na temat ,,Nowej Jerozolimy” zatytulowanym
»~Nowa Jerozolima” a przyszla swigtynia w manuskryptach qumraiskich, opub-
likowanym w ksiedze pamigtkowej ku czci Diez Macho, wyraznie ukazalem
inng strukture pojeciowa, ktora ksztaltuje opis ,Nowej Jerozolimy, miasta
$wietego, zstepujacego z nieba od Boga, picknej jak oblubienica gotowa na
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spotkanie z oblubienicem”. Jest to Jerozolima, w ktérej nie ma §wiatyni, ponie-
waz Bdg i Baranek jest §wiatynia, i w ktdrej nie ma stonca ani ksiezyca, po-
niewaz Baranek jest lampa, ktora je oswieca za pomocg Bozej chwaly. Z dru-
giej strony mamy w aramejskiej Nowej Jerozolimie z Qumran miasto, ktére
nie ma zadnego imienia (przynajmniej w tekscie zachowanych fragmentow,
podobnie zreszta jak u Ezechiela, gdzie miasto nie nazywa si¢ Jerozolima,
lecz ,,Pan jest w nim”), miasto, ktére nie zstepuje z nieba, lecz jest kopia nie-
bianskiego wzorca, ktéry bedzie ustanowiony w czasach mesjanskich.

W mojej opinii sformutowanej dwadziescia lat temu miasto bez imienia
z tekstu qumranskiego rézni si¢ od miasta opisanego w Nowym Testamen-
cie. Nie wierzylem wtedy, ze mozna wykaza¢ wyrazne powigzanie pomiedzy
kompozycja nazywang Nowga Jerozolimg a ksiega Apokalipsy oraz ze Nowa
Jerozolima moze by¢ uzyta do wyttumaczenia zaplecza pojeciowego metafory
niebieskiej Jerozolimy z Nowego Testamentu. W tamtym czasie jednakze nie
bylem jeszcze w stanie umiesci¢ tego mojego wniosku w szerszym kontekscie
hermeneutycznym, ktéry moglby wyjasni¢ zaréwno podobienstwa, jak i roz-
nice pomiedzy tymi dwoma tekstami.

Dzisiaj, dwadzie$cia lat pozniej, nadal jestem przekonany, ze moja wczes-
niejsza opinia poprawnie ocenia material zachowany w tekscie qumranskim.
Mozna by ten moéj upér ztozy¢ na karb mojego trudnego charakteru lub po-
stepujacej sklerozy umystowej, wlasciwej dla starszego wieku. Jednakze dzi-
siaj jestem rowniez przekonany, ze moge zrobi¢ pewien postep w mojej in-
terpretacji tekstu. Obecnie prawie wszystkie manuskrypty tego tekstu zostaly
juz opublikowane. Czekamy jeszcze na dwie lub trzy kopie Nowej Jerozolimy
z groty 4; przygotowane do edycji przez E. Puecha, lecz ich zdjecia sa ogélnie
dostepne, podobnie jak i ich transkrypcja i ttumaczenie, zaréwno w mojej
publikacji The Dead Sea Scrolls Study Edition z 1998 r., jak i w drugim tomie
K. Beyera Die aramdischen Texte vom Toten Meer z 2004 r. oraz w szdstym
tomie Readera w tlumaczeniu CookeZa, z 2005 r. Dzisiaj wigc moge przed-
stawi¢ moje wnioski sprzed dwudziestu lat w o wiele szerszym kontekscie
interpretacyjnym, ktéry wczesniej nie byt mozliwy. Kiedy wszystkie dostepne
teksty z Qumran zostaly juz opublikowane, wiemy, ze tylko niewielka czes¢
znalezionych tekstow zostala skomponowana przez ludzi tam mieszkajacych
oraz ze wigksza cze$¢ znalezionych manuskryptéw nie zawiera cech, ktore
by je kwalifikowaly jako ,essenskie”, ,qumranskie”, czy tez jakiekolwiek inne.
Sa to po prostu zydowskie teksty religijne, dzieki znajomosci ktérych po raz
pierwszy mamy otwarty dostep do przemian i wewnetrzego rozwoju w obre-
bie samego judaizmu przed powstaniem chrzescijanstwa.

Zwoje znad Morza Martwego jednoznacznie jawig si¢ jako oparte na Bi-
blii Hebrajskiej, lecz jednoznacznie réwniez réznig si¢ od niej w wielu istot-
nych teologicznych i prawnych aspektach. Jest wiec rzecza logiczna uwazac
te réznice za $wiadectwo ewolucji teologicznych idei oraz norm prawnych
zawartych w Biblii Hebrajskiej. Ewolucja ta miala miejsce w obrebie juda-
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izmu podczas przynajmniej dwoch stuleci, rozciagajacych sie miedzy spisa-
niem ostatniej ksiegi Biblii Hebrajskiej a ztozeniem manuskryptéw w grotach
znajdujacych sie wokdét Qumran.

Poniewaz Nowy Testament jawi si¢ rowniez jako oparty na Starym Testa-
mencie, lecz rézni si¢ od niego w wielu teologicznych i prawnych aspektach,
wydaje si¢ za wlasciwe uznanie tych réznic za $wiadkow ewolucji i zmian,
ktore zaszly w judaizmie w tym samym okresie.

Poniewaz nie ma dowodu na jakakolwiek bezposrednig relacje pomie-
dzy tekstami z Qumran a tekstami Nowego Testamentu, relacja przyczyno-
wego wynikania pomiedzy tymi dwoma grupami tekstow nie jest najbardziej
logicznym sposobem wyjasniania rdéznic czy podobienstw pomiedzy nimi.
Z tego powodu analizuje powigzanie pomiedzy tymi dwoma grupami teks-
tow z punktu widzenia roznych etapow ewolucji, ktore rozpoczely sie od
wspolnie dzielonego zaplecza, czyli Biblii Hebrajskiej, czy tez inaczej Stare-
go Testamentu. Te kierunki ewolucji, wczesniej zupelnie nam nieznane, byty
bardzo liczne, a etapy stopniowego rozwoju, poczawszy od tekstéw biblijych
- bardzo zlozone i réznorodne. Mam nadziejg, ze jakkolwiek niewyczerpuja-
ce i pogladowe jedynie spojrzenie na funkcje miasta Jerozolimy zobrazowa-
ng w roznych eschatologicznych scenariuszach obecnych zaréwno w zwojach
qumranskich, jak i w Nowym Testamencie ukaze poprawnos¢ zalozen tego
hermeneutycznego podejscia. W dalszej prezentacji przeanalizuje wigc naj-
pierw biblijny punkt wyjscia, nastepnie ukaze funkcje (lub tez brak takowej)
Jerozolimy w eschatologii Nowego Testamentu; zakoncze natomiast podsu-
mowujacym opisem funkcji (lub tez braku takowej) Jerozolimy w eschato-
logii qumranskiej. Moja koncowa teza glosi, ze w judaizmie przedchrzesci-
janskim zobrazowanym przez zwoje qumranskie rozwoj idei teologicznych,
ktére znajdujemy w Nowym Testamecie, juz nastgpil.

Spdjrzmy najpierw skrotowo na podstawowy tekst, czyli tak zwang
Tore¢ Ezechiela: rozdz. 40-48. Bez wnikania w szczegdly techniczne, mysle,
ze wszyscy zgodza si¢ z twierdzeniem, ze to, co Ezechiel widzial w swojej
wizji pomiaréw Swigtyni, miasta i ziemi, jest wzorem, planem, niebiariskim
wzorcem, ktdry powinien zosta¢ zrealizowany w momencie restauracji, kiedy
chwata Boga powrdci do Swiatyni, ktérg On wczeéniej opuscit. Tekst biblijny
jest raczej jednoznaczny. Czytamy w Ez 43,10-11 (Biblia Tysigclecia):

»A ty, synu czlowieczy, opisz domowi Izraela $wiatynie, jej wymiary i jej urza-
dzenia. A jeéli si¢ wstydza z powodu wszystkiego, co uczynili, wyrysuj $wia-
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tynie i jej urzadzenia, jej wyjécia i jej wejécia, i caly jej rozktad i oznajmij im
wszystkie jej ustawy i prawa, i zapisz je przed ich oczami po to, aby wszystkich
tych praw i ustaw strzegli i wypelniali je.

Jest rzecza oczywista, ze to, co Ezechiel opisuje w tych rozdzialach, nie
jest niebiariska Swiatyniga, niebieska Jerozolimg i niebiariskg ziemig, lecz nie-
bieskim planem nowej rzeczywisto$ci, takiej, jaka nalezy ustanowié¢ po po-
wrocie z wygnania; tekst ten nalezy rozumie¢ w sposéb podobny to tekstu
Wj 25,9: ,Budowe za$ przybytku i wykonanie wszelkich jego sprzetéw prze-
prowadzicie dokladnie wedlug tego, co ci ukaz¢” (réwniez Wj 25,40; 26,30;
27,8, czy tez Lb 8,4: ,Swiecznik [...] byl on sporzadzony zgodnie z wzorem,
jaki Pan podal Mojzeszowi”). Ten plan, wzdr, model, obraz, czy tez jakiekol-
wiek inne tlumaczenie zastosujemy do hebrajskiego terminu tabnit uzytego
przez Ezechiela, dotyczy wskazowek odnoszacych sie do odbudowy $wiaty-
ni, dokad ma powréci¢ Chwala Boza (40,1-43,12); wskazowki te odnoszg si¢
réwniez do odbudowy struktur i czynnosci odbywajacych sie w obrebie Swig-
tyni (43,13-47,12), oraz do wytycznych stuzacych osiedleniu si¢ catego ludu
wokdt Swigtyni. Nastepnie jest mowa o wydzielaniu ofiary Terumah, o $wie-
tym obszarze, gdzie Swigtynia ma powstaé, oraz o samym miescie, jego wy-
miarach i bramach (47,13-48,35). Jest rzecza oczywista, ze wiele szczegotow
oraz terminologia uzyta przy opisie §wiatyni, miasta i ziemi nie odpowiadaja
biblijnemu opisowi namiotu spotkania na pustyni, czy tez opisowi $wiatyni
Salomona lub $wiatyni powygnaniowej. Réznice sg tak znaczne, ze wedlug
tradycji rabinistycznej, Rabbi Hananiasz zuzyl trzysta barylek oliwy do noc-
nej lampki, przy ktorej $wietle w nocnych czuwaniach rozwiazywal sprzecz-
nosci ksiegi Ezechiela z Tora, tak by umozliwi¢ wiaczenie tejze prorockiej
ksiegi do kanonu zydowskiego (b. Szan 13 b; b. Hagiga 13a). Jest réwniez
rzeczy oczywista, ze wizja Ezechiela nie posiada zadnych eschatologicznych
elementéw; dotyczy ona wylacznie powygnaniowej restauracji $wigtyni i mia-
sta, a jej horyzont jest wylacznie ziemski. Ziemia jest ziemig Izraela, miasto
nazywane ,Pan jest w nim” jest miastem Swigtyni, miastem odbudowanej
Jerozolimy, a Swigtynia jest ziemska Swigtynig, w ktdrej kaptani saducejscy
beda skladali ofiary.

II

Jesli spojrzymy teraz na Nowg Jerozolime z Apokalipsy, to transformacja
wizji Ezechiela jest oczywista. Autor Apokalipsy zapozyczyl z wizji Ezechiela
aniola dokonujacego pomiaréw, ktéry swoja laska miernicza podaje rozmiary
miasta; zostaly réwniez zapozyczone kwadratowa forma miasta, opis muréw
oraz dwanascie bram z imionami dwunastu pokolen Izraela. Ponadto autor
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Apokalipsy dokonal zapozyczen réwniez z Iz 65,17-18: ,Albowiem oto Ja
stwarzam nowe niebiosa i nowg ziemie; nie bedzie si¢ wspomina¢ dawniej-
szych dziejéw ani na mysl one nie przyjda. Przeciwnie, bedzie rados¢ i we-
sele na zawsze z tego, co Ja stworze; bo oto Ja uczynie¢ z Jerozolimy wesele
i z jej ludu - rados$¢”. Zinterpretowal on na sposdb chrzescijanski to nowe
stworzenie, ktdre jest w pelni przeniesione w czasy eschatologiczne po to, by
ukaza¢ pojawienie si¢ nowej Jerozolimy po nadejsciu konca, po zniszczeniu
$wiata.

W obrebie Nowego Testamentu mozna znalez¢ wiele réznych scenariu-
szy eschatologicznych, réznie przedstawiajgcych los Jerozolimy i Swigtyni.
Przyktadowo, wedlug opinii W.P. Sandersa Jezus ,byl eschatologicznym pro-
rokiem, ktory spodziewal sie, ze sam Bdg przerwie ludzka historie i stworzy
nowy i lepszy $wiat, $wiat, w ktérym Izrael bedzie odkupiony i odbudowany,
i w ktéorym rowniez poganie przyjda, by oddawac cze$¢ Bogu Izraela [...].
Jezus mial calkiem konwencjonalny punkt widzenia na Jerozolime i Swigty-
ni¢: byl on przekonany o ich centralnym znaczeniu. Byl on jednakze escha-
tologicznym prorokiem, i oczekiwal, ze Swigtynia bedzie zastapiona w nad-
chodzagcym Bozym Krolestwie” (zob. Swiatynia ,uczyniona nie rekg ludzka”
w Mk 14,58). Mysl sw. Pawla jest bardziej zlozona. W tym samym liscie do
Galatow, w ktorym styszeliSmy o wizycie Pawla w Jerozolimie i o jego ko-
lekcie pieni¢znej dla kosciola jerozolimskiego, styszymy rowniez w 4,24-26
o ,obecnej Jerozolimie” i o ,gdérnej Jerozolimie” w alegorii opartej na historii
Sary i Hagar: ,Synaj jest to géra w Arabii, a odpowiednikiem jej jest obecne
Jeruzalem. Ono bowiem wraz ze swoimi dzie¢mi trwa w niewoli. Natomiast
gorne Jeruzalem cieszy si¢ wolnoscig i ono jest nasza matky”. Taka opinia
wydaje sie wyklucza¢ jakiekolwiek istotne znaczenie miasta w eschatologicz-
nym mysleniu $w. Pawla. Lecz w liscie do Rzymian potwierdza on tradycyjna
zydowska opini¢ o Jerozolimie jako o miejscu, w ktérym wszystkie plemio-
na Izraela zostang zgromadzone i do ktérego przyjda poganie, niosac dary
i oddajac cze$¢ Bogu Izraela. Pawel odnosi si¢ tu do biblijnych proroctw,
ktoére zostang wypelnione, kiedy Odkupiciel przyjdzie z Syjonu, tak jak mowi
o tym w Rz 11,26, cytujac Iz 59,20. Tego rodzaju eschatologiczna pielgrzym-
ka zydéw i pogan do Jerozolimy jest calkowicie nieobecna w dziele $w. Lu-
kasza. Historyczna Jerozolima jest dla niego z pewnoscig bardzo wazna, lecz
jedynie dlatego, ze jest to miejsce, gdzie umarl Jezus, i centrum, z ktérego
rozpowszechnilo si¢ chrzescijanstwo; nie odgrywa ona u Lukasza zadnej roli
w chrze$cijanskiej nadziei dotyczacej przysztosci.

W eschatologicznym scenariuszu ksiegi Apokalipsy, rozdz. 20-21, w ogo-
le nie ma mowy o ziemskiej Jerozolimie. Nowa Jerozolima, miasto $wiete
zstepujace z nieba, jest oblubienica Boga, do ktérego ma wstep wspdlnota
wierzacych, tych, ktérych imiona s3 zapisane w ksiedze zycia, trzymanej
przez Baranka. W rzeczy samej, ta Nowa Jerozolima jest metaforg wspdlnoty
wszystkich wybranych, symbolicznym wyrazem zycia z Bogiem, ktory bedzie
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odwiecznie obecny w niej. Oczywiscie ta Nowa Jerozolima nie ma $wiatyni
i, poza samym imieniem, nie posiada zadnego powigzania z ziemska Jerozo-
limg. Jest ona nowg rzeczywistoscia, stworzong ,kiedy tysigc lat dobiegnie
konca”, po uwolnieniu Szatana i jego ostatecznym zniszczeniu, oraz po ot-
warciu ksiegi zyjacych i po sadzie nad calg ludzkoscia podlug jej postepo-
wania. Metafora Nowej Jerozolimy w Ap 20-21 przedstawia tak daleko ida-
ca transformacje starotestamentowego punktu wyjscia (Ez 40-48 i Iz 65) jej
autora, ze trudno poja¢, do jakiego stopnia bazuje ona na tekstach Starego
Testamentu. Spdjrzmy teraz na zwoje znad Morza Martwego, by tego rodzaju
transformacje lepiej zrozumiec.

ITI

Prezentacja danych z Qumran zostala znaczaco ulatwiona dzieki arty-
kutowi Larryego Schiffmana (Jerusalem in the Dead Sea Scrolls, w: The Cen-
trality of Jerusalem. Historical Perspectives), w ktérym zgromadzil on i nale-
zycie sklasyfikowal wigkszo$¢ odniesien do Jerozolimy w zwojach. Lecz jego
klasyfikacja nie brala pod uwage charakteru poszczegdlnych manuskryptow.
Wydaje si¢ wigc stuszne rozpocza¢ od bardziej podstawowego podzialu: Jero-
zolima w manuskryptach nieessenskich i essenskich.

Przy analizie tekstow pierwszej kategorii (manuskrypty nieessen-
skie) znajdujemy zwykla, linearna kontynuacje réznych kompozycji litera-
ckich, ktore w Biblii Hebrajskiej méwia o Jerozolimie i ktore zawierajg te sama
problematyke. Mamy wiec lamentacje nad zburzeniem Jerozolimy w 4Q179
(4QLamentation), ktére sa kontynuacja oplakiwania zburzonej Jerozolimy
w biblijnych Lamentacjach (,Jakze samotnie lezy rozlegte miasto Jeruzalem,
niegdy$ pelne ludu; ksiezniczka calego narodu zostala spustoszona jak po-
rzucona kobieta; wszystkie jej corki ja opuscily, podobna jest do kobiety bez
synoéw, jak przygnebiona i porzucona kobieta. Wszystkie jej miejsca i jej pla-
ce podobne sg do nieptodnej niewiasty, a wszystkie jej $ciezki — do niewiasty
uwiezionej, a jej [...] podobne do zgorzknialej kobiety”). Znajdujemy réwniez
kontynuacje¢ prorockich stéw pocieszenia po zburzeniu Jerozolimy w 4Q176
(4QTanhumim), ktory taczy cytaty z Iz 40-52 po to, by umocni¢ pognebiony
lud, by obwiesci¢, ze odbudowa Jerozolimy jest blisko, oraz by stwierdzi,
ze Syjon zostanie przywrdcony do jego dawnej chwaly. Znamy réowniez calg
serie Hymnow do Syjonu, ktére kontynuujg biblijng poezje o Jerozolimie, lub
adresowang do Jerozolimy, taka, jaka mamy w Psalmach, Izajaszu, Tobiaszu
i Syracydesie. Takim tesktem jest Psalm Apokryficzny 4Q380, tekst zawarty
w 4. kolumnie 4QDibre Hammeorot, czy tez pieckna Apostrofa do Syjonu
z 11QPsalms, ktora tak si¢ rozpoczyna: ,Bede pamietal o tobie dla blogo-
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stawienstwa, o Syjonie, mitowalem ci¢ bowiem calg moja moca. Oby pamiec
o tobie byla blogostawiona na zawsze! Wielka jest twoja nadzieja, o Syjonie;
nastgpi pokdj i oczekiwanie na twoje zbawienie”.

W manuskryptach essenskich skomponowanych przez sekte obraz Je-
rozolimy jest calkiem inny. Kilka tekstéw moéwi o Jerozolimie z perspekty-
wy prawa religijnego (wedlug klasyfikacji Schiffmana), a zwlaszcza 4QMMT
(ktéry wymienia Jerozolime) oraz Zwdj Swiatynny (w ktérym nazwa mia-
sta nie pada). Te dwa teksty, wedtug mojej opinii, nalezag do poczatkowego
okresu wspdlnoty qumranskiej. Najwigcksza liczba odniesienn do Jerozolimy
w peszarim mowi o Jerozolimie historycznej z czasow, w ktérych tworzyli
pisarze tych tekstow; miasto to jest w nich przedstawione jako bezbozne. Ta
Jerozolima jest siedzibg nieprawomocnego kaptanstwa, rezydencja ,szyder-
cow” i ,poszukiwaczy gladkich rzeczy”, miejscem przebywania pogan, miesz-
kaniem ,lwa gniewu” i znienawidzonych Hasmoneuszy, ktorzy ,rozleja krew
jak wode¢ na umocnieniach céry Syjonu i na ulicach Jerozolimy”. Mdwiac
krétko, w pismach wspolnoty essenskiej Jerozolima, cytujac slowa Peszeru
Habakuka, jest ,miastem, w ktérym zly kaptan przedsigwziagl ohydne dziala-
nia i zbeszczedcit Swigtynie”

Bez zdziwienia przychodzi wigc nam si¢ dowiedzie¢, ze wspolnota w re-
zultacie zdecydowala si¢ odlaczy¢ od Jerozolimy i $wigtyni po to, by wybu-
dowaé na pustyni ,$wiety dom dla Izraela i fundament Swietego Swietych
dla Aarona” czy tez ,naj$wigtsze mieszkanie dla Aarona [...] i dom doskonaly
i prawdziwy w Izraelu” - cytujac stowa Reguly. Wspolnota wyraznie rozu-
miala siebie samg jako funkcyjne zastgpienie $wiatyni, jako miejsce zamiesz-
kania Bozej Obecnosci, gdzie odbywalo si¢ przeblaganie za kraj, gdzie ofiary
zostaly zastgpione przez modlitwe (,ofiara ust”), a ofiary dobrowolne przez
doskonaly sposéb postepowania. Wspolnota z Qumran rozumiala siebie
samg jako duchowg Swigtynie, ktéra zastepowala Swigtynie zbeszczeszczong;
zarazem rozumiala ona siebie samg jako Nowa Jerozolime, ktéra zastepowa-
ta zbeszczeszczong Jerozolime. Widzimy to w tekscie Reguly, gdzie do calej
wspolnoty zastosowane sg stowa Izajasza 28,16: ,To [wspodlnota] jest kamien
dobrany, wegielny, cenny, ktory [ktérego fundamenty] nie zostanie wstrzgs-
niety ani nie drzy [nie zostang wstrzas$niete ani nie drza]”. Ani w tym ani
w innych tekstach nic nie wskazuje na to, by ta substytucja byla uwazana za
czasowe rozwigzanie jedynie, w oczekiwaniu na powré6t do Jerozolimy i do
Swigtyni. W ,Regule zgromadzenia Izraela w dniach ostatecznych”, podob-
nie jak i w Regule Blogostawienstw $wiatynne zasady czystosci rytualnej sa
zastosowane do wspolnoty; kiedy natomiast Bog zrodzi mesjasza pomiedzy
nimi, ,liturgiczne” celebracje nie beda odbywaly sie w Swiatyni, lecz beda
nimi spotkania na positkach catej wspolnoty, podczas ktérych blogostawione
sa chleb i wino. W tego rodzaju ostatecznych oczekiwaniach opisanych w do-
kumentach essenskich nie ma miejsca na historyczna Jerozolime¢, podobnie
jak nie ma dla niej miejsca w opisach niebieskiej Jerozolimy z Apokalipsy.
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Istnieja inne jeszcze teksty w Qumran, gdzie Jerozolima i Swiatynia
odgrywaja wazng role w eschatologicznym programie wspolnoty essenskiej.
W 4Q177 (4QCatena A) czytamy we fragmentarycznym, lecz wyraznie es-
chatologicznym kontekscie: ,czlowiek sprawiedliwy ucieknie, a wielka reka
Boga bedzie z nimi, by ich ocali¢ od wszelkich duchéw Beliala [...] ci, ktorzy
boja sie¢ Boga, uswieca jego imi¢ i wejda na Syjon z radoscia, a Jerozolima
[...] Belial i ludzie jego dzialu zostana wyniszczeni na zawsze, a WSZyscy sy-
nowie $wiatlosci bedg zjednoczeni”. Mozemy ponadto przeanalizowaé w tym
kontekscie trzy swigtynie w 4QFlorilegium, w tekscie, ktéry utrzymuje, Ze na
koncu czaséw beaharit hayamim sam Bdég stworzy nowq $wigtynig; nie moz-
na tez zapomnieé¢ o pojedynczym odniesieniu w kolumnie 29 Zwoju Swia-
tynnego, gdzie twierdzi sie, ze Swigtynia opisywana w Zwoju jest ta, ktérg
ja okre§lam terminem ,normatywna’, i ze ,w dniu stworzenia” lub ,w dniu
blogostawieristwa” sam Bog stworzy nowa Swiatynie.

Bedzie tutaj rzecza wskazang, by przedstawi¢ krétko tekst, ktory sklo-
nil mnie (w artykule, ktéry wspominalem na poczatku) do rozumienia mia-
sta i $wiatyni opisanej w Nowej Jerozolimie jako eschatologicznego miasta
i $wiatyni, ktére Bog ustanowi na koncu czaséw. Chodzi o tekst nazywany
Zwojem Wojny lub 1QMilhama. W tym tekscie, ktéry opisuje eschatologiczng
bitwe pomiedzy synami $wiatlosci a armia ciemnosci, bitwa rozpoczyna sie,
»kiedy wygnani synowie §wiatloci powrodca z pustyni narodéw, by rozbi¢ sie
obozem na pustyni Jerozolimy”. Znajdujemy tam dalej az w dwdch miejscach
(kolumna XII i kolumna XIX) bitewny hymn zwyciestwa, ktory pokazuje, ze
Jerozolima odgrywa wazng role w oczekiwaniach eschatologicznych:

,»Powstan, Bohaterze, wez swoich jencow«, Me¢zu Chwaly, zgromadz swoj tup,
Sprawco Mestwa, poldz swoja dlon na karku twoich wrogéw a twoja stope
na stosach pomordowanych. Uderz narody, twoich wrogdéw, i oby twdj miecz
pochlongl winne ciato. Napelnij twoj kraj chwalg, a twoje dziedzictwo btogo-
stawienstwem: liczne stada bydla niech beda na twoich polach, srebro, zloto
i drogocenne kamienie w twoich patacach. Raduj si¢, Syjonie, $wie¢ z rados-
cig o Jerozolimo, cieszcie si¢ miasta Judy. Otworz na stale twoje bramy, tak,
aby bogactwo narodéw mogto by¢ do ciebie przyniesione. Ich krolowie bedg ci
ustugiwali, wszyscy ci, ktorzy cie¢ uciskali beda kala¢ sie przed toba, pyl twoich
stop beda oni liza¢. Cérki mojego narodu, krzyczcie radosnym gltosem. Wystroj
sie we wspaniale szaty, kroluj ponad krélestwami [...] i Izrael by krélowa¢ na
zawsze”.

Jest oczywiste, ze ten hymn zwyciestwa sytuuje ,,sen prorokéw, ktory byl
dla ciebie”, z Hymnu na cze$¢ Syjonu, ktéry cytowalismy, w kontekscie es-
chatologicznym koncowej bitwy. W tym eschatologicznym rozwoju wydarzen
Jerozolima i Syjon odgrywaja znaczacg role. Jako jeszcze istotniejsze pojawia
sie twierdzenie, ze Jerozolima jest punktem rozpoczecia tej fazy bitwy konco-
wej. W 7,4 czytamy: ,,A zaden mlody chlopiec ani Zadna kobieta w zadnym
wypadku nie beda mogli wej$¢ do obozéw, kiedy oni opuszczaja Jerozolime,
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by udac¢ si¢ na wojng, az do momentu ich powrotu. Ponadto w 3,1 czytamy:
»A na trabach $ciezki powrotu z bitwy przeciwko wrogowi, by powroci¢ do
zgromadzenia Jerozolimy, napisza oni [...]. W tej Jerozolimie synowie $wiat-
tosci w pelni uczestnicza w kulcie $wigtynnym:
»Ustawig oni przywdédcow kaptanéw za najwyzszym Kaplanem i za jego zastep-
cg dwunastu przywdédcoéw po to by stuzyli na zawsze przed Bogiem [...]. Przy-
wddcy plemion, a za nimi ojcowie zgromadzenia zajma swoje pozycje w bra-
mach sanktuarium na zawsze. A przywodcy oddziatéw z ich rekrutami zajma
stanowiska wedtug ich $wiat, ich $wigt nowiu, szabatéw, i wszystkich dni roku
- ci wszyscy w wieku pieédziesieciu lat i powyzej. Oni to zajma swoje stano-
wiska przy ofiarach calopalnych i przy skladaniu ofiar po to, by przygotowac
przyjemny zapach przyjety przez Boga, by dokonaé przeblagania za cale jego
zgromadzenie, i by nasyci¢ si¢ na wieki wobec niego przy stole chwaly” (2,1-1).

Po obozowaniu na pustyni Jerozolimy na poczatku bitwy koncowej sy-
nowie $wiatlosci sg osadzeni w Jerozolimie, uczestnicza w kulcie $wigtynnym
i stamtad tocza wojne¢ prowadzaca do ostatecznego zwyciestwa. Odejscie na
pustyni¢ narodéw bylo wiec jedynie czasowa nieobecnoscia, podobnie jak
czasowe bylo opuszczenie Swigtyni - do czasu jedynie, kiedy mogli oni spra-
wowaé kult zgodnie z ich wlasnym rozumeniem liturgii. Nastepujaca wiec
lektura opisu miasta i Swigtyni w Nowej Jerozolimie wydaje sie wiec przed-
stawia¢ taka wlasnie perspektywe: jest to opis objawienia wzorca $wiatyni
i miasta, ktore Bog wybuduje na koncu czaséw. Taka interpretacja jest po-
twierdzona przez fagmentaryczne odniesienie w 4Q554 2 do ostatecznej woj-
ny przeciwko Kittim, Edomowi, Moabowi, Ammonitom i Babilonii. Model
starotestamentalny (Tora ksiegi Ezechiela, rozdz. 40-48) zostal umieszczony
w kontekscie w pelni eschatologicznym i rozwiniety w tek$cie Nowej Jerozoli-
my w ten sam sposob, ktory znajdujemy w innych pismach apokaliptycznych
(takich jak 1 Henoch i Jubileusze). Plan miasta i Swiatyni w tekécie Nowej
Jerozolimy przedstawia miasto o olbrzymich rozmiarach, pokryte drogocen-
nymi kamieniami, miasto, ktére bedzie wybudowane przez Boga na koncu
czasow, lecz nie jako niebieskie Jeruzalem. To miasto jest jednynie ziemskim
miastem, podobnie jak ziemska jest §wigtynia opisana w Zwoju Wojny, usta-
nowiona, by trwa¢ na wieki.

Po tym krétkim przedstawieniu réznych tekstow mysle, ze mozemy
stwierdzi¢, iz rozumienie funkcji Jerozolimy w Zwoju Wojny i w tekscie No-
wej Jerozolimy jest bardziej zblizone do funkcji Jerozolimy w eschatologicz-
nym mysleniu Jezusa i Pawla niz do niebieskiej Jerozolimy z ksiegi Apokalip-
sy, rozdz. 20-21, w ktérej nie ma $wiatyni i ktdéra jest metaforg obrazujaca zy-
cie wieczne $wietych z Bogiem. Mozemy jednakze réowniez doj$¢ do wniosku,
ze eschatologiczny model, w ktérym ziemska Jerozolima nie odgrywa zadnej
roli, tak jak w przypadku Apokalipsy, rozdz. 20-21, powstal juz w przed-
chrzedcijanskim judaizmie. Rozwinat si¢ on wsréd grupy zydoéw zyjacych na
pustyni, ktérzy uwazali, ze ich wspélnota zastepuje Swiatynie jerozolimska
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i ze Bog i aniotowie przebywaja pomiedzy nimi oraz ze ich liturgia moze
polaczy¢ ich z anielskg liturgia niebieskiej Swiatyni. Nie potrzebowali oni
Jerozolimy ani w ich terazniejszosci, ani w eschatologicznej przyszlosci.

QUMRAN AND THE NEW TESTAMENT: THE CASE OF THE ,NEW JERUSALEM”

Abstract

The function of Jerusalem in the War Scroll and in the ,New Jerusalem” text
corresponds in more closely to the function of Jerusalem in the eschatological think-
ing of Jesus and Paul than to the image of the heavenly Jerusalem in Rev 20-21.
In the latter text the temple does not exist and Jerusalem becomes a metaphor that
refers to the eternal life of the holy ones that live in communion with God. On the
other hand, one cannot help noticing that the eschatological model according to
which earthly Jerusalem does not play any role, similarly to Rev 20-21, did exist
in pre-Christian Judaism. It became operative in the writings of the group of Jews
living in the desert who were convinced that their community substitutes the Jeru-
salem temple, and that God and his angels live within that community. The liturgy
celebrated by the community joins it with the angelic liturgy that takes place in the
heavenly temple. Thus the community did not need Jerusalem either in their present
or eschatological future.
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