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JAN CZERKAWSKI

RENESANSOWE KONCEPCJE GODNOSCI CZLOWIEKA

We wspoéiczesnej literaturze filozoficznej zagadnienie godnoSci czlowieka
pojawia si¢ najczeSciej w kontek$cie rozwazah na temat praw cztowieka. Doku-
menty zar6wno Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak i Stolicy Apostolskiej
ukazuja godno$¢ cztowieka jako bezposrednie Zrédto praw cztowieka. W konsty-
tucji Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes wyrdznione sa dwa aspekty god-
noSci cztowieka: przyrodzony i nadprzyrodzony. Podstawe godnos$ci cztowieka w
pierwszym aspekcie stanowia rozum, sumienie i wolno§¢; w drugim — stworzenie
czlowieka na obraz i podobiefistwo Boga oraz usynowienie Boze cztowieka przez
taske Chrystusa. Zauwazmy, iz sa to te racje godnosci cztowieka, na ktére wska-
zali juz — opierajac si¢ na Zrodlach biblijnych i literaturze starozytnej — Ojcowie
Kos$ciota. W przeprowadzonych przez E. Garina badaniach nad dziejami pojecia
dignitas hominis po raz pierwszy zostal stwierdzony Scisty zwiazek miedzy
wypracowana stopniowo przez wloskich humanistéw koncepcja godnosci cztowieka
i pogladami gloszonymi przez pisarzy chrzeScijanskich pierwszych wiekéw (Grze-
gorz z Nyssy, §w. Bazyli, Nemezjusz z Emezy, §w. Jan Chryzostom)'. U Ojcéw
Kosciota mozna odnalezé niemal wszystkie zasadnicze watki renesansowej literatury
na temat godnos$ci czlowieka. Nie znaczy to oczywiScie, ze mamy tu do czynienia
z prostym powrotem do tych samych "topoi", z wylacznie biernym powtarzaniem
identycznych sformutowan. Niektére z owych "topoi" zostaly wyakcentowane i
rozbudowane, inne natomiast wycieniowane lub po prostu pominigte. Czesto
istotnym przeobrazeniom ulegt ich kontekst znaczeniowy. "Nie tylko Mojzesz — jak
pisze S. Swiezawski — krél Dawid, Ewangelie i boski Platon podsuwaja mysl o

YE. Garin, La "dignitas hominis" e la letteratura patristica, "La Rinascita", 1(1938), 4, s. 102-146.
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szczegbdlnej wielkoSci cztowieka, ale «nowa medycyna», astrologia, a takze
spotegowany wptyw tradycji neoplatoriskiej, gnostycznej i hermetycznej powoduja,
ze wiek XV jakby w nowy sposéb prezentuje zaréwno problem cztowieka-

mikrokosmosu, jak i godnosci ludzkiej osoby"?

. Wielu autoréw renesansowych
rozwinglo zagadnienie godnos$ci cztowieka w sposdb bardziej wszechstronny, niz
mialo to miejsce w okresach poprzednich (G. Manetti, M. Ficino, G. Pico della
Mirandola, Ch. de Bovelles).

Popularny w czasach renesansu temat dignitas hominis — uwazany przez wielu
historykéw filozofii wprost za symbol antropologii XV i XVI wieku — nie pozostal
bez echa w Polsce. W 1554 r. Jan z Trzciany (Joannes Arundinensis) opublikowat
utwor De natura ac dignitate hominis, a w 1561 r. Mikotaj Dluski — Oratio de
praestantia et exellentia humanae naturae. Przebywajacy w Polsce w latach
1581-1593 wtoski bernardyn Hannibal Rosseli nie napisal wprawdzie odrgbnego
utworu na temat godnoS$ci czlowieka, niemniej jednak temat ten pojawia si¢ czgsto
w jego komentarzach do pism hermetycznych wydanych w Krakowie w latach
1584-1590. W niniejszym studium przeprowadzone zostana analizy tych utworéw
w celu sprecyzowania propagowanej przez ich autoréw koncepcji godnosci
czlowieka. Wszyscy ci autorzy pojmuja godno$¢ jako zespot cech wyrézniajacych
cztowieka od innych stworzer, a nie jako cech¢ wyrdzniajaca okreSlona grupe
spoteczng od innej grupy. Wszyscy oni takze sadza, ze $wiadomo$¢ wtlasnej
godnosci — ktéra pragna obudzi¢ w kazdym czlowieku — winna i§¢ w parze z
przyjeciem na siebie obowiazku postgpowania zgodnego z ta godnoScig. Lecz mimo
to kazdy z nich wyklada odrebna, specyficzna dla siebie koncepcje godnosci
czlowieka.

1. Jan z Trzciany
Jan z Trzciany w De natura ac dignitate hominis nie nawiazuje do zadnego z

renesansowych pism na temat godnoS$ci czlowieka, a przynajmniej dwa z nich
mogty mu byé znane®. Dzieta G. Pica della Mirandoli ze stynna mowa De hominis

2S. Swiezawski, Dzeje filozofii europejskiej XV wieku, t. VI: Czlowiek, Warszawa 1983, s. 190.

3 Jan z Trzciany (Arundinensis) urodzit sie ok. 1510 r. Studiowat od 1526 r. na Uniwersytecie Krakowskim,
uzyskujac w 1533 r. bakalaureat, a w 1539 r. magisterium artium. Wykladal na wydziale artium tegoz
uniwersytetu w latach 1539-1556; byl jedna z czotowych postaci w gronie uniwersyteckiech humanistéw
(Szymon Marycjusz, Wojciech Nowopolczyk, Mikotaj Gelasinus). W 1554 r. wydat w Krakowie, napisany
jednak juz w 1551 r. utwér pt. Libellus de natura ac dignitate hominis. W 1556 r. opuscit Uniwersytet i objat
stanowisko kaznodziei katedralnego we Lwowie, potaczone z godnoscia kanonika tamtejszej kapituty, w latach
1565—-1566 petnit takze funkcje administratora diecezji Iwowskiej. W tym okresie napisat dzielo apologetyczne
w formie dialogu De religione sacrosancta, de ecclesia ac caeremoniis eius (Kolonia 1563) oraz wydany
posmiertnie zywot blogostawionego Michata Giedroycia (Vita Beati Michaelis Ordinis S. Mariae..., Cracoviae
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dignitate znajdowaly si¢ w Bibliotece Kolegium Wigkszego Uniwersytetu
Krakowskiego i byly bardzo czesto wypozyczane w pierwszej potowie XVI w.
przez profesoréw wydziatu sztuk?. Nie ma jednak zaleznosci tresciowych miedzy
mowa Pica i utworem Trzciany. Bardzo wiele wspdlnych idei taczy interesujacy
nas traktat z dzielem Giannozzo Manettiego De dignitate et excellentia hominis
(wyd. 1532). Jednakze zbieznoS$ci tresciowe miedzy tymi utworami — przy braku
wyraznych zalezno$ci literalnych — dadza si¢ wyjasni¢ korzystaniem ich autoréw
z tych samych Zrédet (Sw. Augustyn, Cyceron, Platon, Arystoteles).

Poznanie natury i godnos$ci czlowieka ma by¢, wedlug zamierzen Trzciany,
realizacja dyrektywy wypisanej na Swiatyni Apollina: gnothi seauton. Dyrektywa
ta przynajmniej od czaséw Sokratesa miata charakter wyraznie moralistyczny. U
samych jej podstaw lezata myS§l, iz nalezy wiedzied, kim si¢ jest, aby wiedzieé, jak
powinno si¢ postgpowal. De natura ac dignitate hominis jest jakby zbiorem
medytacji filozoficznych i religijnych osnutych woké6t naczelnego tematu-hasta:
"poznaj samego siebie", tzn. poznaj swa natur¢ i godnos¢, aby postgpowanie twoje
byto godne reprezentanta gatunku Cztowiek.

Utwoér Trzciany skierowany jest gtdwnie do przedstawicieli naturalizmu prak-
tycznego, do tych, ktérzy nie zyja zyciem godnym cztowieka, ale przedmiotem
jego gwattownych atakéw sa rowniez reprezentanci naturalizmu teoretycznego, w
pelni §wiadomi zajmowanego przez siebie stanowiska; nazywani sa oni epiku-
rejczykami. Nadto autor wzywa swych czytelnikéw, aby nie ulegali btedom tych,
"ktérzy w komentarzach do De anima (Arystotelesa) twierdza, ze jest jeden dla
wszystkich ludzi intelekt, ani blgdom tych, ktérzy nie dostrzegaja réznicy miedzy
duszami ludzi i zwierzat"’. Jest to ostrzezenie przed awerroistami i aleksandrys-
tami. Walka z naturalistami nalezy do tradycyjnych watkow literatury poswigconej
godnoSci cztowieka; wystepuje ona u Manettiego, Ficina, Pica i Bovellesa.

Zaréwno praktycznym, jak i teoretycznym naturalistom zaleca Arundinensis
podjecie trudu poznania siebie. Poznaé siebie to nie znaczy bynajmniej ujacé siebie
w samym sobie, bez znalezienia jakich§ punktéw odniesienia. Kontemplacja samego
siebie, analiza wtlasnej §wiadomosci i jej wytworéw nie stanowi doskonalej
realizacji dyrektywy ze §wiatyni Apollina. Poznac siebie — to przede wszystkim

1605). Zmart 30 marca 1567 r.Por.Jan z Trzciany (Arundinensis), Denatura ac dignitate
hominis, wydat, wstgpem i komentarzami opatrzyt J. Czerkawski, w: Textus et studia historiam theologiae in
Polonia excultae spectantia, vol. 1I, fasc. 2, Warszawa 1974, s. 131-172 (wydanie cytowane);
Jan z Trzciany, O naturze i godnosci cztowieka, przet. Z. Brzostowska, w: 700 Lat Mysli Polskiej.
Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, wybral, opracowat, wstepem i przypisami opatrzyt L. Szczucki, Warszawa
1978, s. 422-433.

“Por. A. Lewicka-Kamifnsk a, Biblioteka Jagielloriska w latach 1492-1655, w: Historia
Biblioteki Jagielloriskiej, t. 1, Krakow 1966, s. 246.

SJan z Trzciany, De natura, s. 248.
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okredli¢, kim si¢ jest w relacji do wszech§wiata, tzn. w relacji do S$wiata
materialnego, innych ludzi oraz Boga. Jest to sposéb rozumienia inskrypcji
apollifiskiej znamienny dla renesansowych przedstawicieli neoplatonizmu.

W Swiecie stworzonym przez Boga panuje, zdaniem Trzciany, harmonijna
jednos$¢ ztozona z kilku szczebli bytéw o hierarchicznym uktadzie i réznym stopniu
doskonato$ci. Aby poznaé natur¢ czlowieka, nalezy okresli¢ jej miejsce w
hierarchii bytéw. Czlowiek skupia w sobie doskonalosci trzech nizszych szczebli
bytow: bytuje jak mineraty, zyje jak roSliny, postrzega jak zwierz¢ta; ma nadto
zdolno$¢ poznania intelektualnego, ktéra wynosi go na czwarty szczebel hierarchii.
Powyzej czlowieka znajduja si¢ duchy czyste, a wiericzy cala hierarchie Bog®.
Wszechs§wiat w Swietle tego neoplatorisko-augustyriskiego schematu szczebli bytéw
staje si¢ dla czlowieka jasny i zrozumialy. Aby odpowiedzie¢ na pytanie "kim jest
czlowiek? ", wystarczy dokladniej sprecyzowad nalezne naturze ludzkiej miejsce
we wszech§wiecie, czyli okresli¢ ja w relacji do natur nizszych i wyzszych w
hierarchii bytéw. Kazdy wyzszy szczebel hierarchii zawiera doskonatosci szczebli
nizszych, doskonalos$ci przystugujace wytacznie sobie oraz te, dzigki ktérym jest
on juz jakby zapowiedzig szczebla jeszcze wyzszego od siebie. Wszystkie te cechy
natury ludzkiej, dzigki ktérym natura ta jest doskonalsza od zwierzecia, czyli
natury bezposrednio nizszej w hierarchii bytéw, sa podstawa jej wspanialosci,
wielkosci, wyjatkowosci, innymi stowy — godnosci.

Bytowanie, zycie i postrzeganie s3a doskonato$ciami charakterystycznymi dla
bytéw materialnych, do ktérych nalezy réwniez ludzkie ciato; natomiast poznanie
intelektualne, dzigki ktéremu cztowiek zostal umieszczony na czwartym szczeblu
hierarchii bytéw, jest doskonaloscig przystugujaca wytacznie bytom duchowym.
Podmiot intelektualnych czynnoSci cztowieka, czyli dusza, nalezy do przadku bytéw
niematerialnych i nie§miertelnych. Cztowiek w swej ontycznej strukturze nie jest
ani bytem czysto cielesnym, ani czysto duchowym. Cialo i dusza maja bytowa
niezalezno$¢, sa one dwiema odrgbnymi substancjami (dusza nie jest forma
substancjalng ciata) i naleza do dwéch réznych porzadkéw bytu’. Pod wzgledem
ontycznym czlowiek jest najwspanialszym fenomenem wszech§wiata, skupia
bowiem w sobie wszystkie szczeble bytu oraz zespala w sobie Swiat bytéw
materialnych i duchowych.

Neoplatorisko-augustyriski sposéb ujecia rzeczywistosci taczy Arundinensis z
arystotelesowskim, teleologicznym spojrzeniem na §wiat. Kazdy byt ma okres§lony
cel swego istnienia i realizuje ten cel za pomocg wtasciwych sobie S§rodkéw.
Nizsze szczeble bytéw istnieja po to, aby umozliwié istnienie i rozwéj wyzszym.
W mysl tej tezy celem istnienia bytéw nieorganicznych jest umozliwienie istnienia

6 Tamze, s. 239-240.
7 Tamze, s. 244-245.
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ro§linom, celem za$ ro§lin — rozwdj zwierzat. Caly $wiat materialny realizuje cel
swego istnienia poprzez czlowieka, jako istote wyposazona w cudowna moc
poznania intelektualnego, czyli rozumna dusze. Celem i zarazem racja istnienia
calego porzadku bytéw materialnych, w tym i ciata ludzkiego, jest duchowy rozwdj
cztowieka, z tym jednak, Ze cialo, jako substancja materialna organizowana,
ozywiana i zarzadzana przez rozumna dusze¢, zajmuje wyjatkowa pozycje w §wiecie
istot materialnych. Celem istnienia czltowieka jest jego wlasna wieczna
szczesliwoséd.

Przedstawiona w De natura ac dignitate hominis koncepcja wszech§wiata nie
odbiega zasadniczo od tej, ktéra pod wptywem filozoféw starozytnych wypracowali
w okresie patrystycznym mySliciele chrzeScijadscy i ktéra na rozmaite sposoby
byta interpretowana w czasach Sredniowiecza i renesansu. W utworze tym ma ona
jednak nowy kontekst znaczeniowy, pelni nowe funkcje: jest catkowicie
podporzadkowana ukazaniu cudownej i niezwyktej pozycji cztowieka we wszech-
Swiecie. Rozwazania metafizyczne i kosmologiczne Trzciany zmierzaja bezpoSred-
nio do ukazania cztowieka jako "kréla i zarzadcy §wiata" oraz istoty wyposazonej
w niezwykla moc twdrcza.

Cztowiek nie jest dusza, lecz duszg i cialem, podejmujac zatem problem jego
godnosci — co dobitnie podkres§la Arundinensis — nalezy ukazaé zaréwno godno$é
duszy, jak i ciata. Z wyréznionych w De natura ac dignitate hominis dwudziestu
jeden cech natury ludzkiej stanowiacych podstawe jej godnoSci osiem odnosi sig¢
do ciata, a trzynascie — do duszy’.

Trzciana z iScie renesansowym rozmachem stawi pigkno ludzkiego ciatla,
zachwyca si¢ wspaniatoScia jego proporcji, optymalnym temperamentem, szla-
chetno$cia oblicza, wyprostowang postawa, harmonig wszystkich czeSci, doskona-
loscig zmystéw, sprawnoscia rak; nadto akcentuje fakt, iz Syn Bozy wecielajac sig¢
w ludzkie ciato, wywyzszyt je i uszlachetnit, ma ono réwniez zmartwychwstac.
Podkreslajac wspaniato$é ciata, Arundinensis nie znajduje si¢ na krawedzi natu-
ralizujacej apoteozy cielesnoSci. Chce on ukazaé¢ cztowieka jako istotg przewyz-
szajaca pod kazdym wzgledem wszystko, co si¢ poza nia znajduje w przyrodzie,
jako jedynego prawowitego zarzadce §wiata oraz najwspanialsze dzielo Boga. Nie
zamierzal on przekonywac¢ Sarmatéw, iz posiadaja tak wspaniate ciato, ze powinni

8 Tamze, s. 296-302.

% Poszczegblne cechy zostaly uwidocznione w tytutach kolejnych rozdzialéw De natura ac dignitate
hominis: "Prima dignitas hominis a complexione", "2. dignitas a proceritate staturae", "3. dignitas a capite",
"4. dognitas a vultu", "5. dignitas a sensu", "6. dignitas a creatione ad imaginem Dei", "9. dignitas ab immor-
talitate animae", "10. dignitas a vita", "11. dignitas a cognitione animae rationalis", "12. dignitas a memoria",
"13. dignitas ab inventione", "14. dignitas ab actione", "15. dignitas ab amore", "16. dignitas a mirabilitate",
"17. dignitas a preciositate”, "18. dignitas a dominio"”, "19. dignitas ab immortalitate animae ac iudicio eius",
"20. dignitas a resurrectione corporum”, "21. dignitas a fine qui est duplex: primus vitae, alter mortis dicitur".
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poswigcaé mu wigcej uwagi, bardziej o nie dbaé. Chodzito mu przede wszystkim
o zdopingowanie rodakéw do wysitku intelektualnego, o wyrwanie ich z poziomu
"zycia trzody". Z drugiej jednak strony Arundinensis — podobnie jak Manetti —
podkreslajac wysoka godno$¢ ciata, przeciwstawia si¢ tym nurtom duchowoSci
chrze$cijariskiej, ktére pozostawaly pod wplywem manicheizmu i neoplatonizmu,
gtoszac pogarde dla wszystkiego, co cielesne. Przeciwstawia si¢ on zaréwno
naturalistycznym, jak i hiperspirytualistycznym koncepcjom cztowieka. Pierwsze z
nich zostaly w czasach renesansu zasilone falg wplywéw epikureizmu i
heterodoksalnego arystotelizmu, natomiast drugie — platonizmu i neoplatonizmu.

Stojac na stanowisku dualizmu duszy i ciata, Trzciana nie jest kontynuatorem
antropologii orficko-platoriskiej. W nurcie tym czlowiek pojmowany byt jako
samodzielnie bytujace bostwo, ktére catkiem zewnegtrznie aczy si¢ z ciatem. Duch
ludzki jest calkowicie transcendentny w stosunku do czasowo-przestrzennej
przyrody, ciato jest dla niego wigzieniem, chociazby z racji przeszkéd stawianych
w doskonaleniu si¢ ducha. Pod znacznym wpltywem tych pogladéw pozostawat
Sw. Augustyn. Arundinensis przejal definicj¢ duszy od autora Wyznari: "dusza jest
substancja rozumna, zdolna do rzadzenia ciatem"'?. Jest ona zatem bytem
samoistnym, wyrézniajacym si¢ dwiema podstawowymi cechami: rozumnoscia oraz
zdolno$cia do kierowania ciatem. Jednakze rozumno$¢ duszy pojmuje on odmiennie
od §w. Augustyna, taczy ja SciS§le z genetycznym empiryzmem, eliminujac tym
samym augustyiska nauke o iluminacji. Zmysty sa jedynym Zrédtem ludzkiej
wiedzy. A zatem dusza moze wykonywaé wlaSciwe sobie dziatania w zespoleniu
z cialem, a nie w izolacji od niego. Ciato nie jest wigzieniem dla duszy, poniewaz
potrafi ona nawiazac istotny dla siebie kontakt z innymi bytami tylko poprzez
ciatlo; moze si¢ doskonali¢ pozostajac w zwiazkach z ciatem. BezpoSrednia
przyczyna kazdego przejawu aktywnoS$ci bytu ztozonego z dwéch substancji jest
dusza, ale podmiotem zaréwno poznania, jak i dziatania jest cztowiek, tzn. ciato
organizowane i kierowane przez dusz¢. W ten spos6b na ptaszczyznie funkcjonalnej
przezwycigza Trzciana ontyczny dualizm. Z tych perspektyw ocenia cialo i nic
dziwnego, ze ocena ta jest r6zna od orficko-platofiskiej.

Sw. Augustyn, ktérego twoérczosé jest jednym z gtéwnych Zrédet inspiracji dla
Trzciany, stwierdzal, ze B6g jest ostatecznym celem czlowieka, niemniej jednak
podkreslatl réwniez, ze czlowiek (dusza) — stworzony przez Boga na Jego wtasny
obraz i podobienstwo — jest najdoskonalszym ze wszystkich stworzeri ziemskich.
Dzigki czemu czlowiek jest obrazem Boga? Dzigki temu, méwi Sw. Augustyn, Ze
jest on umyslem wyposazonym w trzy wtadze: intelekt, wolg i pamigé. Wladze te
reprezentujg obraz Tréjcy Swigtej w duszy''. Do koncepcji tej — zeby wymienié

Wyan z Trzciany, De natura, s. 251.
" Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, ttum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 64.
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tylko nazwiska stosunkowo najlepiej znane — nawiagzywali Fazio, Manetti, Ficino
i Pico, interpretujac ja w sposéb specyficzny dla siebie. Czyni to réwniez
Arundinensis, rozwijajac na jej fundamentach charakterystyczne dla siebie poglady
na temat godno$ci nie§miertelnej substancji rozumnej.

Intelekt ludzki mozna poréwnaé za Arystotelesem do niezapisanej tablicy; nie
zostaly na nim wypisane zadne obrazy poznawcze, nie ma réwniez zdolno$ci do
ujmowania wprost bytéw duchowych. Bég stworzyl dusze peina wewnetrznego
dynamizmu, ale jej aktywno$¢ moze si¢ zaktualizowaé dopiero woéwczas, gdy
nabedzie ona treSci poznawczych za posSrednictwem zmystéw. Dzigki poznaniu
intelektualnemu cztowiek moze naby¢ pojecia wszystkich bytdw, moze zatem "staé
sig wszystkim". Tak jak Bdg skupia w sobie wszystkie byty, jako ich stwoérca i
konserwator, tak tez czlowiek moze - poznajac Go — skupi¢ w sobie caty
wszechS§wiat. Jest to wspaniale §wiadectwo jego wysokiej godnosci. "Wielu ludzi
— stwierdza Trzciana — podziwia kameleona, ktéry moze przybiera¢ réznorodne
postacie; zachwyca si¢ dretwa elektryczna, ktéra poraza dotykajaca ja reke; stawi
sitg stonia, ktérego olbrzymia posta¢ dZwiga nawet wieze oblgznicze z zotnierzami;
natomiast za nic maja sobie umyst ludzki, ktéry przyjmuje w siebie wszystkie
formy poznawcze, wszelkie niematerialne postacie rzeczy, wszystko oceniajac i
rozumiejac. Nie tylko jak hamulce zatrzymuje okrety czy paralizuje rece jak
dretwik, ale rozumem i sita wymowy pows$ciaga szaleficza przemoc wojen, i nie
tylko jak stoil podnosi ogromne cigzary, ale swoja istota obejmuje to, co nie-
biariskie, i to, co ziemskie. Zaiste, umyst charakteryzuje si¢ tak wielka ruchliwos-
cig, ze w mgnieniu oka — jak to si¢ méwi — przebiega niezmierzone przestrzenie,
obejmujac to, co jest na ziemi, na niebie, w morzu, w powietrzu, w ogniu, nawet
w ciemnosciach i mrokach, oraz taczy sie z nieSmiertelnym Bogiem"'2.

Boég jest i pozostanie niewyczerpanym Zrédtem tajemnic. Niedoskonata wiedze
o Nim mozna zdoby¢ studiujac Pismo $wiete i Ojcéw Kosciota. Swiat natomiast
stoi otworem przed poznawczymi mozliwoSciami cztowieka. Zostal on stworzony,
jak podaje Pismo Swigte, wedltug miary, wagi i liczby, a zatem wedlug racjonal-
nych prawidel. Cztowiek, jako istota obdarzona rozumem, ma wprost nieograni-
czone mozliwoSci przenikania owej racjonalnej struktury Swiata. Poznanie inte-
lektualne nie tylko jest jednym ze znamion godno$ci czlowieka, stanowi ono takze
podstawe jego humanizacji. Ten, kto nie wykorzystuje tej wielkiej szansy stania
si¢ wszystkim, skupienia w sobie calego S$wiata, nie zyje na poziomie natury
ludzkiej, lecz zwierzgcej”.

Arundinensis szeroko omawia t¢ czynno$¢ umystu ludzkiego, ktéra nazywa
"inwencja". W procesie inwencji harmonijnie wspéipracuja wszystkie wiladze

2Jan z Trzciany, De natura, s. 285.
13 Tamze, s. 278.
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umystu: oprécz intelektu i woli bierze w niej udzial takze pamigé. Arundinensis
nie interesuje si¢ samym mechanizmem procesu inwencji: interesuja go przede
wszystkim efekty tego procesu, do ktérego zalicza cala twérczosé cztowieka. "Ktéz
to — pisze Trzciana — nadal rzeczom nazwy, jak nie nasz duch? Kt6z to zapisat
w niewielu literach dZwigki, ktére zdawaty sie by¢ wprost nieskoficzone? A ktéz
rozmaitym i nieskoiczonym liczbom nadat okre§lona posta¢? Ktéz zbadat rozmaite
jezyki, jak nie nasz duch? Kt6z poznal ruchy planet i drogi ciat niebieskich? Kto
w gwiazdozbiorach dostrzegt rozmaite figury? Kto zmierzyt stopnie nieba i ziemi?
Kto wytworzyt odziez, domy, mieszkania, mury obronne, paistwa, miasta, twierdze,
kto rozmaite urzedy, a kto kulture zycia? Ktéz, jak nie duch ludzki, wynalazt nie
tylko sztuki rzemie§lnicze, lecz réwniez wyzwolone, naturalne, nadnaturalne,
medycyne, prawo 1 teologie? Jedne dla wspdlnego pozytku, inne dla
kontemplacji"'*. Zaréwno twérczosé praktyczna, jak i teoretyczna sa wspaniatym
wyrazem geniuszu ludzkiego ducha i znamieniem jego godnoSci.

Cztowiek nie tylko obdarzony jest intelektualng moca poznawania §wiata i
zglebiania sekretéw natury, ma réwniez tworcza moc doskonalenia go i podpo-
rzadkowywania sobie. Arundinensis, podobnie jak Manetti, odrzuca wywodzacy si¢
ze starozytnoSci i do$¢ popularny w czasach renesansu mit o pierwotnej
doskonatos$ci §wiata, o zlotym wieku, po ktérym nastapil juz tylko wiek srebrny
i brazowy. Powolujac si¢ na Cycerona stwierdza, ze ludzie w zamierzchtych
czasach wiedli na pustyniach dziki i nieokrzesany tryb zycia. Dopiero od czasu,
gdy wynaleZli mowe i zaczg¢li si¢ porozumiewad, mogli tworzy¢é wspdlnoty, upra-
wia¢ pola, ustanawia¢ prawa oraz rozwijaé rozmaite rzemiosta. Dzigki mowie moga
przekazywaé z pokolenia na pokolenie zdobyta wiedz¢ oraz nieustannie ja
pomnazacd, ciagle doskonali¢ §wiat, przeksztalcajac go w coraz to pigkniejszy i
lepiej im stuzacy'. Swiat w ujeciu Trzciany nie jest wylacznie miejscem ocze-
kiwania, lecz miejscem tworczej ekspansji cztowieka. Swiadectwami godnosci i
tworczej mocy cztowieka sa zar6wno réznorodne jezyki, alfabety, ksiazki, obrazy,
rzezby, utwory muzyczne, jak i uprawne pola, ogrody, domy, §wiatynie, miasta,
zamki, huty oraz kopalnie. Natura wyposazyta czlowieka w rgce — "stugi rozumu".
Rekom rzemie$lnikéw zawdzigczamy mieszkania, odziez, obuwie, pozywienie i
lekarstwa. Wszystkie dziela umystu i rak ludzkich doskonalace ten Swiat i
podporzadkowujace go cztowiekowi sa wspanialymi §wiadectwami jego wielkosci
i godnosci; dzigki nim wypetnia on nalezna mu misj¢ kréla i zarzadcy Swiata.
Gdyby ze Swiata usunaé to, czego dokonal w nim obdarzony inwencja umyst
ludzki i trud ludzkich rak, "wszystko — stwierdza Trzciana — staloby si¢ szpetne

14 Tamze, s. 280.
15 Tamze, s. 264.
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i pograzyto w ciemnoS$ciach, zapanowalby chaos i zamieszanie, nienawi$¢ i wojny,
ludzie byliby jak dzieci — bezradni i nieszczesliwi"!®.

Bég stworzyl czlowieka na swdj obraz i podobiedistwo. Obrazem Boga w
czlowieku — jak juz wiemy — jest umyst wyposazony w intelekt, wolg i pamigé.
Dzigki czemu natomiast cztowiek podobny jest do swego Stwdércy? "Tak jak Bog
— pisze Trzciana — zarzadza w niebie, tak tez chcial, aby czlowiek zarzadzal na
ziemi"!”. Czlowiek upodabnia si¢ do swego Stwércy, podporzadkowujac sobie
Swiat. Ostatecznym przeznaczeniem chrzescijanina nie jest jednak ani wprowa-
dzanie tadu, pigkna i harmonii w ten §wiat, ani tez podporzadkowywanie go sobie.
Egzystencjalne niepokoje Trzciany wynikaja z faktu ujgcia cztowieka jako istoty
ograniczonej czasem: "pewne jest, ze umrzemy, niepewne — kiedy i gdzie"'®.
Chrzedcijanin winien zy¢ Swiadomoscia, Zze zostal powotany do zycia wiecznego,
powinna towarzyszy¢ mu myS§l, iz Chrystus przez swa $§mieré i zmartwychwstanie
powotatl go do zycia nadprzyrodzonego, ktére jest droga do wiecznej szczegsliwosci
— ostatecznego celu jego zycia. Czy zatem w perspektywach wiecznoS$ci to, co
czasowe i1 przemijajace, nie jest catkowicie prézne (vanitas vanitatum) i godne
jedynie pogardy? I rzeczywisScie w De natura ac dignitate hominis pojawia si¢
stynny z traktatow De contemptu mundi motyw terrena despicere, amare caelestia.

Czy wobec tego Trzciana stawi twércza moc cztowieka w tym celu, aby osta-
tecznie ukazaé najwyzsza warto§¢ postawy charakteryzujacej si¢ calkowitym
brakiem zaangazowania w sprawy tego Swiata? Czy asceza i ucieczka od Swiata
nie sa jedynymi gwarantami osiggnigcia wiecznego szczeScia? Otéz nie! To, co
ziemskie, godne jest pogardy tylko wéwczas, gdy zostanie uznane za warto§é
absolutng, jezeli przystoni cztowiekowi Boga. Cztowiek winien panowaé nad
Swiatem, a nie podporzadkowywaé sig¢ Swiatu, tzn. nie powinien absolutyzowac
przedmiotéw wzglednych i przemijajacych. Podkreslajac rolg kontemplacji w zyciu,
Arundinensis wyraza chrzescijaiiska troske o zbawienie, ktére jest naczelnym
zadaniem ziemskiej wedréwki kazdego chrzescijanina. Troska ta nie stoi jednak w
sprzeczno$ci z aktywnoScia chrzescijanina w $§wiecie. Nie realizuje si¢ celu swego
istnienia przez stosowanie nadzwyczajnych Srodkéw ascezy i pogarde dla $wiata,
lecz przez aktywno$¢ intelektualng oraz dziatanie dla dobra innych, a takie
dziatanie wymaga twoérczego zaangazowania w sprawy tego $wiata'”.

Swiat zostat stworzony dla cztowieka, celem jego istnienia jest zaspokojenie
jego réznorodnych potrzeb. Korzystanie ze §wiata winno by¢ jednak zawsze zgodne
z natura ludzka, tzn. rozumne. Jezeli istota z natury swej rozumna dziata

16 Tamze, s. 280.
17 Tamze, s. 288.
18 Tamze, s. 297.
19 Tamze, s. 289.
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nierozumnie, to dziata jak zwierz¢ albo — mdwiac stowami Trzciany — jak ze-

zwierzecony czlowiek (animalis homo)20

. Arundinensis jest wyrazicielem jednej
z trwatych w kulturze europejskiej idei pojmowania cztowieka jako zwierzecia
rozumnego. Wowczas gdy istote ludzka pozbawi si¢ rozumu, pozostaje zwierze.
Cata ta konstrukcja mySlowa, pojawiajaca si¢ wielokrotnie na kartach De natura
ac dignitate hominis, wzigta in abstracto jest do$¢ banalna. Od czaséw starozyt-
nych byla ona bardzo czesto powielana. W interesujacym nas utworze traci tg
banalnos¢ dzigki temu, ze jest odzewem na okreslone zjawisko spoteczne. Trzciana
wprost stwierdza, ze wigcej jego rodakéw umiera z obzarstwa niz od miecza,
innymi stowy z cala pasja pigtnuje postawe, ktéra w przysztosci zostanie ujeta w
formute "jedz, pij i popuszczaj pasa"’!. W okresie potegujacego si¢ roztamu
wewnatrz chrzeScijafistwa i narastajacych polemik migdzy wyznaniami podnosi on
problem, w §wietle ktérego polemiki te traca na ostros$ci. Nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na fakt, ze bardzo wielu ludzi nie zyje w ogdle zyciem godnym
cztowieka, lecz ogranicza si¢ wylacznie do zaspokajania sfery potrzeb
biologicznych i wykazuje nastawienie hedonistyczne. Postgpujac w ten sposéb,
kalaja swa wysoka godnos$¢ i skazuja si¢ na wieczne potgpienie. Zachodzi pilna
potrzeba ukazania  konieczno$ci  uporzadkowania swego  zycia przez
podporzadkowanie go rozumowi oraz nakazom Pisma $wigtego. Uporzadkowanie
takie moze nastapié tylko wéwczas, gdy osiagna oni poznanie siebie, gdy uswia-
domia sobie, co to znaczy by¢ cztowiekiem. Na tej wiedzy mozna dopiero budo-
waé wlaSciwy system wartoSci.

Trzciana dostrzega réwniez nedze czlowieka, ale nedza ta nie jest naturalna
kondycja ludzkiego bytowania, lecz jest wiasnie czym$ nienaturalnym. Czlowiek
z natury swej jest istota godna najwyzszego podziwu, z tym jednak, ze postgpo-
wanie jego winno by¢ na miarg tej natury, tzn. godne czlowieka. Wspanialy
porzadek tego idealnego panstwa, jakim jest czitowiek, moze zostaé zaktécony
przez pozadanie zmystowe. Sfera cielesna czlowieka ma bowiem sktonno$¢ do
tego, co irracjonalne i zte. PozadliwoSciom nie nalezy jednak poswigcaé zbyt wiele
uwagi, poniewaz caloscia ludzkiego bytu zarzadza rozumna dusza, ktéra potrafi je
opanowaé 1 podporzadkowaé sobie. Jedynie brak autorefleksji, lenistwo
intelektualne moze spowodowaé dominacj¢ w cztowieku pozadliwoSci i stoczy¢ go
na poziom 2zycia zwierzat. Intelektualizm etyczny Trzciany jest spdjny z jego
koncepcja cztowieka jako ciata zarzadzanego przez rozumna duszg. Czlowiek jest
istota otwartg na dobro, zto jest jedynie odpryskiem nie§wiadomoSci. "Niewiedza

20 Tamze, s. 273.
2! Tamze, s. 275.
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— jak to podkresla Arundinensis za Platonem — jest Zrédlem zla i szaledstwem
duszy"?%.

Wedtug Trzciany cztowiek nie zyje w cieniu lgku i wewnetrznego rozdarcia,
lecz ma poczucie wtasnej godnos$ci oraz inspiruje go mito$¢ i zaufanie do Odku-
piciela. Fakt grzechu pierworodnego nie wptynal w sposéb zdecydowanie des-
trukcyjny na nature ludzka. Wprawdzie w Adamie wszyscy zgrzeszyliSmy, ale w
Chrystusie wszyscy zostali§émy odkupieni’®. Dogmat o upadlej naturze ludzkiej
zostaje subtelnie wycieniowany przez wyakcentowanie tajemnicy Odkupienia.
Filozoficzne i religijne przestanki wspéldziataja w De natura ac dignitate hominis
w ukazaniu czlowieka jako istoty otwartej na dobro i bliskiej Boga. Wystarczy
jednostke pobudzié¢ do refleksji — a nie jest to takie trudne, jako ze wiedza sprawia
jej rado$¢ — aby uSwiadomita sobie swa godnoS$¢ i nie czynila niczego niegodnego
czlowieka.

W pogladach niektérych myS§licieli renesansowych (F. Filelfo, L. Valla,
C. Landino, M. Ficino, G. Pico) mozna odkry¢ dazno$¢ do zastapienia moralnoS$ci
chrzescijafiskiej przez etyke oparta nie na autorytecie Boga, lecz na godnosci
czlowieka. Mniej lub bardziej §wiadomie propagowali oni racjonalizm moralny,
gtoszac ideat cnoty calkiem naturalnej, jako postgpowania zgodnego z natura
ludzka, czyli godnego czlowieka?*. Naczelna norma postepowania staje sie
stwierdzenie forsowane usilnie réwniez przez Trzciang: "nie czyn nic niegodnego
cztowieka". W De natura ac dignitate hominis nie mamy jednak do czynienia z
zastgpieniem moralnoS$ci chrze$cijafiskiej przez etyke oparta wylacznie na godnoSci
czlowieka, lecz ze znamiennym rozlozeniem akcentéw. Cztowiek nie zbawia sig
sam, swa wlasna aktywnoScia intelektualna oraz racjonalnym postgpowaniem; nie
znaczy to jednak, ze zbawienie jest dzielem taski unicestwiajacej cztowieka.
Doskonato$¢ ludzka i doskonato$¢ chrzescijaiiska — zgodnie z nauka katolicka —
nie sa sprzeczne ze soba, one sa na tej samej linii wznoszenia si¢ czlowieka do
Boga®®. Wprawdzie sama interioryzacja zycia i postepowanie godne cztowieka nie
wystarczaja do osiagnigcia ostatecznego celu, ale interioryzacja i godne
postepowanie — na temat ktérych starozytni filozofowie posiedli znaczna wiedze
— stanowi podstawe wszelkiej doskonatosci ludzkiej, na ktérej mozna nadbudowaé
doskonalo$¢ chrzescijaiiska. Dlatego tak podstawowe znaczenie dla cztowieka ma
postepowanie godne reprezentanta gatunku Cztowiek.

22 Tamze, s. 235.
23 Tamze, s. 300.

2% Por.R. Marce 1, Introduction, w: M. F i c i n, Théologie Platonicienne de I'immortalité des dmes,
t. I, Paris 1964, s. 12-14.

ZJanz Trzcian y, De natura, s. 306-308.
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Arundinensis, inspirujac si¢ gléwnie nauka Sw. Augustyna, wydobyt z niej te
elementy badZ poszerzyt ja o takie poglady, ktére w sposobie pojmowania czto-
wieka, Swiata i Boga — mimo pewnych réznic — zblizaja go do renesansowych
neoplatonikéw. Laczy go z florenckimi humanistami wiara w intelekt i stowo.
Dzigki intelektowi cztowiek moze skupi¢ w sobie caty wszech§wiat oraz poznaé
swa wspaniatos$¢ i godnosé, dzigki stowu — nawiazaé przyjacielski kontakt z innymi
ludZmi. Podobnie jak oni byl przekonany, ze cztowiek jest wolnym twdrca samego
siebie i realizuje ideal cztowieczeristwa wtasng aktywnoS$cia intelektualna oraz
rozumnym dziataniem; nie jest jednak twoérca ontycznych podstaw swej godnosci
— s3 one darem Stwoércy. W stosunku do neoplatonikéw Trzciana wyraZnie
dowartoSciowuje praktyczna dziatalno$¢ cztowieka, ale tez idealem dla niego nie
jest przebdstwienie czlowieka, lecz maksymalne jego ucztowieczenie. Autorefleksja
jest najlepszym lekarstwem przeciwko zagubieniu si¢ cztowieka w zewnetrznosci,
jest ona najlepsza metoda odnalezienia si¢ w §wiecie. Nie realizuje si¢ jednak idei
cztowieczenistwa tylko aktywnoS$cia intelektualng skierowang w gtab samego siebie,
lecz réwniez przez dzialalno$¢ praktyczna — podporzadkowywanie sobie §wiata i
dzialania dla dobra innych ludzi. Idealem dla Trzciany nie jest ani silna jednostka
oddana bez reszty zyciu czynnemu, ani tez wyizolowany ze spoleczenstwa
kontemplator, lecz cztowiek taczacy zycie kontemplacyjne z zyciem aktywnym.
Poznanie kontemplacyjne jest aktywnym ksztaltowaniem samego siebie i
przygotowuje jednostke zaré6wno do bycia w §wiecie, jak i do Zzycia wiecznego.
Ono doskonali czlowieka pod wzgledem moralnym, a tym samym przygotowuje go
do dzialania dla dobra innych 1 ksztaltuje jednostki "uzyteczne dla
Rzeczypospolitej"2S.

Renesansowo-optymistyczny sposéb pojmowania cztowieka niby w zwierciadle
odbit si¢ w De natura ac dignitate hominis, tym wielkim hymnie na cze$¢ czlo-
wieka, najwspanialszego fenomenu wszech§wiata, istoty aktywnej i twoérczej.
ZwréciliSmy uwage na zwiazki taczace Trzciang z florenckimi humanistami. Nie
moze jednak uj$¢ naszej uwagi fakt, ze migdzy czasami Ficina i Pica a czasami,
w ktérych zyt Arundinensis, narosty nowe do§wiadczenia, ktérych wyrazicielem byt
Erazm z Rotterdamu. Metafizyczne dociekania nad natura Swiata, cztowieka i Boga
wystepujace w De natura ac dignitate hominis sa do$¢ obce Erazmowi, tacza one
Trzciang z myS§licielami wiloskimi; natomiast proponowany przez Trzciang typ
religijnosci pozostaje pod wyraznym wptywem Rotterdamczyka. Ideatem dla niego
jest cztowiek twoérca kultury oraz istota o glebokiej poboznos$ci wewnetrznej,
chrzescijanin zmieniajacy oblicze §wiata oraz rozczytany w Pi§mie §wigtym, Ojcach
Kosciota i klasykach literatury starozytnej, mitujacy pokéj i wzmacniajacy mitosé
migdzy ludZmi. R6znorodne motywy nauki o cztowieku zostaty zintegrowane w De

26 Tamze, s. 285.
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natura ac dignitate hominis, poniewaz dominuje nad nimi humanistyczna idea
wszechstronnego rozwoju cztowieka i pogodnej afirmacji zycia: daznos$¢ do
powszechnego braterstwa, ktére moze zostaé urzeczywistnione tylko wéwczas, gdy
postepowanie ludzi bedzie godne istot rozumnych i wolnych.

2. Mikotaj Dtuski

W wieku XVI mialo miejsce wydarzenie, ktére nalezy uznaé za bardzo istotne
dla catego stulecia — reformacja. Spowodowata ona glgboka zmiang w dziejach
Europy, jej wplyw widoczny jest we wszystkich dziedzinach zycia i kultury,
zmienila gruntownie renesansowy sposéb myS§lenia nie tylko w dziedzinie religii,
lecz takze filozofii, szczeg6lnie za$ filozofii cztowieka. Pod wpltywem reformato-
row coraz czgsciej pojawiaja si¢ nastgpujace pytania: Czy ukazywanie wspaniatosci
i godno$ci cztowieka nie jest wyrazem ludzkiej pychy? Czy nie nalezy przede
wszystkim méwié o nedzy ludzkiej kondycji?

Luter czgsto powotluje si¢ na §w. Augustyna. Jednakze stanowisko jego zdecy-
dowanie si¢ rézni do postawy autora Wyznan. W tworczoSci §w. Augustyna brak
jest owego bezwzglednego potgpiania skazonej grzechem pierworodnym natury
ludzkiej, ktore ciagle si¢ pojawia na kartach pism niemieckiego reformatora.
"Upadta natura — zdaniem E. Gilsona — jest w oczach §w. Augustyna tak pigkna,
tak dobra, tak wielka, iz nie waha si¢ on powiedzieé¢, ze gdyby Bog stworzyl ja
taka, jaka pozostata po grzechu, bylaby jeszcze dostatecznie pigkna, azeby
§wiadczy¢ o nieskoriczonej madrosci swego Stwoércy"?’. Stad tez jeden z istotnych
aspektéw autentycznego augustynizmu mozna okre$li¢ mianem "pochwaly upadtej
natury". Przede wszystkim za$ dobra i wspaniala jest natura ludzkiego umystu. W
pogladach Lutra wystepuje radykalne zaprzeczenie tej postawy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedmiotem luterariskiej negacji nie jest natura ludzka jako taka,
lecz religijna warto$¢ natury w stanie grzechu; ale w tym zakresie negacja ta jest
bezwzgledna®®. Czlowiek nie moze wspétdziataé z Bogiem w dziele zbawienia;
zbawienie dostgpne mu jest niejako wbrew doczesnoS$ci — sola fide et sola gratia.
Luter nie zaprzeczal, ze istnieje w czlowieku naturalne Swiatlo rozumu, ze
cztowiek zdolny jest do filozoficznego badania przyrody. Prawdziwy chrzescijanin
wie jednak, ze badania te nie maja zadnego istotnego znaczenia, ze rozum jest
catkowicie bezradny wobec tego, co jest jedynie wazne: Boga i zbawienia. Luter
nie twierdzi, ze grzech pierworodny pozbawit czlowieka zdolno$ci do wolnego
wyboru. Czlowiek moze wybiera¢ migdzy réznymi czynnosciami, ale zachowuje on

Y E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, thum. A. Wigckowski, Warszawa 1958, s. 11.
2 Tamze, s. 13.
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wolno$é woli wytacznie w stosunku do tego, co jest ponizej niego, co nie dotyczy
Boga i zbawienia. Wiedza i wola sag dwoma przejawami tej samej natury ludzkiej
i wskazuja one na stan, w jakim znajduje si¢ ta natura. Katastrofalne skutki
grzechu pierworodnego sprawiaja, ze natura w zadnym wypadku nie moze stanowié
drogi do Boga, jest ona bowiem skazona i zta. Stad wynika radykalna niemoc
rozumu wobec prawd wiary.

Juz na pierwszych stronach Institutio Christianae religionis Kalwin zaznacza,
ze nie ma wilasciwie takiej nauki, ktéra nie mogtaby nam stuzy¢ pomoca w naszym
dazeniu do Boga. Twory rozumu, rozwazane same w sobie, maja pewna wartosc.
Dlatego tez doskonalenie si¢ w sztukach wyzwolonych nie jest czyms$
niewtaSciwym, a nawet §wiadczy o tym, ze w cztowieku nie wygasto catkowicie
Swiatlo Boze, mimo skazenia przez grzech pierworodny. "Skoro Ducha Bozego —
pisze Kalwin — uznajemy za jedyne Zrédlo prawdy, nie pogardzimy prawda,
gdziekolwiek si¢ ona pojawi, gdyz ublizylibySmy woéwczas Duchowi Bozemu.
Albowiem kto pomiata darami Ducha, odpycha Go i bluzni Mu"?’. Jednakze
istota problemu polega na rygorystycznym rozréznieniu migdzy pojmowaniem
rzeczy doczesnych i pojmowaniem rzeczy wiecznych. Skazony przez grzech pier-
worodny rozum ludzki jest catkowicie bezsilny tam, gdzie chodzi o Boga i zycie
wieczne. W tym wzgledzie Kalwin jest réwnie stanowczy jak Luter®.

Mikotaj Dtuski, gorliwy wyznawca kalwinizmu, napisat niewielki objeto$ciowo
utwér Oratio de praestantia et excellentia humanae naturae®'. Mowa ta rozpo-
czyna si¢ od wezwania sluchaczy do podjecia trudu poznania samych siebie.
Dtuski, podobnie jak Arundinensis, stwierdza powszechny upadek moralnosci.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, iz bardzo wielu ludzi nie troszczy si¢ o
poznanie siebie i "pograza w niepamieé¢ godno$é i dostojefistwo whasnej natury"32.
Sa to typowe loci communes szesnastowiecznego pisarstwa o godnosci cztowieka.

Jeden z motywow, ktéry pojawia si¢ niemal u wszystkich renesansowych
autor6w piszacych na temat godnosci cztowieka, jest nastgpujacy: o wspaniatosci
cztowieka §wiadczy jego budowa anatomiczna; czlowiek, jako jedyny posréd bytow
zyjacych, chodzi po ziemi wyprostowany i moze swymi oczyma oglada¢ gwiazdy

29 Cyt. za: Gil s on, tamze, s. 17.

30 Tamze, s. 18.

31 Mikotaj Dtuski urodzit si¢ ok. 1540 r. w rodzinie szlacheckiej zwiazanej z kalwinizmem. W latach 1555-
1560 studiowat w Szwajcarii. Po powrocie do Polski w korcu 1560 r. napisat Oratio de praestantia et
excellentia humanae naturae, ktéra ukazala si¢ drukiem w nastgpnym roku. Zmart w 1584 r. Por.
L. Szczucki, Perla storia della fortuna del pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nel’500: Nicola
Dtuski e la sua "Oratio”, "Rinascimento”, 14(1974), s. 266-276; M. D tu s ki, Mowa o wzniostosci i
wspaniatosci natury ludzkiej, tum. Z. Brzostowska (wyd. cyt.), w: 700 Lat Mysli Polskiej. Filozofia i mysl
spoteczna..., s. 434-443.

2ZM. Dtuski, Mowa, s. 437.
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i niebo — miejsce swego pochodzenia i przeznaczenia®.

Motyw ten, bedacy
rozwinigciem maksymy przypisywanej Empedoklesowi, mozna odnaleZz¢ u Platona
i Cycerona, a przede wszystkim w kilku wersach Metamorfoz Owidiusza, ktére
cytuje Dtuski®®. Z tradycji klasycznej zostat on przejety przez Corpus hermeticum
i pisarzy chrzeScijaiskich pierwszych wiekéw. Francuscy autorzy XII w., a
nastgpnie wloscy humani$ci XV w., postugiwali si¢ nim badZz to by podkresli¢
znakomito§¢ cztowieka na ziemi, badZ tez by wyakcentowaé niebianskie
pochodzenie i przeznaczenie bytu ludzkiego. W pierwszej potowie XVI w. pisarze
francuscy wykorzystuja go w celu ukazania cztowieka jako badacza rzeczy
wzniostych oraz kréla i pana wszystkiego, co znajduje si¢ na ziemi. Okoto polowy
XVI w. nastgpuje znamienna reinterpretacja tego motywu. Zostaje on coraz §ciSlej
powiazany z doktryna o nedzy kondycji ludzkiej. Jedni interpretatorzy podkreSlaja
wylacznie kontemplacyjne przeznaczenie cztowieka oraz konieczno$¢ wyzbycia sig
wszelkich aspiracji ziemskich, inni za$, szczegdlnie autorzy protestanccy, wystepuja
przeciwko tym, ktérzy akcentujac wielko§¢ i godnos$¢ czlowieka, siggaja po
argumenty §wiadczace o zarozumialosci i pysze bytu ludzkiego.

W postgpowaniu swym, zdaniem Dtuskiego, bardzo wielu ludzi nie respektuje
wtasnej godnos$ci, dlatego tez zachodzi pilna potrzeba us§wiadomienia im godnosci
i wspaniato$ci natury ludzkiej. Czy jednak istnieje potrzeba pisania na temat
godnoS$ci cztowieka, zastanawia si¢ autor Mowy, skoro zostat juz napisany zna-
komity utwoér na ten temat przez G. Pica della Mirandole (De hominis dignitate)?
Ot6z dwie przyczyny sktonily go do ponownego podjecia tego tematu: "Po
pierwsze, pragne przedtozyé studiujacej mtodziezy swego rodzaju streszczenie i
zarys mowy Pica na temat kondycji czlowieka, po drugie, wyjawié, czy co$ — jak
to uwazaja pewni uczeni i pobozni mezowie — w jego mowie nie zasluguje na
nagang"®. Dtuski nie zamierza wypowiadaé si¢ po prostu na temat godnosci
czlowieka, lecz — jak sam zaznacza — na temat "prawdziwej godnos$ci cztowieka".
Postawa ta zaktada krytyczne ustosunkowanie si¢ do pogladéw autora De hominis
dignitate.

W jaki sposéb mtody szlachcic polski, wyksztatcony na kalwinskim uniwersy-
tecie w Bazylei, przedstawit tre$¢ programowego utworu jednego z czotowych
humanistéw wtoskich? Co z utworu tego wydobyl, a co pominat? Jakie poglady
ocenit krytycznie? Zagadnienia te sa bardzo interesujace z punktu widzenia
renesansowych dziejéw pojecia godnosci cztowieka.

3 Por. L. Sozzi, La "dignitas hominis" dans la littérature francaise de la Renaissance, w: Humanism
in France, Manchester 1970, s. 179-198.

M. Dtusk i, Mowa, s. 437.

35 Tamze, s. 438.
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Problem przystugujacej cztowiekowi godno$ci wymaga, zdaniem Dluskiego,
podjecia dwéch kwestii, po pierwsze, samego faktu niezwyklego dzieta stworzenia
czlowieka, po drugie, drogi prowadzacej cztowieka do stanu pelnej szczesli-
wosci®®. Pierwsza z tych kwestii rozwija Dtuski na podstawie selektywnie wybra-
nych motywéw z utworu Pica, naswietlajac je elementami teologii kalwirskiej.
Kwestia druga w swej zasadniczej czesci jest polemika z pogladami gtoszonymi
przez Pica.

Bé6g, wedlug Dtuskiego, stworzyt Swiat materialny z niczego, dajac w ten
spos6b Swiadectwo swej madroSci, mocy i dobroci (sa to te przymioty Stworcy,
ktére zostaty wyakcentowane przez Kalwina); stworzyl go nie ze wzglgdu na
cztowieka, lecz ze wzgledu na samego siebie, zgodnie z jedna z podstawowych
zasad teologii kalwiniskiej (soli Deo gloria). Nawiazujac do utworu Pica, autor
Mowy stwierdza, ze Swiat materialny bylby niedoskonaly, gdyby nie zostala takze
stworzona istota, ktéra moglaby S$wiat ten pozna¢ w sposéb duchowy, a tym
samym zwiericzy¢ twércze dzieto Boga oraz odczyta¢ Jego madros¢, moc i dobroé.
Istota ta jest czlowiek, ktéry ze wzgledu na realizowanie takiego wtasnie celu
nazywany byl przez dawnych medrcéw "posSrednikiem miedzy stworzeniami,
spokrewnionym z bytami wyzszymi, wladca bytéw nizszych, ttumaczem natury,
wezlem malzedskim $wiata"?’. Rozwijajac ten motyw, Dtuski siega do bardzo
popularnej w czasach renesansu, a wytozonej przez Pica w Heptaplusie, doktryny
o czterech szczeblach hierarchii bytéw. Cztowiek bytuje jak istoty nieorganiczne,
zyje jak ro§liny, poznaje zmystowo jak zwierzeta oraz poznaje intelektualnie jak
aniotowie 1 Bég. Z tej racji starozytni medrcy nazywali czlowieka "mikrokosmo-
sem", a Hermes Trismegistos "wielkim cudem". Pismo §wigte opisuje w sposéb
szczegblny stworzenie czlowieka: "stwoérzmy cztowieka na obraz i podobiefistwo
nasze" (Rdz 1, 26), ktérego to zaszczytu pozbawione sa wszystkie inne stworzenia.
Nic tez dziwnego, ze "Stowo [...] nie stalo si¢ ani aniolem, ani jaka$ istota zyjaca,
ale cztowiekiem",

Dtuski wydobyt z De hominis dignitate Pica te motywy, w ktérych wloski
humanista przedstawil stworzenie cztowieka jako zwieficzenie tworczej dziatalnosci
Boga, pominat za$§ catkowicie te, w ktérych cztowiek ukazany zostat jako istota
obdarzona wolno$cia w ksztaltowaniu samej siebie, jako byt pozbawiony S$ciSle
okre§lonej natury i w zwiazku z tym zdolny do wolnego ksztaltowania wtasnego
czlowieczenistwa. Innymi stowy, pominat on te poglady Pica, ktére decyduja o
specyfice i oryginalno$ci my§li autora De hominis dignitate, wydobyt natomiast te,

36 Tamze, s. 439.
37 Tamze.
38 Tamze, s. 440.
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ktére naleza do najbardziej obiegowych motywdéw renesansowej literatury na temat
godnos$ci cztowieka.

Ostateczna konkluzja, do jakiej dochodzi Dtuski, streSciwszy w tak swoisty
sposéb utwoér Pica, jest nastgpujaca: "Wspaniate te wypowiedzi odmalowuja nam
nature i wzniostos$¢ stanu cztowieka; atoli u§wietniony tyloma darami, po zjedzeniu
$mierciono$nego owocu, wskutek knowan przebieglego Potwora, zostal ich
pozbawiony"*. A zatem wzniosto$¢ i wspaniato$¢ natury ludzkiej, o ktérej méwi
Pico, nalezy odnies¢ do pierwotnej kondycji cztowieka, do stanu pierwotnej
niewinno$ci. HumaniSci renesansowi nie negowali grzechu pierworodnego, lecz
ogdblnie biorac nie zwracali nan wigkszej uwagi. Luter i Kalwin podkreslili wage
grzechu pierworodnego oraz przyrodzona sklonno$é cztowieka do grzechu.
Genewski reformator rozwijajac postulat "poznania samego siebie", wskazuje, ze
poznanie to musi zosta¢ odniesione do stanu natury ludzkiej zaréwno z okresu
przed upadkiem cztowieka, jak i po upadku®. U podstaw grzechu pierworodnego
znajdowala si¢ pycha, cheé¢ zréwnania si¢ w godnosci cztowieka z Bogiem, préba
uzurpowania sobie przez Adama i Ewe chwaty naleznej tylko Bogu. Dtuski ocenia
poglady Pica z perspektywy tej wtasnie doktryny Kalwina.

Pico poszukiwat prawdy we wszystkich doktrynach filozoficznych i religijnych.
Filozofig, zgodnie z tradycja platorisko-stoicka, dzielit na trzy czesci: etyke,
dialektyke i fizyke. Czesci te sa jednocze$nie trzema stopniami wtajemniczenia w
"Swiatyni¢ Filozofii"*'. Etyka przynosi czlowiekowi spokéj duszy, niweluje
pozadliwos$ci; dialektyka uspokaja dreczony watpliwoSciami umyst; fizyka — Scislej:
filozofia przyrody — prowadzi czlowieka, poprzez poznanie makro- i mikro-
kosmosu, do kontemplacji Stwoércy, dzigki niej czlowiek upodabnia si¢ do Boga,
staje si¢ "istota boska", szczeSliwa i doskonata. Wprawdzie Pico podkresla nie-
kiedy, ze filozofia moze nas tylko zblizy¢ do celu, ktéry mozemy osiagnaé tylko
na gruncie religii, to jednak wyakcentowal on w religii jej charakter poznawczy,
a nawet upatrywat jej istoty w wiedzy dotyczacej Boga i spraw boskich*’. Propo-
nowane przez Pica dochodzenie cztowieka do stanu doskonalosci poprzez etyke,
dialektyke i1 filozofi¢ przyrody jest, zdaniem Dluskiego, "gromadzeniem wegla
zamiast skarbu"*®.

¥ Tamze.

Y por. S. Piwko, Jan Kalwin: problem zta — zarys teodycei, "Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, 31(1986), s. 110.

“'por. M. Th. dAlvern y, Quelques aspects du symbolisme de la "Sapientia" chez les humanistes,
w: Umanesimo e esoterismo, Padova 1960, s. 325.

“Ppor.S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. Il: Wiedza, Warszawa 1974,
s. 28.

Y M. Dtuski, Mowa, s. 441.
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W chrzescijafistwie godno$¢ czlowieka pochodzi przede wszystkim stad, zZe
cztowiek zostat stworzony na obraz i podobieristwo Boga, odkupiony i powotany
do zycia nadprzyrodzonego. Dla mysSlicieli poganiskich czlowiek byt wartoscia
absolutng, natura ludzka nie potrzebowata zadnego usprawiedliwienia z zewnatrz.
Renesansowi neoplatoficzycy, do ktérych nalezat Pico, dazyli do uzgodnienia
pogariskiej i chrzescijaniskiej wizji cztowieka. W mysli antycznej wyakcentowali
to wszystko, co dato si¢ jako$ zinterpretowal w duchu chrze$cijariskim, lecz w
chrzescijanistwie ostabili to, co w jaki§ sposéb stawia opér naturze. Programowo
niejako zacierali oni réznicg miedzy tym, co nadnaturalne, i tym, co naturalne.
Reformatorzy natomiast dazyli do klaryfikacji tego, co neoplatoiczycy ciagle
mieszali, to znaczy do radykalnego oddzielenia porzadku naturalnego od porzadku
nadprzyrodzonego. Istnieje specyficzny porzadek wiary, do ktérego nie mozna
anektowaé Hermesa Trismegistosa, Zoroastra, Platona, Arystotelesa lub Plotyna.

Filozofowie, zdaniem Dtuskiego, wprawdzie wiedzieli, ze natura ludzka jest zta
i sktonna do wystepku, lecz nie znali prawdziwej przyczyny tego stanu rzeczy.
Dlatego tez proponowali niewtasciwe S$rodki zaradcze. Droge do doskonalosci
czlowieka upatrywali w filozofii, widzac w niej przewodniczke zycia ludzkiego.
Istnieje tylko jedna droga, dzigki ktérej cztowiek moze odzyskad stan pierwotnej
doskonatosci: "Ta droga to Chrystus, umitowany syn Ojca, ktérego tylko nakazat
On — przeméwiwszy z niebios — stucha¢. Wszak to Chrystus krwia swa przenaj-
Swietsza oczyScil z brudu grzechéw tych, ktérych mu Ojciec powierzyt przed
stworzeniem $wiata. Nie nalezy wigc przypisywacé tego dzieta Smiertelnym filozo-
fom, bo to Chrystus przecie dzigki swemu zmartwychwstaniu wyjednatl dla ludzi
Ducha Swietego, ktérym o$wieceni postepuja stale na drodze doskonatosci. W
poréwnaniu z tym darem nie ma znaczenia dialektyka, nie liczy si¢ fizyka czy
metafizyka. [...] Najwigksza zaiste chwala cztowieka na tym polega, ze Bég tak
go ukochal, iz nie oszczedzit nawet swego jedynego Syna; ze Chrystus tak go
umitowat, ze przyjat nature stugi; ze Duch Swigty do tego stopnia go wywyzszyl,
iz wybrat go sobie jako §wiatynie do zamieszkania"**,

Filozof jako filozof nie jest w stanie sprosta¢ zadaniu, do ktérego pretenduje,
nie jest on bowiem w stanie poznaé rzeczywistej kondycji, w jakiej znajduje sig
cztowiek. Aby wyjasni¢ zycie ludzkie, nalezy si¢ odwotaé¢ do wiedzy przewyz-
szajacej wszelkie poznanie naturalne. Rzeczywista sytuacja cztowieka moze zostaé
poznana tylko w §wietle wiary. Dla cztowieka zyjacego w stanie natury upadtej i
odkupionej filozofia nie ma zadnej istotnej wartoSci. Dialektyka, fizyka i
metafizyka, $ciSle rzecz biorac, nie naleza w ogéle do chrzescijafistwa, poniewaz
nie zblizaja one czlowieka do Boga. To jedynie dzigki wierze cztowiek osiaga
poznanie prawdy o sobie, o swoim stworzeniu i przeznaczeniu, a takze o swojej

# Tamze.
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godno$ci. Godnos$¢ cztowieka jest wartoScia z porzadku wiary. Ostateczna racja tej
godnoSci jest Chrystus; to dzigki Wcieleniu i Zmartwychwstaniu natura ludzka
zostata wyniesiona w swej wartoSci ponad wszystkie inne stworzenia.

Swiadomosé wiasnej godnosci, wedlug Diuskiego, winna i§¢ w parze z przyje-
ciem na siebie obowigzku postgpowania w sposéb odpowiadajacy tej godnoSci. W
koficowym fragmencie swej mowy Dtuski podkresla, ze "obowigzkiem kazdego z
nas jest [...] wzial ostateczny rozbrat ze §wiatem oraz pongtami jego rozkoszy i
ustawicznie do tego dazy¢, izby nakazom Pisma $§w. w peini okazywaé postu-
szefistwo"®. Stanowisko jego nie jest jednak wyrazem skrajnego pesymizmu.
Zachgca on milodziez do odbywania solidnych studiéw humanistycznych, do
nalezytego respektowania filozofii, podkres§lajac zarazem — zgodnie ze wskazaniami
Kalwina — Ze nalezy rozgraniczy¢ teologi¢ od wszystkich innych dyscyplin. To, co
Arundinensis SciSle taczy, Dtuski radykalnie przeciwstawia.

3. Hannibal Rosseli

Hannibal Rosseli jest autorem komentarzy do pism hermetycznych, a $cislej do
Corpus hermeticum i Asclepiusa®®. Wedtug traktatéw Corpus hermeticum cztowiek
to przede wszystkim dusza rozumna (nous, mens). W catej tradycji platoriskiej
dusza jest pojmowana jako substancja niematerialna, niezmienna w swej istocie,
prosta i nieSmiertelna. Przymioty duszy sa takze tymi, ktére przystuguja ideom i
Bogu. W traktacie pierwszym platoriskie przymioty duszy ukazane zostaty w formie
mitu o narodzinach "Niebiarniskiego Cztowieka". Wedtug traktatu trzynastego dusza
jest czastka substancji Boga, podobnie w traktacie czwartym, w ktérym umyst
ludzki (mens) jest ta sama substancja, co Bég (Mens). W traktacie dwunastym
stosunek Boga do duszy zostal przedstawiony w formie poréwnania sltorica do
promieni stonecznych, dusza to Lumen Dei. Natomiast wedtug Asclepiusa cztowiek
jest istota podobna zaréwno do Boga (dusza), jak i do §wiata (ciato). Jest on istota
czgsciowo boska i czgSciowo ziemska, posrednia migdzy zwierzetami i Bogiem.

45 Tamze, s. 442.

46 Hannibal Rosseli (bernardyn) urodzit sig¢ w 1525 r. w Gimiliano (Kalabria). Studiowat filozofi¢ w
Neapolu, a teologie¢ w Lovanium. W latach 1571-1581 byt lektorem w klasztorze bernardynéw w Mons Sanctus,
potozonym blisko Todi (Umbria), tam tez napisal komentarze do pism przypisywanych Hermesowi
Trismegistosowi. W 1581 r. przybyt do Krakowa, gdzie takze petnit funkcje lektora w klasztorze bernardynéw
oraz wykladat na wydziale teologicznym Uniwersytetu Krakowskiego. Zmart w 1593 r. w Krakowie. Przez
Komentarz bedziemy rozumieli nastepujace pisma Rosselego: Pymander Mercurii Trismegisti cum commento
F. Hannibalis Rosseli Calabri, t. 1, Cracoviae 1585; t. III, 1586; t. IV, 1584 (sic!); t. V, 1586; t. VI Asclepius
Mercurii Trismegisti cum commento..., Cracoviae 1590 (dzieta te oznaczam dalej skrétem Kom., oznaczajac cyfra
rzymska tom, a arabska strong). Por.J. C z e r k a w s k i, Hannibala Rosselego koncepcja "pia philosophia”,
"Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej", 15(1969), s. 107-124.
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Potaczenie w cztowieku tego, co ziemskie, i tego, co boskie, sprawia, ze "cztowiek
jest wszystkim". Jest on "wielkim cudem", "ziemskim bogiem" i "moze stal si¢
tym, czym zechce". Cztowiek moze takze zaszczepiaé moce boskie posagom i za
ich pomoca oddzialywaé¢ na ludzi oraz przewidywac przysztosc.

Pisma hermetyczne podaja dwie nie dajace si¢ ze soba uzgodni¢ koncepcje
Swiata, cztowieka i Boga. Wedlug pierwszej z tych koncepcji, nazywanej optymis-
tyczng, Swiat jest przeniknigty boskoScia, jest on przejawem samego Boga. Stad
tez przez odpowiednie poznanie §wiata cztowiek moze pozna¢ Boga i w ten sposéb
sta¢ si¢ istota boska, doskonala. Wedlug natomiast drugiej z tych koncepcji,
nazywanej pesymistyczng, §wiat jest z istoty swej zty, nie jest on dzielem Boga,
w kazdym razie pierwszego Boga, poniewaz ten pierwszy Bdg jest nieskoriczenie
odlegly od materii. Mozna wigc osiagnaé Boga stronigc od materii, poprzez
praktyki kultowo-magiczne*’. Lecz w obydwu tych koncepcjach dusza ludzka
uwazana jest za istotg boska i wybawieniem dla niej jest uwolnienie si¢ od
wszelkich zwiazkéw ze §wiatem materialnym. "O, Asklepiusie, jak wielkim cudem
jest cztowiek, istota godna czci i szacunku. Uczestniczy on bowiem w naturze
boskiej, jak gdyby sam byl Bogiem; spokrewniony jest z pokoleniem demondéw i
wie, ze ma ten sam co oni poczatek, pogardza ludzka czgs$cia swej natury, nadziejg
poktadajac w boskosci pozostalej czesci"®. Dusza ludzka nalezy do tego samego
rodzaju bytéw co demony astralne. Po potaczeniu si¢ z cialem zaczyna podlegaé
gwiazdom, moze jednak wyzwoli¢ si¢ spod ich wtadzy poprzez hermetyczne
praktyki religijne i w ten sposéb odzyskaé swa pierwotng bosko§¢. W zawartym
w pierwszym traktacie Corpus hermeticum opisie powstawania §wiata Demiurg
najpierw uksztattowal "Siedmiu Rzadcéw" $wiata zmyslowego, a nastgpnie
cztowieka. Dusza ludzka jest odbiciem boskiego umystu i zawiera w sobie
wszystkie moce tych Rzadcéw. Po potaczeniu si¢ z cialem umyst ludzki nie traci
boskos$ci; bosko§¢ ta pozostaje jednak utajona i moze zostaé odzyskana przez
praktyki kultowe. Rosseli nie zaleca oczywiScie takich praktyk. Byl on
chrzescijaninem i staral si¢ uzgodni¢ nauke Hermesa Trismegistosa z doktryna
chrzescijariska. Nie proponuje on takze nawigzywania tajemnych kontaktéw z
demonami tak, jak to czynili Agrippa z Nethesheim, Johannes Trithemius, Giordano
Bruno czy John Dee*’. Proponuje natomiast uprawianie filozofii, ktére ma na celu
doprowadzenie duszy do stanu doskonalosci i szczescia.

Punktem wyjscia Rosselego w dociekaniach nad czlowiekiem jest umiejsco-
wienie bytu ludzkiego w hierarchicznej strukturze wszech§wiata. Cztowiek skupia

“Por.A. J. Festugieére, Hermétisme et mystique paienne, Paris 1967, s. 38-50;F. A. Yates,
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964, s. 15-32.

48 Cyt.zaF. A. Y ates, Sztuka pamigci, tam. W. Radwanski, Warszawa 1977, s. 54.
49 Tamze, s. 211.
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w sobie doskonatoS§ci wszystkich szczebli w hierarchii bytoéw: bytuje jak istoty
nieorganiczne, zyje jak ro§liny, poznaje zmystowo jak zwierzgta oraz poznaje
intelektualnie jak duchy czyste i B6g*. Dlatego tez stusznie stwierdza Asclepius,
ze homo est omnia, omnis creatura est homo badz tez totus mundus in homine,
innymi stowy czlowiek jest mikrokosmosem®'. Mozna go takze nazwaé "wezlem
Swiata", jest on bowiem istota taczaca w sobie cztery szczeble hierarchii bytow.
Nie znaczy to jednak, ze czlowiek ma cztery rézne natury. Dzigki uczestnictwu w
trzech pierwszych szczeblach bytu jest on obrazem $wiata, ma natur¢ cielesng i
Smiertelng. Uczestnictwo w czwartym szczeblu sprawia, ze cztowiek jest obrazem
Boga, ma natur¢ boska, nieSmiertelng.

Jaki zachodzi zwiazek miedzy tymi dwiema naturami konstytuujacymi byt
ludzki? "Te dwie natury — stwierdza Rosseli — tworza jednego cztowieka, i to nie
w ten sposéb, jak gdyby byl on ztozony z duszy i odziezy, lecz w sposéb
substancjalny">2. Uzasadniajac ontyczna jednos$é bytu ludzkiego, Rosseli korzysta
z koncepcji wypracowanej przez Alberta Wielkiego. Dusza ujeta sama w sobie jest
substancja duchowa, prosta i nie§miertelna, ujeta natomiast w relacji do
ozywianego przez nig ciata stanowi jego forme¢. Pod wplywem za$§ pogladéw
$§w. Tomasza opowiada si¢ zdecydowanie za teoria, w myS$l ktérej czlowieka
konstytuuje wylacznie jedna forma; forma ta jest dusza rozumna, dzigki ktérej byt
ludzki otrzymuje esse’>. Te swoiscie Tomaszowa nauke o strukturze ontycznej
czlowieka przypisuje Rosseli Hermesowi, podkreslajac, ze Trismegistos odrdéznia
"cztowieka nizszego" od "czltowieka wyzszego". Cztowiek nizszy to dusza pelniaca
funkcje formy substancjalnej ciata; czlowieka tego dobrze scharakteryzowat
Arystoteles. Czlowiek wyzszy natomiast to ta sama dusza petniaca funkcje
wlasciwe umystowi; tego za§ cztowieka zgodnie z nauka Hermesa przedstawit
Platon i platonicy>.

Jednym z najbardziej podstawowych poje¢ filozofii Rosselego jest pojecie mens.
Pomijajac zawila histori¢ sposobu rozumienia tego pojecia i jego relacji do animus
oraz anima, nalezy stwierdzié, ze wokoél tego witasnie pojecia koncentrowaty sig
zasadnicze dyskusje antropologiczne w XV i XVI w. Dyskusje te dotyczyly, po
pierwsze, tego, czy mens czlowieka jest czeScia boskiego Mens, czy tez jest on
substancja rézng od Boga, oraz, po drugie, czy istnieje jeden wspdlny dla
wszystkich ludzi mens, czy tez kazdy czlowiek ma wtasny, indywidualny mens.
Odno$nie do pierwszego punktu sporu nalezy zacytowac¢ dwa teksty hermetyczne:

30 Kom., VI, 80.

st Kom., 1, 237; 111, 2-14; V, 626-638; VI, 80-86.
32 Kom., V1, 279.

3 Kom., VI, 70.

3+ Kom., VI, 3-11.
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Deus mens non est, at vero ut sit mens causa est55; Deus in hominibus est mens,
in irrationabilibus est natura®®. Pierwszy z tych tekstéw wyraza poglady typowe
dla tendencji pesymistycznej, zostata w nim podkre§lona transcendencja Boga,
drugi — tendencji optymistycznej (panteistycznej). Rosseli czgsto okresla duszg jako
pars Dei lub lumen Dei, nie zawsze wyjaSniajac znaczenie tych termindéw; stad
zachodzi niebezpieczenstwo blednego rozumienia tej czesSci jego pogladéw.
Podejmujac wprost zagadnienie stosunku duszy rozumnej do Boga, stwierdza on:
"Dusza rozumna nie jest utworzona z substancji Boga, lecz jest ona sasiadka
(vicina) substancji Boga. Jest ona czym$ niewidzialnym, zarzadza cialem, porusza
czlonkami, kieruje zmystami i poznaje intelektualnie. Rzeczywiscie, jezeli dusza
ludzka jest w moznoS$ci do poznania intelektualnego, a wiedz¢ nabywa od rzeczy
zewnetrznych, Bog natomiast jest aktem czystym i wiedz¢ posiada sam z siebie,
to nie moze dusza by¢ czeScia substancji Boga. Jezeli dusza rozumna bylaby
czegscig substancji Boga, to Bog posiadatby czgsci i nie bytby bytem prostym, lecz
zlozonym. Jezeli za§ dusza bylaby utworzona z calej substancji Boga, to bytaby
niesmiertelnym, wiecznym, wszechmocnym Bogiem, co jest absurdalne"®’. Z tego
jasno wynika, zdaniem Rosselego, ze Hermes okres§la duszg¢ jako "czes$é¢ Boga" w
znaczeniu przeno$nym, by podkresli¢, ze dusza jest istota Boska, to znaczy
substancja duchowa i nieSmiertelna.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia drugi istotny problem dotyczacy statusu
ontycznego duszy ludzkiej: czy wszystkim ludziom przystuguje jedna wspdlna
dusza rozumna — jak twierdzit Awerroes — czy tez kazdy czlowiek ma wtasna
dusze rozumna? W kontek$cie tego zagadnienia nalezy zacytowaé dwa teksty z
Asclepiusa. Homo mortalis sit, immortalis humanitas>S. Rosseli catkowicie pomija
ten tekst, ktérego wymowa doktrynalna zbiezna jest z pogladami awerroistow,
szeroko za$§ komentuje nastepujacy tekst: Mundus unus, anima una, Deus unus.
Dostrzega zbieznosci zawartych w tym tekScie pogladéw z nauka Awerroesa,
powotujac si¢ jednak na inne teksty hermetyczne dowodzi, ze Trismegistos wy-
powiada si¢ tu na temat duszy §wiata (anima mundi), a nie duszy cztowieka.

Podejmujac szeroka dyskusj¢ ze stanowiskiem awerroistycznym, Rosseli korzysta
z pogladéw wylozonych przez §w. Tomasza w traktacie De unitate intellectus
contra averroistas. W traktacie tym §w. Tomasz, a za nim Rosseli, odwotuje si¢
do bezposredniego do§wiadczenia naszej wtasnej aktywnos$ci poznawczej. Nie tylko
poznajemy przedmioty tej aktywnoSci, lecz takze sama tg aktywnos$¢, i ujmujemy

35 Mercurii Trismegisti Pymander, Basileae 1532, s. 9.
% Tamze, s. 37.

57 Kom., V1, 50-51; por. VI, 280-281.

38 Mercurii Trismegisti, op. cit., s. 154.

% Kom., VI, 53-54.
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siebie jako jej zasade. Nasza obecno$§é¢ dla nas samych i w Swiecie — Zrédle
naszego zycia poznawczego — jest zarazem cielesna i duchowa. Akty mys§lenia
zawieraja w sobie pewien moment transcendencji, przynaleza jednak do kazdego
indywidualnego cztowieka. Kazdy cztowiek jest zasada wtasnej aktywnosci
poznawczej, a zatem kazdy musi mie¢ wladze¢ zdolna do wykonywania tej
czynnos$ci. Skoro za§ aktywno$¢ ta jest duchowa, to z konieczno$ci kazdy cztowiek
ma zasade — z tego samego porzadku ontycznego — ktéra jest podstawa jego aktéw
myS$lenia. Zasadg ta jest intelekt, ktory jest jedna z wtadz duszy. Czlowiek jest
substancjalng jednoS$cia ztozonag z ducha i materii, jednoczy w sobie dwie rézne
kategorie rzeczywistosci. Jeden Bég w trzech Osobach — podkresla Rosseli — chcac
da¢ Swiadectwo swej troistos$ci, stworzyt trzy rodzaje bytéw: 1) anioty, ktore sa
formami duchowymi wolnymi od potlaczenia z materig; 2) rzeczy catkowicie
materialne; 3) ludzi, ktérzy sa zlozeni z duszy i ciala, czyli sa stworzeniami
czesciowo boskimi i czesciowo ziemskimi®®.

"Cztowiek — stwierdza Rosseli — to wielki cud, poniewaz jest $miertelnym
bogiem na ziemi, jak méwi Hermes w Pymandrze, B6g za§ w niebie jest nie-
Smiertelnym czlowiekiem. Jest on zatem istota posrednia miedzy tym, co zwie-
rzgce, i tym, co boskie, i moze sta¢ si¢ tym, czym zechce. Zwierzgta nie sg takie,
od urodzenia zmierzaja ku jednemu celowi, ktéry wyznaczyla im natura. Aniotowie
natomiast wnet po ich stworzeniu pokochali to, co zawsze kocha¢ beda. Tylko
czlowiek otrzymat od Boga wszelkiego rodzaju zarodki zycia, dzigki czemu to, co
w sobie udoskonali, tego nature nabywa i podobiedistwo otrzymuje"®!. Ta
parafrazg pogladéw G. Pica della Mirandoli z De hominis dignitate przechodzi
Rosseli od stwierdzenia "czlowiek jest wszystkim" do stwierdzenia "cztowiek moze
by¢ wszystkim". Wolno$s¢ w ksztaltowaniu wtasnej natury jest ta cecha bytu
ludzkiego, ktéra wyrdznia ten byt sposréd wszystkich innych stworzef, a zarazem
stanowi podstawe ludzkiej godno$ci. Cztowiek jest bytem spotencjalizowanym, jest
wszystkim w formie zalazkowej, nie wykoficzonej, ma natomiast mozliwosé
aktualizacji wtasnej natury i dzigki tej mozliwosci jest on twdrca samego siebie.
Teze "cztowiek moze staé si¢ wszystkim" sprowadza ostatecznie Rosseli do dwéch
zasadniczych mozliwosci: cztowiek moze sta¢ si¢ zwierzeciem lub istota boska.
Uksztaltowanie przez cztowieka swej natury na podobiefstwo natury zwierzecej,
poprzez wykonywanie czynnos$ci charakterystycznych dla tego szczebla w hierarchii
bytow, jest degeneracja cztowieczenstwa cztowieka; upodobnienie si¢ do Boga
oznacza natomiast realizacj¢ ideatu czlowieczerstwa.

Nauke o godnosci czlowieka, inspirujac si¢ pogladami Pica, opiera Rosseli
zar6wno na tekstach hermetycznych, jak i na stynnym tek$cie biblijnym méwiacym

0 Kom., VI, 52.
1 Kom., V1, 12; por. VI, 79; III, 2.
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o cztowieku jako obrazie i podobiefistwie Boga. Ujecie cztowieka jako obrazu
Boga w spos6b zupelnie naturalny stalo si¢ czym$§ wspSlnym dla réznych doktryn
chrzedcijafiskich. Rozbiezno$ci miedzy tymi doktrynami ujawnily si¢ z chwila
precyzowania, na czym polega 6w obraz Bozy. Jednak i w tym wzgledzie
panowata pewna jednomyS$Ino$¢: obrazem Bozym w czlowieku jest to, co jest
najdoskonalsze. Ostateczna linia graniczna migdzy réznymi doktrynami bylo
uznanie za element najdoskonalszy w czlowieku badZ rozumu, badz tez woli®%.
"Rozum - pisze Rosseli — jest najwyzszym znakiem godno$ci naszej natury.
Cztowiek dzigki rozumowi tworzy spoteczeistwa, plywa po morzach, uprawia
ziemi¢, wynajduje niezliczone umiejetnosci, rézni si¢ od zwierzat, a co jest
najwazniejsze i pierwsze, poznaje swego Stwoérce — Boga. Dzigki rozumowi
czlowiek nabywa cnét oraz rozpoznaje, co jest dobre, a co zte. C6z za wspanialy
i zbawienny dar! O nieSmiertelny i czcigodny rozumie! Ty jedyny wielbisz Boga,
otrzymujesz objawienia, poznajesz to, co ciemne i nie dajace si¢ wypowiedzieé.
Dzigki tobie ziemia, dzigki tobie niebo, dzigki tobie storice i gwiazdy, obroty
ksigzyca, przemiany i nastgpstwa czaséw. O czcigodny i §wiety rozumie! Dla
ciebie drzewa i caty §wiat zwierzat. Do ciebie méwia prorocy i apostotowie"%.
W tym hymnie pochwalnym na cze$¢ ludzkiego rozumu zawart Rosseli wiele
watkow typowych dla renesansowej literatury na temat godno$ci cztowieka; sa to
loci communes wydobyte z literatury starozytnej i patrystycznej, z ktérymi
spotkaliSmy si¢ juz w utworze Jana z Trzciany. Zgodnie z ta tradycja podkresla
on, ze czlowiek zostal stworzony na obraz Boga, by byl zastepca Stwoércy na
ziemi, by panowat nad wszystkimi stworzeniami jako jedyny prawowity rex mundi.
Rosseli stawi takze cztowieka jak tworce i odkrywcee, jak tego, ktéry odnajduje
nowe wyspy, buduje domy i zaklada miasta, i w ten sposéb doskonali Swiat.
Jednakze wszystkie te motywy godnoSci czlowieka uznaje ostatecznie za drugo-
rzedne wobec mozliwo$ci poznania przez czlowieka Boga.

"Cztowiek — stwierdza Rosseli za Hermesem Trismegistosem — jest istota godna
uwielbienia i czci"®. Streszczajac do$é rozwlekte i pelne egzaltacji wywody
komentatora pism hermetycznych na temat tego tekstu, mozna krétko stwierdzié:
cztowiek jest istota zupetnie wyjatkowa, poniewaz moze doj$§¢ do poznania Boga;
moze za$§ pozna¢ Boga, poniewaz ma rozum. Wtladza poznawczga charakterystyczna
dla cztowieka i jemu tylko wlasciwa — odrdzniajaca go zaréwno od istot nizszych
w hierarchii bytéw, jak i wyzszych — jest rozum. "Zasadnicza funkcja rozumu —
pisze Rosseli — jest dyskursywne poznanie i dociekanie przyczyn bytow. I
rzeczywiscie nie ma niczego, nie mowi¢ nawet w czlowieku, lecz w catym niebie

2 Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1958, s. 112.
% Kom., VI, 365.
 Kom., V1, 37.
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i na calej ziemi, bardziej boskiego od rozumu. Rozum, gdy wzmacnia si¢ i staje
si¢ doskonaty, stusznie bywa nazywany madro$cia, ktdra jest wszystkiego panig i
krélowa"“. Madro$¢ nie jest najwyzsza cnotg moralna, praktyczna umiejetnoScia
postepowania w sprawach zyciowych; madro$¢ jest wiedza nadbudowana na
poznaniu rozumowym, jest ona inteligencja, to znaczy kontemplacja Boga. Umyst
nasz obdarzony jest mocg przemiany rozumowej wiedzy o $wiecie w poznanie
Boga, ktére jest madroscia.

Zgodnie z gtéwnymi nurtami myS$li greckiej Rosseli uwaza aktywno$¢ poznaw-
cza za najbardziej godna cztowieka. Poznawanie jest najdoskonalszym przejawem
aktywnosci bytu ludzkiego. Zycie w pelnym tego stowa znaczeniu ludzkie to zycie
intelektualne, to poznawanie. Poglad ten laczy on $ciS§le z teza przyjmowana
implicite w hermetyzmie i neoplatonizmie, w myS§l ktérej sposéb poznania decyduje
0 sposobie bycia. W procesie poznania nie chodzi o proste uzgodnienie intelektu
z rzecza poznawana, lecz o doskonalenie si¢ bytu poznajacego; aktywnos$é
poznawcza ma na celu ontyczna transformacj¢ poznajacego.

Mimo licznych wahani i niekonsekwencji Rosseli stoi na stanowisku genetycz-
nego empiryzmu. Dzigki cialu wyposazonemu w organy zmystowe dusza jest du-
chem istniejacym w §wiecie rzeczy materialnych. Kontakt z tym $§wiatem jest pod-
stawg wszelkiej aktywnoS$ci poznawczej cztowieka. Dusza rozumna, ze wzglgdu na
swoéj status ontyczny, moze dokonywaé aktéw poznawczych badZz to na pta-
szczyZnie poznania zmystowego, badzZ tez czysto duchowego. Sposéb istnienia bytu
ludzkiego uzalezniony jest od sposobu jego poznania. Jezeli cztowiek ogranicza
swe mozliwo$ci poznawcze do poznawania wytacznie §wiata materialnego, to zyje
zyciem zwierzgcym, ksztaltuje swa natur¢ na poziomie natury zwierzecej. Ma on
jednak moc wzniesienia si¢ od poznania rzeczy materialnych do poznania przy-
czyny tych rzeczy — Boga — oraz istniejacych w Bogu idei rzeczy (tozsamych z
Bogiem). W Bogu istnieje archetyp Swiata materialnego, w archetypie tym rzeczy
istnieja na sposob boski, czyli o wiele doskonalej niz same w sobie. Umyst ludzki
poznajac boskie idee, ujmuje Swiat z perspektywy Boga, a tym samym upodabnia
si¢ do Boga, staje si¢ istota boska, osiaga najwyzszy stopiefi doskonatosci i
szczescia®®. Na ptaszczyznie poznania zmystowego czlowiek jest czastka §wiata
materialnego, natomiast na plaszczyZnie poznania czysto intelektualnego jest on
czastka Swiata duchowego. Proces separacji duszy od ciala jest paralelny do
procesu spirytualizacji przedmiotu poznania. Dusza poznajac Boga jako przyczyneg
Swiata nabywa doskonatoSci poznawanego przedmiotu, wyzwala si¢ od wszelkich
)67

wplywow materialnych (sapiens dominatur astris)®’', wstgpuje na wyzszy stopiefi

%5 Kom., VI, 364.
% Kom., 11, 3-13; VI, 52-55.
7 Kom., V1, 11
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bytu. "Magnum miraculum — stwierdza Rosseli za Hermesem — est homo, animal
adorandum et honorandum, hoc in naturam Dei transit, quasi ipse sit Deus".
W ten sposéb wszelka utomnos$é bytu ludzkiego zostaje ostatecznie przezwycigzona,
urzeczywistnia sig¢ tgsknota za doskonatym cztowiekiem, to znaczy za ubdstwieniem
natury ludzkiej. I ta wtasnie mozliwo$¢ ubdstwienia natury ludzkiej jest, zdaniem
Rosselego, najwspanialszym wyrazem godnoS$ci cztowieka.

Rosseli pozostaje pod wplywem optymistycznej tendencji pism hermetycznych
— poszerzonej o pewne elementy filozofii neoplatoniskiej, w mysl ktérej cztowiek
jest zdolny do rekonstrukcji pierwotnej jednoS$ci §wiata. Rekonstrukcja ta wymaga
odtworzenia kosmicznego scenariusza. Mgdrzec wie, ze na poczatku wszystko byto
jednoscia, czyli Bogiem. Jedno$¢ ta powotala najpierw do istnienia wzgledna
wielo§¢ (Swiat duchéw czystych), a nastepnie wielo$¢ rzeczy §wiata materialnego.
Zwieficzeniem procesu przechodzenia jedno$ci w wielo$¢ jest czlowiek — byt
materialno-duchowy. Dzigki cztowiekowi caty proces kosmiczny moze zatoczyé
koto, przejs¢ od wieloSci $wiata materialnego do pierwotnej jednosci Swiata
duchowego. Wszystko, co wzgledne, musi ostatecznie zostaé przezwycigzone,
powréci¢ do swego Zrédta i ostatecznego celu. Medrzec jest wedlug Rosselego
"Hymenajosem uszlachetniajacym wszystkie stworzenia, taczac je z ich Zrédtem —
Jednoécia“69. Jest on kresem ruchu kotowego wszech§wiata, to dzigki niemu
nastgpuje restauracja pierwotna jednosci §wiata, ktéra sprawia, iz staje si¢ on istota
boska. Proces ten zostat bardzo plastycznie i enigmatycznie opisany w pierwszym
traktacie Corpus hermeticum, natomiast w sposéb wprawdzie mniej erudycyjny niz
w Komentarzu, ale za to bardziej finezyjny i spekulatywny w tworczo$ci G. Pica
della Mirandoli, ktéra stanowita jedno ze Zrdédet pogladéw Rosselego na temat
godnosci cztowieka’®.

% Kom., VI, 34.
% Kom., VI, 3.
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Rozmitowany w medytacjach filozoficznych krél Alfons Aragoriski — wedtug
zapewnieni kronikarza Wespazjana da Basticci — miat naktoni¢ Bartolomea Fazia
(1400-1457) do napisania rozprawy o przeznaczeniu czlowieka. Odpowiedzia na
zyczenie monarchy byl utwér De exellentia ac praestantia hominis, w ktérym
Fazio wyeksponowal problem godnosci cztowieka. Sam autor podaje odmienna
wersje genezy tego dzieta: mialo ono by¢ realizacja zamierzen papieza Innocentego
III. Diakon Lotariusz — pdZniejszy papiez Innocenty III — napisatl stynny traktat
De contemptu mundi sive de miseria conditionis humanae. W traktacie tym zostat
nakreS§lony program pogardy dla §wiata oraz ukazana z niezwykla pasja nedza
ludzkiej kondycji. Jednakze po tej lekcji pokory Lotariusz zamierzat napisa¢ utwor
na temat godnoS$ci czlowieka, ktérego to utworu najprawdopodobniej nie napisat.
W dwa i pét wieku pdzniej fakt ten usprawiedliwia Fazio wieloscia zajeé
Innocentego III. De excelentia ac praestantia hominis — wedlug jego wlasnych
zapewnien — ma by¢ realizacja zamierzefi papieza. Natomiast Wespazjan da
Basticci twierdzi, ze utwor Fazia nie zyskat uznania Alfonsa Aragonskiego i krdl
zwrécit si¢ do Giannozza Manettiego (1396—1458) z nurtujacymi go problemami.
OdpowiedZ na egzystencjalne niepokoje wtadcy humanista florencki przedstawit w
czterech obszernych ksiggach dzieta De dignitate et excellentia hominis. Ostatnia
z ksiag zostala poSwigcona polemice z naczelnymi tezami traktatu Lotariusza.

W szerokiej popularyzacji tematu-hasta dignitas hominis najznakomitsza rola
przypadta Mowie G. Pica della Mirandoli. Mowa ta byla pomyS§lana jako wpro-
wadzenie do planowanego przez jej autora na rok 1487 migdzynarodowego zjazdu
filozoféw i teologéw reprezentujacych rézne szkoty myS$lenia i rézne religie. Od
pierwszego z dwu podjetych przez Pica tematéw otrzymalta ona z poczatkiem
XVI w. tytul De hominis dignitate’".

W literaturze renesansowej, zajmujacej si¢ cztowiekiem od strony przystuguja-
cego mu stopnia doskonalosci, podawane sa réznorodne filozoficzne i teologiczne
racje godno$ci cztowieka. Racje filozoficzne dadza si¢ sprowadzi¢ do pigciu
najczeSciej wymienianych: 1) przystugujace czlowiekowi centralne miejsce we
wszech§wiecie, 2) poglebione rozumienie cztowieka jako mikrokosmosu, 3) wy-
rézniajace czlowieka uzdolnienia twoércze, 4) radykalna wolno$¢ samostanowienia,
5) nieSmiertelno§¢ duszy. NajczeSciej za§ wymieniane racje teologiczne to:
1) stworzenie cztowieka na obraz i podobieristwo Boga, 2) Wcielenie, 3) Odku-
pienie, 4) zmartwychwstanie cial, 5) przeznaczenie czlowieka do zycia wieczne-
g0’

TpPor. Gari n, Filozofia odrodzenia, s. 146.
ZPor.Swiezawski, Dzieje, t. VI, s. 185-204.
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Jan z Trzciany uwzglednia wszystkie te filozoficzne i teologiczne racje godnosci
cztowieka. W sposéb szczegdlny za§ podkresla centralna pozycje czlowieka we
wszech§wiecie i jego tworcze uzdolnienia oraz Odkupienie i przeznaczenie do Zycia
w krélestwie niebieskim; wolno$¢ natomiast pojmuje zasadniczo na ptaszczyZnie
liberum arbitrium, a o mikrokosmicznej teorii cztowieka wylacznie wspomina. W
De natura ac dignitate hominis szuka on odpowiedzi na kilka podstawowych i
Scisle ze sobg zwigzanych pytan: Jak nalezy postgpowad, aby nie zagubi¢ w Zyciu
tego, co stanowi o naszym czlowieczenistwie? Jak uczyni¢ nasze zycie godnym
cztowieka myS$lacego i odpowiedzialnego? Jak przezyé zycie tworczo? Nie sg to
oczywiscie pytania nowe w czasach zycia i twérczo$ci Jana z Trzciany, bo jest to
wycinek "odwiecznych probleméw" ludzkosci. Wiemy jednak, ze nie ma wiecznych
odpowiedzi na odwieczne pytania, ze kazda generacja winna podjaé trud
przedstawienia wlasnych propozycji. W $wietle przeprowadzonych analiz
Arundinensis jawi si¢ nam jako humanista chrzescijariski potowy XVI w.
obdarzony duza wrazliwoS$cia na aktualng problematyke filozoficzna i teologiczna.
W jego pogladach dominuje troska o wszechstronny rozwdj cztowieka, o
wyzwolenie potencjatu duchowego, dzigki ktéremu cztowiek moze urzeczywistnié
swoje czlowieczeristwo; poglady te przenika glgbokie zakorzenienie w chrzesci-
janskim, a zarazem autentycznie humanistycznym porzadku wartoS$ci.

M. Dtuski dokonuje, pod wptywem nauki Kalwina, znamiennej korekty rene-
sansowych koncepcji godnosSci cztowieka. Celem jego Mowy o wzniostosci i wspa-
niatosSci natury ludzkiej nie jest bynajmniej popularyzacja pogladéw Pica zawartych
w De hominis dignitate, lecz ich krytyczna ocena. Krytyke t¢ mozna takze odniesé
do pogladéw Rosselego. Komentator pism hermetycznych pozostaje zasadniczo na
plaszczyZnie dociekan filozoficznych, dlatego tez nie uwzglgdnia teologicznych
racji godnosci cztowieka. Opierajac si¢ na hermetyzmie i neoplatonizmie oraz
korzystajac z pogladéw Pica, wyakcentowat on przede wszystkim centralne miejsce
czlowieka we wszech§wiecie oraz wolno$¢ cztowieka w ksztattowaniu wtasnej
natury. Byt ludzki zawiera w sobie pewien element, dzigki ktéremu transcenduje
Swiat natury i pozostaje we wspdlnocie ze §wiatem boskim. Elementem tym jest
rozum, bedacy najszlachetniejsza wtadza duszy ludzkiej; on wilasnie stanowi
podstawe godnoSci czlowieka. Godno$¢ jest czlowiekowi zaréwno dana, jak i
zadana; ostatecznie chodzi o to, by cztowiek poprzez racjonalne poznanie $wiata
uszlachetnit go, wznidst do krélestwa ducha i dzigki temu si¢ przebdstwit, statl sig
istota szczesliwa i doskonata.

Ta typowo hermetyczna apoteoza czlowieka i jego mozliwo$ci poznawczych
staje si¢ przedmiotem krytycznej oceny Dtuskiego. Zgodnie ze swym kalwifiskim
stanowiskiem podkres§la on zgubne dla cztowieka skutki grzechu pierworodnego.
Wprawdzie Pico zaznacza, ze czlowiek w stanie grzechu pierworodnego moze
pelié¢ funkcje "wezla Swiata" wylacznie poprzez Chrystusa, ale motyw ten nie
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zostal przez niego ani wyakcentowany, ani rozwinigty’>. Przede wszystkim za$
wtoski humanista — podobnie jak Manetti i Trzciana — nie odnosi filozoficznych
racji godnoSci cztowieka do stanu sprzed grzechu pierworodnego, co czyni Dtuski.
Wszelkie racje wspanialo§ci i godnosci czlowieka w jego obecnym stanie
sprowadza on do racji teologicznych (Wcielenie, o§wiecenie przez Ducha Swigte-
go). Dlatego tez Dtuski nie nalezy do renesansowej tradycji w sposobie ujmowania
godnoSci cztowieka. Przedstawiciele tej tradycji, jezeli nawet podkreslali znaczenie
grzechu pierwszych rodzicéw, to zarazem sadzili, iz grzech ten nie zniszczyt
naturalnej wielko$ci, wspanialo$ci i godnosci czlowieka.

Lutra i Kalwina taczy z Montaigne’em — mimo przepasci — sceptycyzm, jak-
kolwiek Zrédia tego sceptycyzmu sa bardzo rézne. W przeciwieistwie do huma-
nistow, ktérzy umieszczali cztowieka w centrum S$wiata i uwazali go za niezasta-
pionego posrednika w hierarchicznym wszech§wiecie, Montaigne doszedl do
wniosku, ze cztowiek nie jest "ponad wydarzeniami”, poniewaz sam jest tylko
jednym z wydarzen. Poznanie siebie nie ma zadnego znaczenia korygujacego, moze
ono jedynie by¢ trzeZwa ocena ludzkiej kondycji. "Niech cztowiek — pisze
Montaigne — objawi mi sil¢ swego rozumowania, na jakich podstawach zbudowatl
te wielkie przewagi, jakie mniema posiadaé nad innymi stworzeniami? Kto go
pouczyl, ze ten ruch wspanialty na sklepieniu niebios, wiekuiste S$wiatto tych
pochodni toczacych si¢ tak dumnie nad jego glowa, straszliwe poruszenia tego
nieskoiiczonego morza postanowione zostaty i tocza si¢ tyle wiekéw dla jego
dogodnosci 1 wystugi? Czy mozebne jest wyobrazi¢ sobie co§ tak Smiesznego, aby
to nedzne i kruche stworzenie, ktére nawet nie jest swoim wlasnym panem,
wystawione na zniewagi wszystkich zywiotéw i zjawisk, mienito si¢ panem i
cesarzem Swiata, ktérego nie jest w mocy poznaé ani najmniejszej czastki, a c6z
dopiero jej rozkazywaé?"’* Te pigkne i zarazem dramatyczne stowa detronizacji
czlowieka wskazuja na kryzys renesansowego humanizmu, rozpad jego sposobu
myS§lenia i warto§ciowania.

Brak zaufania do mozliwoSci poznawczych cztowieka rodzi zwatpienie i pesy-
mizm. Wspanialym wyrazem nowego spojrzenia na cztowieka, Swiat i Boga jest
tworczo$¢ poetycka Mikotaja Sepa Szarzyrskiego.

Z wstydem poczety cztowiek, urodzony
Z bolescia, krétko tu na Swiecie zywie
I to odmiennie, ngdznie, bojazliwie;

Ginie od storica jak ciefi opuszczony™.

73 Tamze, s. 195; Ch. Trinkaus, In our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian
Humanist Thought, London 1970, s. 523.

7“M. de Montai gne, Proby, thum. T. Zeleﬁski—Boy, t. II, Warszawa 1957, s. 148.

M. Sep-Szarzyfiski, Rytmyabo Wiersze polskie, Wroctaw 1973, s. 23.
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Wyjatkowos¢ cztowieka uzyskuje u Szarzyrskiego nowy wymiar: pragnienia
cztowieka przerastaja jego mozliwosci’®. I to jest przyczyng tragizmu ludzkiej
kondycji. Nawet wiara nie tagodzi megczarni bycia cztowiekiem, wyzwala jedynie
i poteguje lek przed tym, co niepoznawalne.

I nie mitowaé cigzko i mitowaé
Nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione

Mysli cukruja nazbyt rzeczy one,

Ktére i mie¢, i musza si¢ psowad’’.

Jan z Trzciany — podobnie Rosseli — nie mial najmniejszych watpliwosci, ze
nalezy mitowaé, i wiedzial, co tej mitosci jest warte. Nieskoriczona dobro¢ Boga
nie skazala nas na cierpienia, zostaliSmy powotani do kojacej kontemplacji i
twérczego zaangazowania w sprawy tego Swiata. Wystarczy przekroczyé sfere
poznania zmystowego, wznie$§¢ si¢ na pltaszczyzng poznania intelektualnego i
podja¢ trud autorefleksji, by intelekt, zdolny do penetracji ziemi, glgbin morskich
i nieba, wskazal woli, do czego ma przylgnaé, co jest warte jej mitosSci. Moc
ludzkiego intelektu eliminuje tragiczny dylemat. Pojawienie si¢ tragicznego
wymiaru samopoznania — jako dominujacego toposu — jest zwiastunem korfca
pewnego stylu myS§lenia cztowieka o samym sobie, innymi stowy, korica epoki
renesansu.

" Por.J. Btoiiski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczatki polskiego baroku, Krakéw 1967, s. 198-202.
"Sep-Szarzyiiski, Rymy,s. 38.
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Zusammenfassung

DIE RENAISSANCEKONZEPTIONEN DER MENSCHENWURDE

Das in der Renaissancezeit populdre Problem der Wiirde des Menschen, das von vielen Philosophie-
historikern geradezu als ein Symbol der Anthropologie des 15. und 16. Jhs. verstanden wird, wurde in Polen
von Jan aus Trzciana (De natura ac dignitate hominis, 1554), Mikotaj Dtuski (Oratio de praestantia et
excellentia humanae naturae, 1561) sowie dem in Krakau weilenden und seine Arbeiten auch dort heraus-
gebenden italienischen Bernhardinermonch Hannibal Rosseli (Pymander Mercurii Trismegisti cum commento...,
Bd. I-VI, 1584-1590) aufgegriffen. In der vorliegenden Studie wurden die Ansichten dieser Autoren analysiert,
um die von ihnen verkiindete Konzeption der Wiirde des Menschen zu prizisieren. All diese Autoren verstehen
die Wiirde als Ensemble von Eigenschaften, die den Menschen von den anderen Geschopfen unterscheiden, nicht
aber als eine Eigenschaft, die eine bestimmte soziale Gruppe von einer anderen Gruppe unterscheidet. Und alle
meinen, dass das Bewusstsein der eigenen Wiirde einhergehen sollte mit der Ubernahme der Verpflichtung, sich
dieser Wiirde entsprechend zu verhalten. Trotzdem liefert jeder dieser Autoren eine besondere, spezifische
Konzeption der Menschenwiirde.

Jan von Trzciana (Arundinensis) unterscheidet 21 Ziige der menschlichen Natur, die die Grundlage seiner
Wiirde bilden. Der Mensch vereint in sich die Vollkommenheiten sowohl der materiellen als auch der geistigen
Seinsweisen. Er ist das herrlichste Phanomen des Weltalls. Das theoretische und praktische Schaffen ist ein
hervorragender Ausdruck des Genies des menschlichen Verstandes. Der Mensch ist nicht nur mit der
intellektuellen Kraft der Welterkenntnis ausgestattet, er besitzt auch die Kraft der Vervollkommnung der Welt
und ihrer Unterwerfung. Die Ursiinde hatte keinen entschieden destruktiven Einfluss auf die menschliche Natur,
sie zerstorte ihre Grosse und Wiirde nicht.

Mikotaj Dtuski beurteilte, gestiitzt auf die Lehre Calvins, die Ansichten iiber die Wiirde des Menschen
kritisch, wie sie in "Oratio de hominis dignitate" von G. Pico della Mirandoli enthalten sind. Er betont die fiir
den Menschen verderblichen Folgen der Ursiinde. Diese Siinde zerstorte die natiirliche Herrlichkeit und Wiirde
des Menschen. Alle philosophischen Griinde der Wiirde miissen auf den Zustand vor der Ursiinde bezogen
werden. In seinem jetzigen Zustand kommt den Menschen eine Wiirde ausschliesslich aus iibernatiirlichen
Griinden zu (Inkarnation, Erleuchtung durch den Heiligen Geist).

H. Rosseli verbleibt als Kommentator der hermetischen Schriften auf dem Boden philosophischer
Uberlegungen. Daher beriicksichtigt er die theologischen Griinde der Menschenwiirde nicht. Er stiitzt sich auf
den Hermetismus und verwendet Ansichten von G. Pico della Mirandoli und ist der Ansicht, dass die Vernunft,
dieser edelste Teil des menschlichen Seins, das Fundament der Menschenwiirde ausmacht. Die Erkenntnis ist
das vollkommenste Symptom der Aktivitit des verniinftigen Wesens, und die Weise der Erkenntnis entscheidet
iiber die Weise des Lebens. Dank der entsprechend orientierten Erkenntnis kann sich der Mensch selbst
vergotten, d. h. ein vollkommenes Wesen werden. Eben diese Moglichkeit, ein "Weiser", d. h. ein vollkommenes
Wesen zu werden, entscheidet letztlich tiber die Wiirde des Menschen.

Jan von Trzciana erfasst die Wiirde des Menschen sowohl unter dem natiirlichen als auch unter dem
iibernatiirlichen Aspekt. Hauptsidchlich durch die Literatur der Kirchenviter inspiriert, liefert er eine fiir die
christlichen Humanisten charakteristische optimistische Konzeption des Menschen. M. Dtuski liefert seinem
calvinistischen Standpunkt entsprechend ein pessimistisches Bild von der menschlichen Natur. Er spricht dem
Menschen in seinem genenwirtigen Zustand die Wiirde auf natiirlicher Ebene ab. Wiirde besitzt er nur auf
ibernatiirlicher Ebene. H. Rosseli verkiindet eine typisch hermetische Apotheose des Menschen als eines Wesens,
das mit geradezu unbegrenzten Moglichkeiten der Erkenntnis ausgestattet ist. Er kontinuiert die Ansichten, die
aus der Platonischen Akademie in Florenz (M. Ficino, G. Pico della Mirandoli) auf das Europa des 16. Jhs.
ausstrahlten.



