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ZOFIA J. ZDYBICKA

CZYM JEST RELIGIOZNAWSTWO?

Religia stanowi fakt bogaty, ztozony, wielowarstwowy i jak kazdy fakt ludzki
trudny do badania i wszechstronnego poznania. Religia jest bowiem réwnocze$nie
faktem psychicznym (przezycia psychiczne cztowieka, jego wiara, modlitwa itp.),
spoteczno-kulturowym (wspdlnie przezywana liturgia, organizowany kult, wspdlnoty
i instytucje religijne — koScioty), a takze ontycznym (zwiazek cztowieka z jaka$
rzeczywistoScia w stosunku do niego transcendentna, w naszej kulturze — z
osobowym Bogiem). Ponadto religia jest wprawdzie zjawiskiem swoistym, a jednak
powiagzanym z catym zyciem ludzkim, z innymi faktami ludzkimi, np. poznaniem,
moralnoS$cia, sztuka itd. Wielo$¢ istniejacych w przesztosci i obecnie religii — by
wymienié¢ tylko tzw. wielkie religie §wiata: chrzeScijafistwo, judaizm, islam,
hinduizm, buddyzm, konfucjanizm — nie ulatwia ujecia i wyczerpania wiedzy o
religii w jakim$ jednym typie poznania, a tym bardziej jednej nauce.

A przeciez zdobycie rzetelnej i obiektywnej wiedzy o religii jest dla kazdego
mySlacego cztowieka sprawg ogromnie wazng. Religia jest faktem ludzkim, doty-
czacym sposobu istnienia cztowieka, sensu i perspektyw jego zycia. Przyjecie lub
odrzucenie religii ma kolosalne znaczenie praktyczne, zwlaszcza w dziedzinie
hierarchii warto$ci, rozwiazaniu istotnych probleméw zyciowych, szczegdlnie
problemu zta, cierpienia, a przede wszystkim $mierci.

Projekt wprowadzenia w ostatnim czasie do szkét Srednich w Polsce religio-
znawstwa jako przedmiotu uzupelniajacego program nauki narzuca potrzebg
wyjasnienia, czym jest ta wiedza, ktéra si¢ mlodziezy proponuje, jaki jest jej
stosunek do innego typu poznania, zwtaszcza do filozofii religii i do §wiatopo-
gladu, oraz wskazania, w jaki sposéb mozna i powinno si¢ okresla¢, czym religia
jest w swej istocie.
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1. Dzieje religioznawstwa

Religia towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego zycia na ziemi i od dawna
byta przedmiotem refleksji poznawczej. W starozytnos$ci i §redniowieczu, a nawet
w czasach nowozytnych byla to wiedza gtéwnie filozoficzna i teologiczna. Wraz
z rozwojem nauk szczegétowych w XIX w. (pozytywizm) uksztattowata si¢ zwta-
szcza z elementéw etnologii i historii nauka o religiach, ktéra swoim zaintereso-
waniem miata objaé wszystkie istniejace w przesztosci i aktualnie religie. Opisy-
wano wigc zjawiska religijne wystepujace w réznych religiach, w réznych miejs-
cach i r6znym czasie, poréwnywano je migdzy soba, ustalajac zachodzace migdzy
nimi podobiefistwa czy prawidtowosci. Na okreSlenie tej wiedzy uzywano réznych
termindw — etnologia religii, historia religii, poréwnawcza historia religii czy
wreszcie wlasnie religioznawstwo (analogiczna nazwa, jaka wowczas stosowano do
nauk np. o przyrodzie i kulturze — przyrodoznawstwo, kulturoznawstwo itp.).

Religioznawcy — zwlaszcza XIX-wieczni, a czgSciowo takze XX-wieczni — nie
poprzestawali na opisie, systematyzacji i uogdlnianiu faktéw zaczerpnigtych z
réznych religii, lecz czgsto dazyli do budowania hipotez, a nawet catych teorii
wyjasniajacych pochodzenie (genezg¢) religii, formutowali prawa rozwojowe zjawisk
religijnych, wiazac je (a czesto wyprowadzajac) z innymi przejawami Zzycia
kulturowego.

W uyjeciu i interpretacji zjawisk religijnych badacze religii stosowali zasady i
metody panujace woéwczas w nauce, a wraz z nimi wprowadzali pewne nastawienia
i rozwiazania filozoficzne. Dotyczy to zwtaszcza ewolucjonizmu, a takze
socjologizmu, psychologizmu itp.

W zwiazku ze stosowaniem réznych metod i pozostawaniem pod wpltywem —
Swiadomie lub nie — réznych tendencji filozoficznych w ramach tego, co okresla
si¢ jako religioznawstwo, powstato wiele réznych uje¢é, odmiennie interpretujacych
zjawiska religijne czy réznie interpretujacych religi¢ jako taka.

Aby uswiadomi¢ sobie te réznorodnos$¢ wiedzy o religii okreS§lanej terminem
religioznawstwo, przypomnijmy przynajmniej niektére stosowane w nim metody,
w wyniku ktérych powstawaly wtasnie rézne interpretacje zjawisk religijnych i w
ogoble religii:

1) metoda filologiczna (M. Miller, G. Dumezil) — jej przedsta-
wiciele stosowali metody jezykoznawstwa poréwnawczego do badan nad religia i
analizujac dynamike zjawisk jezykowych, wyprowadzali wnioski o rozwoju zjawisk
religijnych;

2) Metoda ewolucjonistyczno-etnograficzna
(J. G. Frazer, J. Lubbock, E. Taylor i inni) — pozostajac pod wplywem teorii
ewolucji, dazono do zredukowania wierzefi pierwotnych i koncentrowano zainte-
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resowania na wyjasnieniu pochodzenia religii z innych, bardziej pierwotnych
zjawisk (religia jest zjawiskiem historycznym, przejSciowym);

3) metoda materializmu historycznego (K. Marks,
F. Engels, W. I. Lenin) byta takze istotnie zwigzana z teoriag ewolucji. Klasycy
marksizmu do interpretacji zjawisk religijnych, rozumianych jedynie jako zjawiska
spoteczne, zastosowali metod¢ materializmu historycznego i dialektycznego, w
wyniku ktérej twierdzili, ze religia jest przemijajaca formag Swiadomosci spotecznej,
uwarunkowang sytuacja ekonomiczno-spoteczna (alienacja) i przeminie wraz ze
zmiang struktur ekonomiczno-spotecznych;

4) metoda psychologiczna (E. D. Starburk, W. James) — pod-
kreSlajaca znaczenie przezy¢ psychicznych dla u§wiadomienia istoty religii. Z tego
nurtu wyrosta odrgbna dyscyplina — psychologia religii — a takze (zwlaszcza w
ramach psychoanalizy) psychoanalityczne teorie religii o duzym tadunku filo-
zoficznym (Z. Freud, K. G. Jung, E. Fromm);

5) metoda socjologiczna (M. Weber, E. Durkheim), skupiajaca si¢
na religii jako zjawisku spotecznym, co bylo poczatkiem rozwoju odrgbnej
dyscypliny — socjologii religii — a takze stworzenia ogélnej teorii religii, zwigzanej
z socjologizmem (E. Durkheim);

6) metoda historyczno-kulturowa (W.Schmidt, M. Gu-
sinde, W. Koppers, P. Schebesta) — na podstawie szerokich badar terenowych jej
przedstawiciele dazyli do ustalenia czasowych i przyczynowych nastepstw kultur,
by w ten sposéb odtworzy¢ ten etap ludzkos$ci, do ktérego nie ma dokumentéw
pisanych. Stawiali i uzasadniali teze, ze ludy pierwotne maja ide¢ Boga jedynego
i glosili pramonoteizm, wykazujac btednos¢ uje¢ ewolucjonistycznych;

7) metoda fenomenologiczna (G.van der Leeuw, R. Otto,
M. Eliade) — takze antyewolucjonistyczna — opisuje zjawiska religijne tak jak sa
one dane w rozmaitych empirycznie dostgpnych dziedzinach: historycznej,
socjologicznej, psychologicznej. Interpretacja polega na wskazaniu struktur ogol-
nych, wspdlnych dla wszystkich religii, i doj$ciu do rozumiejacego ujecia religii
w ogdle. Fenomenologiczne podejscie do religii, ogromnie rozbudowane w XX w.,
byto najbardziej neutralne i glgboko penetrujace zjawisko religii.

W XX w. wiedza o réznych religiach, o poszczegdlnych zjawiskach religijnych
i religii jako takiej ogromnie si¢ poszerzyla. Wraz z rozwojem psychologii i
socjologii powstata psychologia i socjologia religii, ktére stanowig dzi§ odrgbne
dyscypliny (w ramach ktérych takze sg rézne ujecia, zalezne od ogdlnych tendencji
w psychologii czy socjologii), rozwingla si¢ geografia religii, a nade wszystko
fenomenologia religii o dwu podstawowych orientacjach — bardziej humanistycznej
(G. van der Leeuw, R. Otto, M. Eliade) i bardziej filozoficznej (M. Scheler oraz
inni przedstawiciele filozofii fenomenologicznej). Uprawia si¢ takze hermeneutyke
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religii (P. Ricoeur) oraz filozofie religii, a nawet teologi¢ religii, nie méwiac juz
0 rozwoju teologii poszczegdlnych religii.

2. Wspélczesne nauki o religii

Wspoétczesnie dysponujemy olbrzymia i réznorodna wiedza o religii. Przede
wszystkim rozwingly si¢ i przybraty zdeterminowana posta¢ humanistyczne nauki
religiologiczne. Filozofia religii dzielita los filozofii w ogdle, nie doczekata sig
jednolitego ujecia, chociaz zgromadzita bogaty plon dociekan.

A. Humanistyczne nauki o religii sa to nauki szczegétowe o
religii: etnologia, historia, psychologia, socjologia, pedagogika, geografia religii.
Najbardziej rozwinety sie i petnia wazna funkcje poznawcza: historia, psychologia
i socjologia religii. W ramach tych nauk istnieja rézne tendencje i kierunki zgodne
z tendencjami i kierunkami panujacymi w historii, psychologii czy socjologii w
ogdle.

Historia religii moze by¢ ogélna lub szczegélowa. Ogdlna gromadzi rozmaite
fakty religijne, porzadkuje je i analizujac szuka ich cech istotnych. Niekiedy
usituje znalez¢ Zrédia prawidlowosci rozwojowych religii, zblizajac si¢ do filozofii
dziejéw religii. W zalezno$ci od tego, czy material historyczny opracowany jest
bardziej opisowo czy bardziej wyjasniajaco, mozemy wyrdézni¢ opisowa historig
religii, pordwnawcza histori¢ religii oraz poréwnawcza nauke o religiach, czyli
religioznawstwo poréwnawcze, a nawet filozofie dziejow religii.

W ramach poréwnawczej historii religii zaznaczyty si¢ nastgpujace nurty:

— ewolucjonistyczny (E. Taylor, J. G. Frazer, J. Lubbock)

— kulturowo-historyczny  (szczegdlnie etnologiczna szkota  wiederiska:
(W. Schmidt, P. W. Koppers, O. Menghin),

— funkcjonalistyczny (E. Malinowski, A. R. Radclife-Brown),

— psychologiczno-socjologiczny (N. Soderblom, R. Otto, G. van der Leeuw,
M. Eliade).

Psychologia religii zajmuje si¢ gtdwnie analizg i interpretacja przezycia reli-
gijnego oraz funkcja, jaka ono pelni w zyciu psychicznym cztowieka. Wspdtczesnie
mozna wyrdézni¢ nurty:

— fenomenologiczno-introspekcyjno-redukcjonistyczny (K. Girgensohn,
W. Gruehn, R. Otto),

— redukcjonistyczno-introspekcyjny (W. James),

— obiektywistyczny (behawiorysci),

— psychoanalityczny (S. Freud, C. G. Jung, E. Fromm),

— socjologizujacy (H. Carrier).
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Socjologia religii zajmuje si¢ religia jako faktem spotecznym. Bada funkcje
religii w zyciu grupowym, wzajemne zalezno$ci religii i spoteczenstwa. Mozna
wyrézni¢ badania o charakterze:

— czysto socjologicznym (instytucje, funkcje i procesy spoteczne),

— psychospolecznym (postawy i zachowania religijne),

— socjologiczno-historycznym (spotecznie uwarunkowany rozwéj doktryn
religijnych),

— mikrosocjologicznym (badania nad liturgia, jej aspektem jako$ciowym i
symbolicznym) oraz

— semiologicznym (strukturalistyczna lub hermeneutyczna analiza tekstow
religijnych i przemdéwien religijnych, formut liturgicznych itp.).

B. Filozofia religii stanowi dyscypling, ktérej podstawowym
zagadnieniem jest sposéb ujecia zjawiska religii oraz sposéb jego wyjasnienia,
ktére zwykle pretenduje do wyjasnienia ostatecznego w porzadku ontycznym. W
zalezno$ci od rozumienia filozofii, w ramach ktérej rozwija si¢ filozofia religii,
zar6wno determinacja punktu wyjscia, jak i uzyskane wyjasnienia bywaja rézne.

Krytyka religii bywa rozmaicie wyodrgbniana jako dyscyplina. Moze mieé
charakter przygotowawczy dla filozofii religii albo czgsciej — zastgpczy. Jest
analizowaniem i ocenianiem (zwykle ujemnym) pogladéw zwiazanych z religia.
Krytyka religii dokonuje si¢ albo wedlug kryteriéw ustalonych przez dyscypliny
religiologiczne, albo na podstawie ateistycznych systeméw filozoficznych (L. Feuer-
bach, K. Marks, F. Engels, S. Freud, J. P. Sartre).

C. Teologiczne nauki o religii obejmuja apologetyke i teologie
religii. Apologetyka stanowi uzasadnienie konkretnej religii przez wskazanie na jej
naturalne Zrédla oraz broni jej podstawowych prawd przed zarzutami innych religii.
Teologia religii bada w $wietle uznanego przez siebie objawienia (stad rézne
teologie religii) role réznych religii w dziele zbawienia. Szczegélnie aktualnym
obecnie problemem z tej dziedziny jest pytanie o pozytywne szanse zbawienia bez
religii. Katolicy — w przeciwienstwie do protestantéw — nie rozwingli szerzej
teologii religii.

Czym wobec tej zréznicowanej i rozbudowanej wiedzy o religii jest religio-
znawstwo? Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie. Status metodologiczny
religioznawstwa jest trudny do okres§lenia. Wiedza, ktéra si¢ okres§la tym terminem,
jest zréznicowana, otrzymana w wyniku stosowania r6znych metod, czgsto — wbrew
deklaracjom — nie jest to wiedza "naukowa" w sensie nauk szczegélowych, ale
przeniknigta i nabudowana zatozeniami filozoficznymi. Porzadkujac poglady na
temat religioznawstwa, trzeba zauwazy¢, ze tego terminu uzywa si¢ na okreslenie:

1) badZ humanistycznych (szczegétowych) nauk o religii (etnologia, historia,
psychologia, socjologia religii),

2) badZz wiedzy wstepnej, obejmujacej ogdlne dane o réznych religiach,
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3) rzadziej uogdlniajacej wiedzy zaczerpnigtej z réznych nauk o religiach
(termin zbiorczy)l.

Termin "religioznawstwo" sugeruje, jakoby byt to jeden typ wiedzy i jednorodne
poznanie. W rzeczywistoSci tym, co jednoczy, jest tylko przedmiot: religia,
przedmiot niezmiernie bogaty i zlozony, ktérego nie da si¢ wszechstronnie ujaé w
jednym typie poznania. Na okreSlenie istniejacej wspodtczesnie wiedzy o religiach
wlasciwiej byloby uzywaé terminu nauki religiologiczne, wyraZnie akcentujac
faktyczny pluralizm wiedzy.

Jesliby nawet przyjaé mozliwo$¢ oznaczenia terminem religioznawstwo wszyst-
kich nauk szczegétowych o religii, to trzeba wyraznie podkresli¢ odrgbnosé
filozofii religii i teologii religii. Nie mozna ich sprowadza¢ do religioznawstwa.

3. Religioznawstwo marksistowskie

To, co proponuje obecnie Ministerstwo OS$wiaty i Wychowania jako religio-
znawstwo, jest zbiorem wybranych informacji o réznych religiach, elementéw psy-
chologii i socjologii oraz informacji na temat aktualnych probleméw z dziedziny
sytuacji Ko$ciét—panstwo w Polsce. Interpretacja religii w ogdle i interpretacja
poszczegbdlnych zjawisk jest interpretacja S$ciS§le marksistowska, ktéra — jak
widzieliSmy z dokonanego przegladu ujeé religioznawstwa — jest jedna z mozli-
wych XIX-wiecznych ujeé. Proponowany program nie uwzglednia nowszej, XX-
wiecznej wiedzy, choéby fenomenologicznej, o religii, a przede wszystkim juz w
punkcie wyjscia wprowadza rozstrzygnigcia filozoficzno-§wiatopogladowe.

Przeglad réznych uje¢ religioznawstwa XIX- i XX-wiecznego wskazuje na to,
ze w nauce o religiach czy w ogéle o religii trudno si¢ utrzymaé w postawie
zupelnie neutralnej wobec rozstrzygnieé o charakterze filozoficznym i §wiatopo-
gladowym. Klasycznym przykladem braku takiej neutralno$ci jest wiasnie religio-
znawstwo marksistowskie. Z géry przyjmuje ateizm (negacje Boga jako istoty
istniejacej poza Swiadomos$cia ludzka), materialistyczng koncepcje cztowieka,
ograniczajac jego zycie do Srodowiska przyrodniczego i spotecznego, neguje jego
osobowy (§wiadomy i wolny podmiot dziata) charakter. Majac taki fundament
filozoficzny, marksizm redukuje zjawiska religijne do zjawisk spotecznych, religie
interpretuje jako forme¢ alienacji, negatywnie oceniajac jej funkcje w zyciu spo-
lecznym, postulujac eliminacj¢ religii z zycia ludzkiego i ludzkiej kultury. Wpro-

! Interesujaca refleksje nad statusem metodologicznym religioznawstwa zawiera artykut A. Bronka,
Mozliwosci i ograniczenie religioznawstwa, w: G. L anczk o w s ki, Wprowadzenie do religioznawstwa,
thum. A. Bronk, Warszawa 1986, s. 130-148; M. Rusec ki, Religioznawstwo a religiologia, "Go$¢
Niedzielny", 1986, nr 45. Zob. takze Z. J. Z dy bic k a, Religiologia, w: Katolicyzm A-Z, Poznaii 1982,
s. 330-331.
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wadzenie obecnie do szkoét takiej interpretacji religii jest falszowaniem prawdy o
religii, bo nie informuje si¢ o innych teoriach, nie uwzglednia postgpu wiedzy o
religii od czaséw klasykéw marksizmu, a takze nie bierze pod uwage doswiad-
czenia historycznego, ktére nas dzieli od czaséw klasykow i ktére nie potwierdzito
ich podstawowych tez o religii. Nie przedstawia si¢ nawet innych ujec
formulowanych we wspétczesnym marksizmie, ktére réznia si¢ od pogladéw
klasykéw zwlaszcza co do rozumienia funkcji religii.

We wspotczesnym religioznawstwie ewolucjonistyczng teori¢ religii uwaza sig
za przestarzala i przezwycigezona:

"Z naukowego punktu widzenia uwaza¢ nalezy religioznawczy ewolucjonizm za
rzecz zakoriczona"?.

Religioznawstwo marksistowskie okresla si¢ jako "naukowa, obiektywna wiedza
o religiach". Faktycznie jest jedna z wielu teorii, zbudowana na marksistowskiej
wizji czlowieka i §wiata, a wigc nieodtacznie zwiazana z marksistowska filozofia
(ideologia), Swiatopogladem, ktéry ze swojej natury jest ateistyczny, antyreligijny.

Religioznawstwo w szkole nie bedzie wigc dostarczeniem obiektywnej, neu-
tralnej, naukowej wiedzy o religiach, ale po prostu forma ateizacji mtodziezy.

Trzeba jasno powiedzieé: twierdzenie, ze Bdg nie istnieje (ateizm), nie jest
twierdzeniem naukowym. Ktdéra nauka i jakimi metodami moze stwierdzi¢ czy
uzasadni¢ nieistnienie Boga? Jaka nauka moze stwierdzié¢, ze materia jest wieczna?
Ateizm jest teza filozoficzna, przyjeta — jak zreszta stwierdza sam Marks — a
priori, w punkcie wyjScia filozofii marksistowskiej, nie stanowi za§ rezultatu
naukowego badai czy dociekan. Ani wigc marksistowskie religioznawstwo, ani
Swiatopoglad marksistowski nie moga pretendowaé do miana S$wiatopogladu
naukowego, skoro podstawowe twierdzenia o materialno$ci §wiata i czlowieka, o
wieczno$ci materii, a przede wszystkim o nieistnieniu Boga (ateizm) przyjmuje a
priori w punkcie wyj$cia; sa to po prostu twierdzenia przyjete bez uzasadnienia
(dogmatyzm).

4. Religioznawstwo a filozofia religii

Istotnych pytai ogdlnoludzkich, takich jak: kim jest cztowiek, jaki jest sens
jego zycia, jaka jest struktura catej rzeczywistoSci (czy istnieja tylko byty ma-
terialne, czy takze materialno-duchowe), czy istnieje Bdg, czym jest religia; czy
wytworem cztowieka, czy rzeczywistym zwiazkiem z realnie istniejacym Bogiem,
nie rozstrzygna zadne nauki szczegélowe. Sa to pytania filozoficzne, ktére mozna

20 przezwycigzeniu ewolucjonizmu we wspétczesnym religioznawstwie zob. Lanczk o w sk i,
Wprowadzenie do religioznawstwa, s. 106-108.
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rozpatrywaé 1 rozstrzygaé w odrgbnym typie poznania, réznym i od nauk
szczegbélowych, i od wiary religijnej.

Dla wyjasnienia, czym jest religia w swej istocie i dlaczego istnieje, jaka pelni
funkcje w zyciu osoby ludzkiej i w ludzkiej kulturze, dla zdobycia pelnej wiedzy
o religii jest wigc niezbedna filozofia religii, jako wiedza odrgbna od
szczegblowych nauk o religii. Trzeba to jasno powiedzie¢, by nie kamuflowaé —
Swiadomie czy nie — filozoficznych tez w religioznawstwie.

Czym jest filozofia religii? Najogdlniej jest dyscyplina, ktéra opierajac si¢ na
zewngtrznym i wewnetrznym do$wiadczeniu faktéw religijnych, interpretuje je w
kategoriach filozoficznych i dazy do dania odpowiedzi, czym religia jest w swojej
istocie, jakie sa subiektywne i obiektywne podstawy (Zrddia) religii, jaka pelni
funkcje w zyciu osoby ludzkiej i w ludzkiej kulturze, jaka warto$¢ realizuje
aktywnos¢ religijna (SwigtoS¢), jaki jest jej stosunek do moralnosci (dobra), sztuki
(pigkna).

Filozofia religii jest zwykle czgScia systemu filozoficznego wyjasniajacego
wszystkie dziedziny rzeczywistoSci. Religia jest przeciez faktem zwiazanym z
czlowiekiem (faktem ludzkim) i dla jego pelnego wyjasnienia konieczne jest
poznanie prawdy o cztowieku, a takze catej rzeczywistosci, prawdy metafizycznej.
Filozofia religii suponuje wigc filozofi¢ cztowieka (antropologi¢ filozoficzna) oraz
calego Swiata (ontologig, metafizyke). Dopiero metafizyka jest terenem, na ktérym
pojawia si¢ problem istnienia Boga, tak istotny dla wyjasnienia faktu religii.

Filozofii religii jest wiele, bo wiele jest systeméw filozoficznych. Inna jest
filozofia religii uprawiana w heglizmie, inna w kantyzmie czy fenomenologii.
Trzeba umie¢ zrozumieé t¢ wielo$¢ filozofii, analizujac punkt wyjsScia danej
filozofii, gtéwne pytania i metody. Glebsze wyksztalcenie filozoficzne i umyst
niestronniczy pomagaja zrozumie¢ pluralizm takze ujeé i rozwiazan filozoficznych.

Pragne wspomnie¢ o dwu rodzajach filozofii religii — fenomenologii i filozofii
realistycznej (metafizycznej). Fenomenologia religii i filozofia fenomenologiczna
religii dostarczyly wartoSciowej, neutralnej wiedzy o przezyciu religijnym, o
wartoSci religijnej (§wigtoSci), o istocie boskosci itp. Fenomenologia jako filozofia
dociekajaca istoty zjawisk (esencjalistyczna) nie stawia i nie rozstrzyga problemu
realnego istnienia sacrum. A to jest sprawa najistotniejsza dla pelnego wyjasnienia
religii.

Luke t¢ zapelnia filozofia w wersji klasycznej, realistycznej. Twierdzenia
filozoficzne buduje si¢ na podstawie do§wiadczenia sposobu istnienia cztowieka.

Cztowiek doswiadcza tego, ze istnieje, i to jako podmiot — sprawca §wiadomych
i wolnych czynéw (osoba). Czlowiek doSwiadczajac siebie, swego istnienia w
Swiecie przyrody i w Swiecie innych ludzi (spoteczno$ciach), do§wiadcza dazenia
do poznania wszelkiej prawdy, realizacji dobra, mitosci, wciaz przekracza zdobyte
wartosci i wybiega ku czemu$ wigcej, ku wartoSciom absolutnym, petnej prawdzie,
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pelnej mitosci. Réwnoczesnie dosSwiadczajac swojej egzystencji, doSwiadcza
ograniczen, zagrozen, trudéw, przeszkdd i porazek. DoSwiadcza cierpiei, r6znych
postaci zla, ze ztem podstawowym, jakim jest Smierc.

Na przecigciu tych dos§wiadczei ludzkich — nastawienia na nieskoficzone
wartoSci (transcendencji) i do§wiadczenia ograniczen i zagrozed z zagrozeniem
$miercia na czele (przygodnos$ci) — pojawia si¢ problem istnienia osoby mocnej,
ktéra by dopetnita kruche istnienie ludzkie i zrealizowata potrzebe petnego dobra
i mitoSci. To sa podstawy religii od strony cztowieka. Religia — kazda religia —
jest ostatecznie odpowiedzia na egzystencjalne problemy ludzkie z problemem
$mierci nia czele, a nie tylko — jak twierdza marksiSci — wynikiem ztych
warunkéw ekonomiczno-spotecznych.

Metafizyczna analiza i wyjaSnienie catej rzeczywistoSci uzasadnia istnienie
Absolutu — Boga jako ostatecznego Zrddla istnienia bytéw niekoniecznych, w tym
takze czlowieka. Jest to réwnocze$nie uzasadnienie realnoS$ci istnienia przedmiotu
aktéw religijnych.

Filozoficzna analiza cztowieka ukazuje go jako osobg istniejaca wobec osobo-
wego Boga, z ktéorym cztowiek zwiazany jest w istnieniu (ontycznie). Cztowiek
zdolny jest poznaé ten zwiazek i w sposéb Swiadomy i wolny zwréci¢ si¢ do
Boga, jak to si¢ dzieje w religii. Religia jest wigc zwigzana ze sposobem istnienia
czlowieka, czyli jego statusem ontycznym jako osoby, nie absolutnej, lecz
rozwijajacej si¢, dynamicznej, zmierzajacej do petni.

Takie sa naturalne, racjonalne, bo poznane rozumem niezaleznie od wiary
objawionej, podstawy religii, kazdej religii. Na tych naturalnych podstawach
nabudowana jest — np. w judaizmie czy chrzeScijafistwie — wiedza objawiona,
dopelniajaca poznanie naturalne. Ona stanowi juz przedmiot teologii.

Jak wynika z dotychczas przeprowadzonych dociekan, istnieje réznorodna
wiedza o religii (humanistyczna, filozoficzna, teologiczna). W kazdym z tych
typéw wiedzy formutuje si¢ jakie§ okreSlenie, czyli definicj¢ religii. Zreszta juz
rozpoczynajac badanie zjawisk religijnych, trzeba mieé jaka$ wstepna odpowiedz
na pytanie, czym religia jest, a w wyniku przeprowadzonych dociekan dopetnia sig¢
ja i formuluje jakoby od nowa. Nic dziwnego, ze istnieje wiele definicji religii.
Religioznawcy notuja ich ponad sto.

Ta wielo$¢ definicji religii spowodowana jest tym, ze

1) fakt religii jest ogromnie bogaty, ztozony i mozna w okresleniu wziaé pod
uwage jaki$ jeden element (np. psychiczny, spoteczny, poznawczy);

2) mozna fakt religii bada¢ z réznych punktéw widzenia, réznymi metodami —
stad otrzymuje si¢ rézne okreslenia;

3) mozna skoncentrowaé si¢ na pytaniu o strukture religii, o jej geneze czy
funkcje, jaka petni w zyciu ludzkim i ludzkiej kulturze.
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Dogodnym sposobem systematyzacji definicji religii jest wtasnie podziat na
definicje strukturalne (np. M. Schelera: "religia jest osobowym stosunkiem czto-
wieka do Swigtego Boga"), definicje genetyczne (np. Feuerbacha: "religia stanowi
uprzedmiotowienie i projekcje¢ ludzkich [przystugujacych gatunkowi ludzkiemu]
wla§ciwosci w jaki§ poza-§wiat") oraz funkcjonalne (np. definicja Webera: "religia
jest to akt, ktéry integruje cztowieka na mocy czego$, co jest poza $§wiatem)".

Wielos$¢ definicji religii jest zjawiskiem normalnym. Problem nie polega wigc
na znalezieniu jednej, ogdlnie waznej definicji religii, lecz na ukazaniu podstaw
wielo$ci, ich relatywnego charakteru oraz wskazaniu, ktéra definicja jest najbar-
dziej fundamentalna.

Cho¢ w kazdej z dyscyplin religiologicznych mozna formulowaé definicje
religii, to jednak najbardziej odpowiednie sa tu: historia religii, ktéra dostarcza
materialu, fenomenologia, ktéra dazy do ujecia istoty, oraz filozofia, ktéra nie
tylko ujmuje istotg religii, ale zawiera elementy wyjasniajace. Totez na zakonczenie
podam definicje¢ religii sformutowana w ramach realistycznej filozofii:

Religia jest realna i dynamiczna relacja osobowa czlowieka do rzeczywistosci
w stosunku do czlowieka transcendentnej — w naszej kulturze do osobowego Boga,
od ktérego cztowiek czuje si¢ zalezny w istnieniu oraz dziataniu i ktéry stanowi
ostateczny cel nadajacy sens zyciu ludzkiemu.

Zusammenfassung
WAS IST VERGLEICHENDE RELIGIONSKUNDE?

Das Projekt der Einfithrung der vergleichenden Religionskunde in die Mittelschulen in Polen bedarf einer
Erkldarung, worum es sich dabei eigentlich handelt und was ihr Verhéltnis zu anderen Erkenntnisformen ist,
besonders zur Religionsphilosophie und zur Weltanschauung, sowie wie sie sich definieren kann und soll und
was die Religion in ihrem Wesen eigentlich ist.

Die Religion begleitet den Menschen seit Beginn seines Lebens auf Erden und ist seit langem Gegenstand
vergleichender Reflexion, besonders der theologischen und philosophischen. Die Religionskunde bildete sich mit
der Entwicklung der Einzelwissenschafen im 20. Jh. heraus. Heute wird dieser Begriff zur Bezeichnung der
humanistischen Religionswissenschaft oder des Anfangswissens verwendet, das allgemeine Informationen iiber
die verschiedenen Religionen umfasst, seltener auch des verallgemeinerten Wissens aus verschiedenen
Wissenschaften iiber die Religionen. Die marxistische Religionskunde, die der Jugend heute vorgeschlagen wird,
ist eine von vielen Religionstheorien, die auf die marxistische Sicht von Mensch und Welt aufbaut, welche in
ihrem Wesen atheistisch und antireligios ist. Sie ist eine Summe ausgewihlter Informationen tiiber viele
Religionen, Elemente der Psychologie und der Soziologie der Religion usw., ohne jedoch die neueren
Errungenschaften des Wissens von der Religion im 20. Jh. zu beriicksichtigen.



