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PROBLEMY TEOLOGII POJETEJ JAKO REWELACJONIZACJA
NATURALNEJ WIEDZY O ZYCIU CHRZESCIJANSKIM

0. Wprowadzenie. 1.1. Przedmiot wiedzy teologicznej. 1.2. Zrédta wiedzy teologiczne;j.
1.3. Punkt wyjscia i przedmiotowy cel wiedzy teologicznej. 1.4. Metoda wiedzy teologiczne;j.
2.1. Problematyka teologicznej interpretacji. 2.2. Rola filozofii w teologii dogmatyczne;j.
3. Uwagi konicowe.

0. Wprowadzenie. Potrzeba metodologicznych (opisowo-norma-
tywnych) dociekan nad naturg wiedzy teologicznej zdaje si¢ by¢ dzi§ wigksza niz
kiedykolwiek dotad. Rodza ja m.in.: wielki pluralizm sposob6éw teologizowania (w
ktérych tatwo si¢ zagubi¢) oraz wyrazne w piSmiennictwie teologicznym
zachwianie réwnowagi na rzecz réznego typu tekstéw esejowych lub popularyza-
torskich — kosztem systematycznych wyktadéw gatezi teologii opracowanych z
dostateczng SwiadomoS$cia metodologiczng. Praktyczna doniosto$¢ teologii adre-
sowanej do "zwykltego cztowieka" jest niewatpliwa. Kiedy jednak taka postaé
teologii wysuwa si¢ na pierwszy plan, trudno odeprzeé zgryZliwa opini¢ tego
pokroju, jak np. W. Kamlaha: o braku dyscypliny w jezyku teologicznym, o
niestycznych ze soba monologach i nieprecyzyjnym mysSleniu, ktére sprawia, ze
jakie§ zblizenie teologii do nauk jest prawie niemozliwe'.

Niniejszy artykut — w pierwszej czgSci — ma uwyrazni¢ ogromnie interesujaca
koncepcje teologii jako rewelacjonizacji przyrodzonej wiedzy o zyciu chrzescijai-
skim. Koncepcja ta nie jest w catej rozciagtosSci nowa. Jej zalazki daja si¢ odnalezé
juz u niektérych autoréw S$redniowiecznych; metody teologiczne, faktycznie
stosowane, takze zawieraja pewne jej elementy. Jednak jako calo$ciowy program
zostata ona sformutowana dopiero w potowie lat siedemdziesiatych przez ks. prof.

! Logische Propiideutik, Mannheim 1967, s. 11.
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S. Kamirskiego. Sformutowana — zdawatoby si¢ — dostatecznie jasno. Tymczasem
mozna spotkaé opaczne rozumienie tej koncepcji’ i to nasuwa potrzebe jej
uwyraZnienia za pomocg podrecznikowych juz — lecz przez wielu teologéw ciagle
jeszcze niedocenianych — terminéw z ogdlnej metodologii nauk. W drugiej czesci
artykulu wskaze si¢ dwa gléwne problemy metodologiczne, ktére owa koncepcja
nasuwa 1 ktére czekaja na bardziej szczegétowe opracowanie.

1.1. Przedmiot wiedzy teologiczne]j Jak wiadomo,
przedmiotem nauki sa stany rzeczy, o ktérych méwia jej zdania. Przy doktadniej-
szym podejsciu wskazuje si¢ przedmiot danej dyscypliny w jej punkcie wyjscia
oraz przedmiot w jej punkcie docelowym. Pierwszy przedmiot to wybrana dzie-
dzina z zaznaczonym aspektem, w ktérym ma by¢ badana. W tradycyjnej termi-
nologii ogdélnie wskazana dziedzing (obszar projektowanych badan) zowie sig
przedmiotem materialnym, a okreSlony aspekt tej dziedziny — przedmiotem
formalnym (sub quo). Przedmiotem naukowej dyscypliny w jej punkcie docelowym
jest zbiér tych prawidlowosci lub stanéw rzeczy, ktére sa opisane jej twier-
dzeniami. Przedmiot wyjSciowy moze by¢ wskazany jednym zdaniem, natomiast
przedmiot docelowy (tradycyjnie: przedmiot wtasciwy, obiectum formale quod)
charakteryzuje si¢ stopniowo, w miare przyjmowania kolejnych twierdzen.

Co ma by¢ przedmiotem materialnym teologii wedlug projektu ks. prof.
Kaminskiego? "Wiele przemawia za tym, aby okre§li¢ przedmiot teologicznych
badan szeroko — cate zdarzenie chrze$cijariskie, brane zaré6wno w aspekcie dzie-
jowym, jak w jego zawarto$ci kulturowej oraz pod katem przyrodzonym i w
$wietle wiary — nadprzyrodzonym"?. Kontekst tego zdania nasuwa takie oto jego
rozumienie. Cate zdarzenie chrze$cijariskie brane w wymiarze dziejowym to zycie
chrzescijan znane z przeszlo$ci, obecne i przyszie; na to zycie skladaja si¢ akty
lub stany religijno-duchowe ludzi i ich zachowania, zaréwno indywidualne, jak i
spoteczne w organizacyjnych ramach KoSciota. Zdarzenie chrzescijanskie wzigte
w jego zawarto$ci kulturowej to zycie chrzesScijan widziane nie w jego czysto
religijnych elementach, lecz w jego réznorodnych relacjach do ludzkiej kultury,
jako czynnik inspirujacy ja, ksztattujacy lub wchodzacy w jej sktad. Przedmiotem
formalnym (sub quo), czyli szczegélnym aspektem, w ktdrym teolog rozpatruje
wskazang dziedzing: zycie chrzes$cijanskie, sa adekwatne racje tego zycia. Inaczej

2 Zob. np. ks. J. M ajk a, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981, s. 167-168.

3 Metodologiczna osobliwosé poznania teologicznego, "Roczniki Filozoficzne", 35(1977), z. 2, s. 90. Zob.
tenze, Czyteologiczna antropologia? W: W nurcie zagadnieri posoborowych, t. II, Warszawa 1968, s. 48.
Pierwszy artykut jest zmienionym w kilku szczegétach tekstem wyktadu wygtoszonego podczas II Kongresu
Teologéw Polskich w Krakowie w 1976 r. Oryginalny tekst wyktadu w: Teologia naukq o Bogu. Kongres
Teologow Polskich 1976, red. ks. M. Jaworski, ks. A. Kubis, Krakéw 1977, s. 36-49.
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mowiac: bada cate zdarzenie chrzeScijaniskie z punktu widzenia uprzyczynowiaja-
cych je czynnikéw naturalnych i nadprzyrodzonych.

Przedmiotem wtasciwym (formalnym gquod) systemu teologicznego jest osta-
tecznie Bég, lecz nie sam w sobie, lecz jako sprawca zdarzenia chrze$cijanskiego,
ut Deus operans im mundo, praecipue ut salvans. "Szukajac petnego i ostatecznego
wytlumaczenia zycia chrzescijaniskiego (indywidualnego i spotecznego), dochodzimy
do Boga, ktéry zbawia czlowieka, podobnie jak w teodycei, wyjasniajac byt
przygodny, jego jedyna przyczyne najglebsza znajdujemy w Absolucie".
Przedmiot wlasciwy catej teologii podlega odpowiednim determinacjom w
poszczegblnych jej dziatach. Prof. Kamiriski pisze: "[...] okres§lenie przedmiotu
formalnego quod poszczegdlnych dyscyplin teologicznych dokonuje si¢ w wyniku
skrzyzowania dwéch momentéw: specjalizacji przedmiotu materialnego oraz wyboru
przewazajacego typu poznania, ktére chce si¢ otrzymal. Na przyktad bedace
specjalizacja relacji Boga do cztowieka Objawienie mozna ujaé jako fakt dziejowy
albo jako zrédto informacji, albo jako depozyt do przechowywania i realizacji">.
Giéwne typy poznania to: historyczne i systematyczne; systematyczne rozpada si¢

z kolei na teoretyczne i praktyczne (w szerokim rozumieniu).

12. Zré6dta wiedzy teologicznej Zrédlem wiedzy na-
ukowej nazywa si¢ zbidr bezposrednich informacji o jej przedmiocie. Te informacje
nie tylko umozliwiaja rozpoczecie procesu naukotwoérczego, lecz stanowia takze
gtéwng podstawe uznawania twierdzen danej dyscypliny. "Za osobliwe Zrédto
teologii — pisze prof. Kaminiski — uznajemy objawienie Boze, ale znowu nie tylko
jako tekst czy tres¢ oderwana, lecz takze jako element zycia religijnego ludu
Bozego i w tacznosci z nim; tak pojete objawienie jest szczegdlnym Zrédiem
teologii. Ono stanowi gtéwne i ostateczne kryterium akceptacji wiedzy teologicznej,
a przede wszystkim kontroli, korektury i dopetnienia (zaréwno pod wzgledem
kompletnosci wiedzy, jak i jej uzasadnien i motywacji) wiedzy pozazrédtowej"®.

Informacje dobrane z szeroko pojetego Objawienia sg bezposSrednie w specy-
ficznym sensie. W zestawieniu z informacjami pochodzacymi z do§wiadczenia lub
z intelektualnej intuicji zwiazkéw miedzy treSciami pojeé lub sadéw — sa one
posrednie. Przyjmuje si¢ je bowiem aktem wiary, czyli aktem uznawania okre§lo-
nego sadu na podstawie autorytetu podajacego ten sad. Jednak w stosunku do
teologicznych tez sady przejete z Objawienia sa bezposrednie, bo nie powstaja
przez zadne wnioskowania.

4 Metodologiczna osobliwosé, s. 90.
5 Czy teologiczna antropologia? s. 47
8 Metodologiczna osobliwosé, s. 93-94.
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"Ale nie mozemy zapomnie¢ — pisze dalej prof. Kamifiski — iZ o tym wszyst-
kim [0 zyciu chrzedcijaiiskim — J. H.] posiadamy juz wiedze pozazrédlowa (ply-
naca z innych Zrédet niz te, ktére chcemy uznaé za osobliwe dla teologii, lub
pochodzaca z tych samych Zrédet, lecz juz zinterpretowana). Naleza do niej:
1. wyniki wtlasnej, potocznej obserwacji i refleksji oraz wiary; 2. naukowe i
filozoficzne teorie zycia chrzescijafiskiego; 3. dotychczasowe teorie teologiczne;
4. zasady metodyki pracy naukowej w odniesieniu do badafi typu teologicznego"’.
Co do sktadnika (1) wiedzy pozaZrédlowej nasuwa si¢ od razu nastgpujaca uwaga.
Jesliby wyniki potocznej obserwacji i refleksji pojaé jako wtasne w sensie:
osobiste-niepowtarzalne, to trzeba by przyjaé, ze kazdy teolog tworzy teologie w
jakiej$§ mierze osobista-niepowtarzalng. Skoro jednak teologia ma by¢ wiedza
intersubiektywnie sensowna (przynajmniej dla wierzacych), wypada przyjaé, ze
chodzi tu o potoczne obserwacje i refleksje dostepne w zasadzie wszystkim
uprawiajacym teologig.

Druga uwaga dotyczy niejednolitego charakteru wiedzy pozazrédtowej. Trafna
dla okre$lonej nauki metoda jest determinowana przez przedmiot tej nauki oraz jej
zadania. Zatem dobierajac pewna metodyke swych dociekan (punkt 4), teolog musi
uprzednio podja¢ decyzje dotyczace przedmiotu swej dyscypliny, jej zadan oraz
rodzajow Zrédel do wykorzystania. Oprécz tych zalozenn metodologicznych teolog
dysponuje pozazrédtowa wiedza materialng o przedmiocie swej dyscypliny. Jest ona
réwniez niejednolita. Jedynie wiedza z punktu (1) sktada si¢ z bezposrednich
informacji o wyjSciowym przedmiocie teologii (zyciu chrzes$cijariskim). Natomiast
wiedza z punktéw (2) i (3) to informacje o tym przedmiocie "uposredniczone"
jezykiem (i metodami) réznych dyscyplin humanistycznych, filozoficznych i
teologicznych (dotychczasowe teorie teologiczne). Jest chyba sprawa jezykowej
konwencji, czy wszystkie sktadniki wskazanej wyzej wiedzy zaliczy si¢ do wiedzy
teologii pozazrédtowej (jak to czyni prof. Kaminski), czy tez wprowadzi si¢ nazwy
od razu rejestrujace zréznicowanie tej wiedzy. Wydaje sig, ze drugie podejscie jest
bardziej uzyteczne. Zatem do pozaZrédtowej dla teologii wiedzy zaliczymy tylko
metodyczne regulty z punktu (4) wraz z poprzedzajacymi je ustaleniami
metateologicznymi. To przynalezy do tzw. zewngtrznej bazy teologii. Dla wiedzy
z punktéw (1), (2) i (3) proponujemy termin: wiedza Zrédtowa niespecyficzna (lub
nieosobliwa). Jest to wiedza Zrédtowa, poniewaz dotyczy wyjSciowego przedmiotu
teologii; jest niespecyficzna — w odréznieniu od wtasnych informacji Zrédtowych
dobieranych z Objawienia.

Ze wzgledu na wykorzystywanie wiedzy naukowej i filozoficznej oraz dotych-
czasowe] wiedzy teologicznej mozna (za K. Rahnerem) moéwié o teologii jako

7 Tamze, s. 93. Zob. tegoz autora: Wspotczesna teologia katolicka, "Zeszyty Naukowe KUL", 21(1978),
nr 1, s. 9.
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nauce interdyscyplinarnej. "JednoS$¢ poznaniu teologicznemu gwarantuje objawienie
jako zrédto, w Swietle ktérego genetycznie interdyscyplinarna wiedze koryguje sig

i dopetnia"®,

1.3. Punkt wyjS§ciai przedmiotowy cel teolo -
g i 1. Spotyka si¢ powiedzenia, ze punktem wyjscia nauki sg rezultaty bezpo-
Sredniego poznawania jej przedmiotu lub nawet sam ten przedmiot. W doktad-
niejszych dociekaniach metodologicznych bardziej uzyteczne jest wszakze jasne
odréznianie punktu wyjScia nauki od jej przedmiotu oraz od wynikéw bezpo-
Sredniego poznania tego przedmiotu (czyli od Zrédet nauki). Przy takim podejsciu
punktem wyjScia danej dyscypliny naukowej jest to, od czego zaczyna si¢ ja
tworzy¢. W nauce wzigtej funkcjonalnie sa to pierwsze czynnoSci w postaci
stawiania jakich§ pytan, przyjmowania jakich§ zdan, definiowania pewnych termi-
néw. W nauce pojetej przedmiotowo, jako przyjety juz system zdan, punktem
wyjScia sa pierwsze zdania systemu. Praktycznie w nauce wzigtej funkcjonalnie
mozna umies$ci¢ czynnosci stwierdzania czego$. Rezultatem tychze czynnosci sa
zdania, a wigc systemowo pojety punkt wyjScia dyscypliny naukowej stanowi
tre§ciowy odpowiednik jej punktu wyjscia rozumianego funkcjonalnie’. W punkcie
dojscia (docelowym) nauki znajduja si¢ twierdzenia o jej przedmiocie wtasciwym
odpowiednio usystematyzowane lub czynnosci uznawania takich twierdzen i ich
systematyzowania. Warto jeszcze zaznaczyé, iz zaleznie od stopnia rozwoju
okreS§lonej dyscypliny odmienne zbiory zdan (czynno$ci) moga by¢ umieszczane w
punkcie wyjscia. Pierwotne uporzadkowanie zdobytych zdai, wyznaczone ko-
lejnoscia zabiegéw twoérczych, bywa zastgpowane uporzadkowaniem logicznym
(aksjomatyzowaniem) i wtedy najogélniejsze twierdzenia wysunigte sa na pierwsze
miejsce.

Co - wedlug omawianej tu koncepcji teologii — miesci si¢ w jej punkcie
wyjscia? "Punktem wyjscia nie sa wytacznie dane obserwacji i refleksji o zyciu i
Swiadomo$¢ ludu Bozego [...] Zanim teolog przystapi do zbierania danych
specyficznych dla poddania ich interpretacji teologicznej, posiada juz rezultaty
wlasnej, potocznej obserwacji i refleksji nad calym zdarzeniem zwanym skrétowo
religia chrze$cijariska. Nadto zna wyniki dotychczasowych badari teologicznych i
pozateologicznych na temat dziedziny wilasnych dociekan oraz samych dociekar.
Chodzi tu o filozoficzno-humanistyczne dyscypliny dotyczace §wiata, cztowieka,
spoleczeristwa i kultury religijnej oraz o metodyke badan teologicznych. W zwiazku
z tym ostatnim teolog ma jaki§ poglad na przedmiot i cel teologii oraz wie, z

8 Metodologiczna osobliwosé, s. 95 (przyp. 24).

9Zob.S. Kamifisk i, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 19813, s. 171-174; A. B. Steg -
pien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 99-100.
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jakich Zrédet bedzie korzystat [...] Osobliwe dla twdrczego postgpowania
teologicznego bedzie zbieranie danych w oparciu o Zrddla, ktére gtdéwnie wnosza
moment nadprzyrodzonosci. Te ostatnie mozna podzieli¢ na przedmiotowe, czyli
objawienie (Pismo §w. i Tradycja), oraz podmiotowe, czyli wiara ludu Bozego
(jednostek i wspdlnoty Kosciota). Oczywiscie nie zbiera wszystkiego na nowo, lecz
w wyniku krytycznej oceny tego, co juz zrobione, a wiec — «dobiera»"!°.

Powyzszy tekst umieszcza w punkcie wyj$cia teologii wszystkie informacje,
ktére uprzednio oznaczyliSmy terminami: wiedza Zrédtowa osobliwa, wiedza
Zrodlowa niespecyficzna, baza zewnetrzna. Jednakze latwo zauwazyé, iz jest to
bardzo szerokie ujgcie punktu wyjsScia teologii. Przy zreflektowanym sposobie
teologizowania w punkcie wyjScia powinny si¢ znaleZzé ustalenia dotyczace:
przedmiotu i zadai teologii, charakteru i liczby Zrédet do wykorzystania, stoso-
wanych metod. Précz tego danymi do przyjecia w punkcie wyjScia sa informacje
z Objawienia (ze Zrédta osobliwego); sa one do przyjecia, gdyz teolog systematyk
przejmuje je z biblijnej egzegezy. Danymi do zbadania (do interpretacji) sa
natomiast informacje czerpane ze Zrddel niespecyficznych. Wszystkie dane do
przyjecia i wszystkie dane do zbadania moga de iure znalezé si¢ w punkcie wyj-
Scia. De facto jednak teolog zaczyna swoja pracg od wybranych informacji Zré-
dtowych, wybranych ze wzgledu na ich walory logiczne, poznawcza plodnosé,
kulturowa aktualnos$¢ itp. Jest tu miejsce na duza inwencj¢. Do innych informacji
Zrédlowych siega teolog w miarge rozwoju swych dociekan. Trzeba zatem
powiedzieé¢, ze réznoraki moze by¢ uktad badan teologicznych takze w ramach
programu teologii jako rewelacjonizacji przyrodzonej wiedzy o zyciu chrzescijaf-
skim.

Przedmiotowy cel poznania naukowego nalezy odrézni¢ od podmiotowego celu
(motywu) naukowca oraz od owocow (pragmatycznych funkcji) nauki w zyciu
ludzkich spotecznosci lub poszczegélnych jednostek!'!. W filozofii nauki wskazuje
si¢ zazwyczaj trzy mozliwe cele przedmiotowe (zadania, postaci wiedzy w punkcie
dojscia) dyscypliny naukowej: 1° opis porzadkujacy (na rézne sposoby) catosé
informacji o jej przedmiocie, 2° wyjasnianie (réznych typéw) Zrédtowych
informacji o tym przedmiocie, 3° uzasadnianie ocen lub norm ludzkiego dziatania
(postgpowania albo wytwarzania)'?2. Wymienione cele daja si¢ w zasadzie osiagaé
w podanej kolejnosci.

"Poznanie teologiczne — pisze prof. Kaminski — moze przeto zmierzaé do
opisania (systematycznego lub historycznego) zdarzenia chrzeScijaniskiego jako

10 Metodologiczna osobliwosé, s. 95.

'"'W metodologicznych tekstach teologéw te trzy kategorie celéw nie zawsze sa jasno widziane. Zob.
M a j k a, Metodologia, s. 157-161.

127Zob. Kaminski, Pojecie nauki, s. 180-181.
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mysterium salutis. Moze rOwniez stara si¢ w oparciu o objawienie zinterpretowaé
to zdarzenie sub ratione Dei salvantis, budujac teori¢ Boga dziatajacego, a
zwlaszcza zbawiajacego. Do skonstruowania jej korzysta si¢ oczywiscie z opisu
calego zdarzenia chrzescijanskiego, czyniac zen dane do interpretacji. A wreszcie
teologia moze sta¢ si¢ systematycznym uzasadnieniem sformulowanych regut
postepowania ludzi realizujacych Boski plan zbawienia"'?. Kazdy z tych celéw
teologii wspdtdeterminuje odpowiednie metody ich osiggania (zespoty metod
zapozyczonych z innych dyscyplin lub czysto teologicznych). Poniewaz poznaniem
teologicznym w pelnym sensie zdaje si¢ by¢ przede wszystkim dogmatyka, w
dalszym ciagu skoncentrujemy si¢ na jej rdzennych zabiegach poznawczych oraz
problemach, ktére z nimi si¢ tacza.

14. Metoda teologii dogmatycznej Majacz jednej
strony zbidr przyrodzonych informacji o zyciu chrzescijafiskim, czyli wiedz¢ o tym
zyciu pochodzaca z wyliczonych wyzej Zrédet niespecyficznych, z drugiej za$
strony wiedzg dobrang ze Zrdédet nadnaturalnych — teolog dokonuje interpretacji
wiedzy pierwszej za pomoca drugiej, interpretacji, ktéra prof. Kaminski nazywa
rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy o zdarzeniu chrzescijafiskim. Oto dwa gtéwne
fragmenty tekstow Kaminskiego méwiace o tej rewelacjonizacji. "Taka procedure,
w ktérej uprawianie teologii stanowi nadbudowywanie poznania teologicznego na
naukowo-filozoficznej wiedzy o zyciu chrze$cijafdskim", nazywam rewelacjonizacja

przyrodzonej wiedzy o zyciu chrzescijafiskim'®.

"Teologia jako rewelacjonizacja
przyrodzonej wiedzy o calym zyciu chrze$cijanskim charakteryzuje si¢ tym, ze
interpretuje je, korzystajac najpierw z przyrodzonej wiedzy o nim, w S$wietle
szeroko pojetego objawienia (ostatecznie za pomoca nadprzyrodzonych czynnikéw,
czyli racja samego Boga dziatajacego, a w szczegblnosci zbawiajacego)" .

Na czym ta interpretacja-rewelacjonizacja polega? Prof. Kaminski pisze: "Ma
ona charakter negatywny i pozytywny. W pierwszym aspekcie chodzi o kontrolg
wiedzy pozaZrédlowej w Swietle Zrédel szczegdlnie przedmiotowych [tj. Pisma $w.
i Tradycji — J. H.], w drugim o zbudowanie teorii interpretujacej dane specyficzne.
W tej ostatniej czynnoS$ci korzysta si¢ ze skontrolowanej wiedzy pozaZréditowej,
ale interpretuje i uzasadnia si¢ przede wszystkim na podstawie objawienia"'é.

Dla ujednolicenia naszych objasniei wypada najpierw wprowadzi¢ do tej
wypowiedzi propozycje terminologiczne wyzej przyjete. Zatem negatywna inter-
pretacja polega na kontroli wiedzy niespecyficznej przez wiedzg ze Zrddet specy-

13 Metodologiczna osobliwosé, s. 91.

14 Tamze, s. 95.

15 Wspétczesna teologia, s. 9.

16 Metodologiczna osobliwosé, s. 95-96.
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ficznych przedmiotowych. Pozytywna za$ interpretacja sprowadza si¢ do zbudo-
wania teorii "oSwietlajacej objawionymi prawdami" owa wiedzg¢ niespecyficzna
(zwrot w przytoczonym tekscie "zbudowanie teorii interpretujacej dane specyficzne"
powstat zapewne przez jakie§ przeoczenie, gdyz nie harmonizuje ze swym
kontekstem; w naszej terminologii brzmi on "[...] dane niespecyficzne").

Funkcje¢ negatywnej kontroli wiedzy przyrodzonej, przede wszystkim filozo-
ficznej, przypisywano teologii wlasciwie zawsze, we wszystkich jej koncepcjach.
W tekstach okres§lajacych stosunek teologii do filozofii lub dyskutujacych koncepcje
tzw. filozofii chrzescijariskiej pisze sig, ze prawdy objawione to norma vel directio
negativa dla twierdzen filozoficznych!”. Filozof trzymajacy si¢ swoich zalozeri
metodologicznych lub naukowiec (szczegdlnie przyrodnik) moze oponowaé przeciw
negatywnej normie naktadanej na jego wiedz¢ przez interpretacje teologiczna,
zwlaszcza kiedy jest ona okreSlona tak ogdélnikowo. Przy zacie$nieniu tej kontroli
do s$wieckiej wiedzy o zyciu chrzescijanskim roszczenia teologii nie powinny
wzbudzaé¢ oporéw. Tak czy inaczej, teolog wychodzac z prawd objawionych czuje
si¢ uprawniony do orzekania, czy okre$lone rezultaty badai naukowych nad
zdarzeniem chrzescijafiskim sa do pogodzenia z owymi prawdami. Np. wolno
teologowi orzec, iz monistyczne koncepcje cztowieka czy to materialistyczne, czy
to spiritualistyczne, gloszone przez pewne antropologie filozoficzne, sgq btgdne lub
ze przyrodnicza teoria wyjasniajagca genezg czlowieka wylacznie czynnikami
materialnymi jest nie do przyjecia dla chrze$cijanina.

W fazie pozytywnej interpretacji zachodzi "najczes$ciej dopetnianie pod wzgle-
dem uzasadnien i motywacji wystepujacych juz w teoretycznej wiedzy pozazrdd-
towej [Zr6dtowej niespecyficznej — J. H.] oraz wprowadzenie nowych interpretacji
(np. zepsucie natury ludzkiej grzechem pierworodnym)"'8. Doktadniejszej
charakterystyki interpretacji teologicznej (rewelacjonizacji) w jej pozytywnej fazie
w tekstach prof. Kaminskiego nie znajdujemy.

21. Problematykainterpretacjiteologiczne].
Przedstawiona wyzej koncepcja teologii jako rewelacjonizacji naturalnej wiedzy o
zdarzeniu chrze$cijanskim jest dobrze zdeterminowana co do przedmiotu teologii,
jej Zrédel, punktu wyjScia i zadaf, natomiast ujgcie metody teologizowania wedtug
tej koncepcji, tj. zespolu czynnoSci badawczych nazwanych teologiczna
interpretacja (lub rewelacjonizacja) niespecyficznej wiedzy o zyciu chrzescijafiskim
— budzi niedosyt. Oczywiste jest, Ze interpretacja teologiczna nie przebiega zgodnie
ze schematami wyjas$niania przyczynowego, ustalonymi przez metodologéw nauk
przyrodniczych. Chodzi tu o pewien typ wyjasniania pragmatycznego, podobny do

17 Zob. np. M. Kowalewski, Wstep do filozofii, Poznan 1958, s. 43-44.
18 Metodologiczna osobliwosé, s. 96. Zob. Wspdlczesna teologia, s. 9 oraz Pojecie nauki, s. 288.
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sposobéw wyjasniania stosowanych w dyscyplinach humanistycznych. Szerokie
dyskusje wok6t natury wyja$niania w poszczegllnych dzialach humanistyki nie
doprowadzity — jak dotad — do uzgodnienia stanowisk. Przewaza wszakze opinia,
ze w eksplanansach takich wyjasnien (tj. w zespotach zdaih wyjasniajacych) musza
wystepowaé wypowiedzi celowoSciowe lub aksjologiczne oraz wypowiedzi
artykutujace okres§lona wiedzg¢ osoby dokonujacej czynnoSci poddanej
wyjasnianiu'®.

Przy doktadniejszej charakterystyce wyjasniania teologicznego nalezy ustalié,
czy wskazuje si¢ tu zawsze zbawcze cele Boga i Jego wiedzg¢ o zbawczych czynni-
kach, czy tez (przynajmniej niekiedy) i cele religijne oraz wiedz¢ ludzi. Nastgpnie
nasuwa si¢ sprawa zharmonizowania jezykéw, w ktérych sformutowane sa dwa
gtéwne sktadniki wyjasnienia: eksplanandum i eksplanans. Je$li eksplanandum
podaje si¢ w jezyku jakiej$ nauki, w eksplanansie za§ wystepuja prawdy objawione
ujete w jezyku potocznym, to jak przechodzi si¢ z jednego jezyka do drugiego?
Dalej: jesli eksplanansy nie sa utworzone z samych prawd objawionych, to jakie
zdania z wiedzy $wieckiej wolno w nich umieszczaé¢? Ta sprawa wiaze si¢ z
dyskutowana dawniej przez metodologéw teologii kwestia tzw. konkluzji
teologicznych. Wreszcie: czy jest to zawsze wyjasnianie dedukcyjne, tzn. z
eksplanansu wynika logicznie eksplanandum, czy tez miedzy cztonami wyja$nienia
moga wystepowaé jakie$ stabsze relacje?

Poniewaz prof. Kamiriskiemu nie chodzi o projektowanie zupetnie nowej
teologii, lecz o jej metodyczna przebudowe z zachowaniem jej dotychczasowego
dziedzictwa tre§ciowego, przeto wszystkie determinacje sposobdw teologicznego
wyjasniania musza by¢ dokonywane na podstawie analizy faktycznie funkcjonuja-
cych styléw teologicznego mysS$lenia i nauczania.

Gdyby za$ supozycja, ze teologiczna interpretacja ma struktur¢ podobna do
interpretacji humanistycznej, byla nietrafna, to o tej pierwszej, poza ogélnikowym
okresleniem, wiedzielibySmy jeszcze mniej. Tak czy inaczej, pojgcie interpretacji
(rewelacjonizacji) teologicznej czeka na opracowanie.

22. Rola filozofii w teologii dogmatyczne]
Drugi kluczowy problem nasuwany przez projekt teologii jako rewelacjonizacji
naturalnej wiedzy o czlowieku i jego relacjach do Absolutu — to determinacja
stosunku teologii do filozofii i dyscyplin szczegétowych. Problem ten jawi sig
najwyrazniej w teologii dogmatycznej i dlatego wymieniamy ja w tytule tego
punktu.

9 Zob.J. K mita, Zmetodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 24-
-30.
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Jak juz wyzej ustalono, w sktad niespecyficznej wiedzy teologa (pozazrdédtowej
w zestawieniu z wiedza objawiona) wchodzi filozoficzna i naukowa wiedza o zyciu
chrzedcijafiskim. Mocne argumenty ma za soba opinia gloszaca, ze teologia moze
wykorzystywaé informacje z nauk humanistycznych i przyrodniczych dopiero po
ich opracowaniu filozoficznym?. Tak np. przyrodnicza teoria przypisujaca w
ewolucji §wiata doniosta rolg przypadkom nie moze by¢ wprost zuzytkowana przez
teologa. Trzeba bowiem najpierw w jezyku filozofii ustali¢, czy przypadek jest
zdarzeniem zupetnie niezdeterminowanym, czy tez zdarzeniem o nieznanych nam
przyczynach. Dopiero po takim ustaleniu pojecia przypadku teolog moze
konfrontowaé teorie ewolucji ze swoja idea stworzenia §wiata przez Boga?l.
Podobnie ma si¢ rzecz np. z socjologicznymi hipotezami o zaleznoSci zachowania
si¢ jednostek od spolecznego otoczenia. Teolog nie moze wprost ani przyjac¢ tych
hipotez, ani ich odrzuci¢. Wymagaja one wpierw interpretacji w ramach
problematyki determinizmu i indeterminizmu natury ludzkiej, a to lezy w
kompetencji filozofa antropologa. Zarysowana kwestia poSredniczacej funkcji
filozofii zasluguje niewatpliwie na dokladniejsze potraktowanie, ale tu nie be-
dziemy si¢ nia dluzej zajmowaé. Albowiem relacja samej filozofii do teologii
tworzonej wedtug "projektu rewelacjonizacji" nastrgcza szereg problemoéw, ktére
musza by¢ najpierw przedyskutowane.

Argumentujac na rzecz swojego projektu teologii, prof. Kamifiski m.in. pisze
tak: "Przeglad typéw metod teologicznych pozwala stwierdzi¢, ze sposéb upra-
wiania teologii sprowadzat si¢ do racjonalizacji objawienia. Wiazat si¢ przewaznie
z jaka$ filozofia, i to najczeSciej z mniejszym lub wiekszym opdZnieniem do
aktualnego jej nurtu. Poznanie teologiczne polegato na filozoficznym opracowaniu
jakiego$ aspektu zycia chrzescijafiskiego lub na jego interpretacji humanistycznej
wedle jakiego$ kierunku filozofii nauki. Rzadko przy tym zwracano wspétczesnie
uwage na pelne zharmonizowanie stosowanej filozofii z tre§cia wiary. Ponadto
ogromnie niejednolicie i parcjalnie okre§lano przedmiot i zadania teologii,
uzalezniajac te determinacje od uprzednio akceptowanej metody teologicznej [...]
Innym mankamentem w doborze i adaptacji metody teologicznej wydaje si¢ by¢
dazenie do ufilozoficznienia lub unaukowienia poznania teologicznego w ostatniej
jego fazie. Teologia wtedy mialaby by¢ tylko wiedza warto$ciowa, gdy jej tezy
otrzymaja forme¢ filozoficzna lub naukowa, gdy znajda potwierdzenie w filozofii
lub nauce, wreszcie gdy prawdy wiary tudziez zycie chrzescijaiskie zostana
poddane w koricowej fazie badan zabiegom znamiennym dla aktualnie panujacej
metody filozofowania lub uprawiania humanistyki [...] Scjentyzm i filozofizm
przekreslaja swoisto$¢ teologii, majacej osobliwy przedmiot tudziez zadanie do

20 Zob. L. Scheffczyk, DieTheologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, s. 268--269.
21'Zob. A. G. M. van Melsen, Evolution und Philosophie, Koln 1966, s. 235.
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spetnienia. Stwarza to niebezpieczeristwo redukowania «Boga objawienia» do «Boga
filozoféw» lub «Boga uczonych»"?

PodaliSmy te dluzsze cytaty dlatego, ze dobrze zbieraja one zarzuty powszech-
nie dzi§ wytaczane przeciw teologii pojetej jako racjonalizacja objawienia (filo-
zofizm 1 scjentyzm). Pomijajac sprawg scjentystycznych préb wyktadu teologii,
najmniej udanych, wypada przypomnieé, ze najdtuzszy zywot i najwigcej zwolen-
nikéw miaty do czasu Soboru Watykanskiego II wyktady teologii oparte na
filozofii tomistycznej lub neotomistycznej. Ich autorzy widzieli wytacznie zalety
swojej ufilozoficznionej teologii: ujecie prawd objawionych w S$cislejsza termino-
logi¢ filozoficzna, podbudowa tez teologicznych filozoficzng argumentacja, upo-
rzadkowanie tychze tez wedlug stopnia ogdlnosci, obrona przed krytyka dawana
przez filozofig. Dzi§ zwraca si¢ uwage na ceng, jaka teologia musi zaptaci¢ za
swoje ufilozoficznienie. Oto kiedy ujmie si¢ prawdy objawione w pojecia okres-
lonego systemu filozoficznego, wyrywa si¢ je z ich macierzystego kontekstu i
poddaje wewnetrznej logice tego systemu. Z tej logiki (kontekstowosci pojeé i
twierdzen) nie mozna si¢ juz wydostaé, jesli chce si¢ mys$le¢ konsekwentnie. Np.
przyjawszy zatozenie, ze laska nadprzyrodzona ma status ontycznej przypadlosci,
trzeba juz w traktacie o tasce stosowal opracowane w metafizyce tomistycznej
podziaty kategorii przypadloSci oraz twierdzenia przypadlo$ci wiazace. Uzaleznienie
wyktadu prawd objawionych od logiki systemu filozoficznego wiedzie wprost do
redukcji "Boga objawienia" do "Boga filozoféw" i tym samym przekresla lub
przynajmniej ostabia autonomig¢ teologii. W wypadku odwotywania si¢ do kie-
runkéw filozofii mniej opracowanych i zwartych niz filozofia tomistyczna owo
uzaleznienie od wewnetrznej logiki filozoficznego systemu jest mniej jawne.
Wnosza one jednak do teologii swoje nie do$¢ krytycznie usprawiedliwione
zalozenia i swoje partykularne podejscie do rzeczywistosci. "[...] teologa powinna
cechowacd ostrozno$§¢ w prébach utozsamiania przekonan religijnych z jakimkolwiek
zamknigtym systemem metafizycznym [...] Nalezy takze unikaé absolutyzowania
jednego systemu metafizycznego, jakie spotykamy w chrzeScijaiistwie wiekow
Srednich. Zadaniem teologa jest przystosowanie, a nie stosowanie metafizyki">.

Ufilozoficznienie teologii mialo — wedle przekonania dawniejszych autoréw —
m.in. dostarczaé¢ tej dyscyplinie obrony przed atakami réznych krytykéw. Dzi$
mowi sig, ze w ten sposOb teologia nie tyle zyskuje obrong, ile naraza si¢ do-
datkowo na zarzuty skierowane wtasnie przeciw filozofii, z ktéra si¢ sprzegta.
Mozna spotkaé takze powiedzenie, ze sens wypowiedzi objawionych nie staje sig¢
wcale jasniejszy, kiedy si¢ je przetozy na jezyk filozoficzny, a w wypadku wypo-
wiedzi o tajemnicach wiary popetnia si¢ wprost btad ignotum per ignotius. Majac

22 Metodologiczna osobliwosé, s. 88.
B1 G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1983, s. 221.
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na uwadze te (i inne) stabo$ci stylu teologizowania dotychczas przewazajacego,
prof. Kaminski opowiada si¢ za podejSciem odwrotnym: nie racjonalizowanie prawd
objawionych przez wiedze¢ naturalng (filozoficzna lub szczegétowa), lecz
rewelacjonizacja wiedzy naturalnej (o zyciu chrze$cijanskim) przez prawdy obja-
wione.

W tym miejscu wypada odsunaé pewien powazny zarzut skierowany przeciw
"projektowi rewelacjonizacji". Ks. J. Majka, po streszczeniu koncepcji teologii jako
racjonalizacji Objawienia oraz koncepcji teologii jako rewelacjonizacji wiedzy
naturalnej, pisze: "Obydwa te ujecia, jakkolwiek sa préba «unaukowienia» teologii,
maja to wspolne, ze nie konstytuuja jej jako odrgbnej nauki (zespotu dyscyplin
naukowych) i nie ukazuja w konsekwencji jej specyfiki, jej wtasciwej struktury
(odrgbnoSci poszczegdlnych dyscyplin i jedno$ci teologii) oraz jej szczegllnych
zasad"**. Ot6z — po pierwsze — taczne méwienie o obu koncepcjach teologii jako
prébach jej "unaukowienia" jest mylace, gdyz stowo "unaukowienie" ma inny sens
w odniesieniu do pierwszej koncepcji niz w odniesieniu do drugiej. Po drugie (co
do gtéwnego zarzutu): opinia gloszaca, iz ujecie teologii przez prof. Kaminskiego
nie konstytuuje jej jako odrgbnej nauki itd., powstata chyba wskutek grubego
niezrozumienia tekstow tegoz autora, zwtlaszcza o osobliwych Zrédiach teologii i
wyplywajacej z nich autonomii tej dyscypliny?. Wszystkie (podane w pierwszej
czesci niniejszego artykulu) objasnienia Kaminiskiego koncepcji teologii wskazuja
na to, ze ta koncepcja w wigkszym stopniu niz inne dotad proponowane zapewnia
poznaniu teologicznemu autonomiczno$¢ i jednolito$§¢ przy zachowaniu specyfiki
jego dzialéw.

Wréémy jednak do giéwnego tematu tego punktu. Teolog dogmatyk ma
interpretowaé naturalng wiedze¢ o zyciu chrze$cijaiiskim za pomoca prawd obja-
wionych. Owe prawdy sg mu dane w PiSmie $w. i Tradycji (Zrédta przedmiotowe)
oraz w wierze ludu Bozego (Zrédlo podmiotowe). Projekt teologii jako
rewelacjonizacji wiedzy przyrodzonej, majacy zapewnié tej dyscyplinie pelna
autonomi¢ i uwolni¢ ja od mankamentéw racjonalizacji, zdaje si¢ zakladaé, ze
osobliwe Zrdédta teologii nie zawieraja zadnych fragmentéw wiedzy naturalnej.
Jesliby zawieraly, to w pewnych wypadkach w interpretacji teologicznej powsta-
waloby co§ w rodzaju blgdnego kota, mianowicie okreslone informacje naturalne
bylyby interpretowane za pomoca wiedzy objawionej tacznie z jakas wiedza
naturalng. Nie ma watpliwosci, ze wtasne Zrédia teologii sa wolne od naturalnej
wiedzy szczegétowej. Czy jednak nie ma w nich jakiej§ wiedzy filozoficznej?
Osobliwe zZrédia teologii — Pismo $w., Tradycja i wiara ludzi zyjacych we wspdl-

2 Metodologia nauk teologicznych, s. 167-168.

% Précz wypowiedzi wyzej cytowanych zob. odpowiedzi S. Kamiriskiego dyskutantom po referacie wygto-
szonym na Kongresie Teologéw, w: Teologia naukq o Bogu, s. 178-181.
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nocie Kosciota — w faktycznych dociekaniach teologa musza by¢ traktowane
lacznie. Dla uproszczenia rozwazafn skoncentrujemy si¢ wszakze na Zrédle gtéwnym
— na PiSmie §w.

Jest oczywiste, ze teolog dogmatyk dobierajac do swoich celéw wypowiedzi z
Pisma $w., korzysta z rezultatéw teologii dla niego "wstgpnej" — z teologii
biblijnej. Ta dyscyplina, uwzgledniajac wyniki dociekan, egzegezy (pracujacej
metodami filozoficznymi i historycznymi), zestawia prawdy objawione w poszcze-
g6lnych ksiggach Biblii lub w pewnych grupach. Zadaniem jej jest czysto opisowa
prezentacja idei biblijnych i ich systematyzacja bez momentéw interpretacyjnych
czerpanych spoza Biblii’S. Zalézmy, iz dana jest czysta (w powyzszym sensie)
teologia biblijna. Czy to znaczy, ze nie ma w niej zadnych wplywéw mysSlenia
filozoficznego? Obroricy tzw. biblicyzmu w teologii daja na to pytanie odpowiedz
twierdzaca. Wigcej zwolennikéw zdaje si¢ mie¢ wszakze odpowiedZ negatywna,
czyli odpowiedz: w teologii biblijnej kryja si¢ elementy pewnej filozofii. Rzecznicy
afilozoficznoS$ci pozytywnej teologii biblijnej nie dostrzegaja — pisze L. Scheffczyk
— ze rzekomo proste do$§wiadczenia biblijne zakladaja juz pewne kategorie
filozoficzne, jak cho¢by okreslone sposoby myS§lenia o zyciu i §mierci, o czasie i
wiecznodci czy o poznaniu i bycie. Kiedy si¢ te kategorie objasnia, mozna to
czyni¢ tylko pojeciami uksztalttowanymi przez tradycj¢ mysSlenia filozoficznego.
Znaczy to, ze uprawia si¢ filozofig, i to pod wptywem dzisiejszych filozoficznych
pytaii czy idei — nawet wéwczas, kiedy si¢ o tym nie wie lub zaktada sig, Ze
filozofia zostata wytaczona®’. Jest btedem mniemaé — stwierdza dalej ten autor
— iz dopiero grecka filozofia wprowadzita do wiedzy chrzescijaiiskiej swoje idee.
Samo Pismo §w. zawiera juz ogélne pojgcia pochodzace z filozoficznego namystu.
Kto chciatby tym pojeciom odmdéwié tresci filozoficznych na tej podstawie, Ze nie
sa one zwiazane z jaka$ filozoficzna szkota, ten nie docenitby roli naturalnego
myS§lenia przy przyjmowaniu prawd objawionych. Nie przyszty one do ludzi w
calkiem nowej formie, lecz poprzez ludzkie myS$lenie, ktérego ogdlne struktury
musimy nazwaé filozoficznymi®®. Wniosek z tych wypowiedzi jest taki: sam tekst
Biblii kryje w sobie pewne elementy filozofii i biblista, prezentujac prawdy tego
tekstu, z konieczno$ci w jakiejS mierze filozofuje.

Jesli przyjmie si¢ t¢ opinig, to — powtdérzmy — projekt teologii jako rewela-
cjonizacji filozoficznej wiedzy o zyciu chrzedcijaiiskim zdaje si¢ by¢ zagrozony
przez btedne koto. Oto jedng wiedzg¢ filozoficzng interpretuje si¢ za pomoca idei
objawionych, w ktérych moga kry¢ si¢ juz kategorie filozoficzne. Jak mozna sig¢
uchroni¢ przed niebezpieczenstwem takiego blgdnego kota?

% Zob. J. Chmiel, Hermeneutyczny aspekt teologii biblijnej, w: Teologia nauka o Bogu, s. 52-63.
2T Die Theologie u. die Wissenschaften, s. 287.
28 Tamze, s. 288.
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Najprostsza obrona polega na zaprzeczeniu powyzszej opinii, tj. na stwierdzeniu,
ze w ksiggach biblijnych nie ma w zasadzie watkéw filozoficznych lub (w
lagodniejszej wersji) takie watki niekiedy wystepuja, lecz mozna ich nie respek-
towaé bez uszczuplenia zbioru istotnych prawd objawionych. Jest to obrona przez
przejScie na pozycje biblicyzmu. Drugie wyjscie sprowadza si¢ do stanowiska
gloszacego, ze w Biblii wystepuja tylko takie ogdlne kategorie filozoficzne, jakie
sa niezbedne do pojeciowego poznawania $§wiata, funkcjonowania komunikatywnego
jezyka, tworzenia jakiegokolwiek §wiatopogladu, kategorie rozumiane spontanicznie
przez kazdego normalnego cztowieka bez specjalistycznej wiedzy. NasSwietlajac
objawionymi prawdami okres$lone teorie (o zyciu chrzescijafiskim) formowane przez
zawodowych filozoféw, nie popetnia si¢ blednego kota, poniewaz kategorie
filozoficzne, z ktérymi zwiazane sa prawdy objawione (stanowiace jakby ludzka
"otoczke" dla tych prawd), naleza do innego poziomu, ktéry mozna by nazwacd
"naturalng (zdroworozsadkowa) filozofia ogdélnoludzka". To stanowisko zdaje sig¢
by¢ bliskie tej postaci filozofii lingwistycznej, ktéra przy dyskutowaniu zagadnien
filozoficznych szuka punktu oparcia w jezyku naturalnym. Trzecie wyjscie z
btednego kota polega na pewnej neutralizacji kategorii filozoficznych w tekstach
biblijnych. Mamy tu na mys§li neutralizacj¢ podobna do tej, jaka proponuje si¢ w
programie "demitologizacji" Biblii", tj. oczyszczenia z mitycznych watkéw
wlasciwych czasom, w ktérych ksiggi biblijne powstawaly.

W tekstach prof. Kamiriskiego nie znajdujemy bardziej szczegétowych objasnieri
roli filozofii w programie teologii jako rewelacjonizacji naturalnej wiedzy o zyciu
chrzedcijafiskim. W szczegdlnoSci nie ma w nich objasnied co do kategorii
filozoficznych w jezyku biblijnym. Jego zapatrywaniom na rdézne postacie
filozoficznego myslenia najblizsze jest, jak si¢ zdaje, stanowisko wymienione wyzej
na drugim miejscu. Zatem i ta kwestia czeka na doktadniejsza dyskusje.

3. Uwagi koncowe. Zestawmy jeszcze racje przemawiajace za
programem teologii tu prezentowanym. Otéz wydaje sig¢, ze teologia utworzona
wedlug tego programu ma nastgpujace zalety: a) odpowiada wspdtczesnym ten-
dencjom do ujmowania przedmiotu teologii oraz dawnej zasadzie: supernaturale
non destruit sed perficit naturam; b) pozwala tatwiej zharmonizowa¢ wiedz¢ natu-
ralng z nadprzyrodzona, zachowujac dla tej ostatniej decydujaca rolg, co przynosi
teologii peina autonomig; c¢) dajac nadprzyrodzony punkt widzenia zycia ludzkiego,
staje si¢ w wigkszym stopniu niz inne teologig-madro$cia, dopelniajaca wiedze
naturalng nowymi prawdami, uzasadnieniami i motywacjami, a tym samym

nauczajaca, jak mysleé¢ i zyé po chrzescijaisku w dzisiejszym §wiecie®.

2 Zob. Kamifiski, Metodologiczna osobliwosé, s. 93.
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Zusammenfassung

DAS PROBLEM DER ALS REVELATIONISIERUNG DES NATURLICHEN WISSENS
UBER DAS CHRISTLICHE LEBEN BEGRIFFENEN THEOLOGIE

Im ersten Teil des Artikels wird die Konzeption der Theologie (so wie sie von S. Kaminski vorgeschlagen
wurde) als einer Revelationisierung des natiirlichen Wissens iiber das weit verstandene christliche Leben erklirt.
Die Revelationisierung wird hier als eine Interpretation der philosophischen und humanistischen Informationen
iiber die Bestandteile des christlichen Lebens im Lichte der offenbarten Wahrheiten, d. h. mit Hilfe
ibernatiirlicher Faktoren verstanden.

Im zweiten Teil werden die noch nicht fertig erarbeiteten Punkte von Kaminskis Konzeption aufgezeigt.
Dazu wird auch der Begriff der theologischen Interpretation selbst gezéhlt. Es muss festgestellt werden, aus
welchen Sitzen der theologische Explanans aufgebaut sein muss und in welchem Verhiltnis er zum das
christliche Leben beschreibenden Explanandum steht. Das zweite Problem, das zur Bearbeitung ansteht, tritt dann
auf, wenn man die Meinung akzeptiert, dass die in der Bibel geoffenbarten Wahrheiten oft mit bestimmten
philosophischen Kategorien verbunden sind. Wenn das der Fall ist, dann miissen die Bedingungen aufgezeigt
werden, bei denen die theologische Interpretation nicht von dem circulus vitiosus einer Revelationisierung des
zeitgenossischen philosophischen Wissens durch die mit den aus der Entstehungszeit der Bibel stammenden
philosophischen Begriffen assoziierten offenbarten Wahrheiten gefahrdet wird.



