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DEMARKACIJONIZM LUBELSKIEJ SZKOLY FILOZOFICZNE]

Artykut jest proba uswiadomienia sobie sytuacji metodologicznej (i ogdlno-
kulturowej), w ktérej znalazl si¢ tomizm egzystencjalny w zwiazku z przemianami
we wspoiczesnej filozofii i teorii nauki. Polegaja one — najogdlniej méwiac — na
porzuceniu (jako niedostepnego czlowiekowi) greckiego (arystotelesowskiego)
idealu wiedzy ogélnej, koniecznej i ostatecznej na rzecz poznania szczegdélowego,
prawdopodobnego i wzglednego. Co wigcej, prawda, jako warto$¢ epistemologiczna
i racja akceptacji tez, zgingta z dyskusji nad nauka. Wielu wspétczesnych
metodologéw (np. N. Cartwright, B. C. van Fraasen, L. Laudan) jest zdania, ze
nalezy w nauce catkowicie zrezygnowacd z tego pojecia, zastepujac je wielorakimi
funkcjami spetnianymi przez teori¢ naukowa P. Feyerabend, wedlug ktérego droga
poznania sklada si¢ z elementéw racjonalnych i irracjonalnych (Feyerabend, 1973,
s. 89), przyréwnuje nauke do rozwiazywania tamigtéwek i nazywa prawde (obok
rozumu, moralnosci, obowigzku) "abstrakcyjnym upiorem" (Feyerabend, 1983,
s. 250 1 263).

Przez tomizm egzystencjalny pojmuje si¢ tutaj filozofie, ktéra szuka inspiracji
i drég rozwiazywania probleméw filozoficznych u Arystotelesa i Tomasza z
Akwinu (stad tez zwana jest niekiedy filozofia klasyczna). Uprawiana jest m.in.
przez E. Gilsona, a w Polsce przez Srodowisko filozoficzne Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Charakterystyka wspétczesnego stanu filozofii i metodologii
nauk stuzyé ma zrozumieniu wyjatkowoSci roszczen, z ktérymi wystepuje tzw.
lubelska szkota filozoficzna, kiedy broni klasycznie rozumianej prawdy oraz
wypowiada tez¢ o autonomii poznania filozoficznego i istnieniu ostrej granicy
miedzy filozofiag i naukami szczegétowymi.

Rozwijanie filozofii oraz teoretycznej nad nig refleksji nie dokonuje si¢ nigdy
w kulturowej prézni. Aby uniknaé zarzutu przestarzato$ci, braku aktualno$ci czy
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wrecz niewiedzy, filozof musi umieé rozliczy¢ si¢ z aktualnymi dyskusjami w
filozofii i teorii nauki. Charakterystyczne jest wspoétczesne wielorakie zréznico-
wanie filozofii, przy braku dominowania jednego z kierunkéw, jakimi bytly
wczesdniej logiczny empiryzm, filozofia analityczna czy fenomenologia.

Ogdlnie biorac klimat wspdlczesnej filozofii nie sprzyja, méwiac najogledniej,
uprawianiu filozofii maksymalistycznej o ambicjach systemowych. Pod tym wzgle-
dem neopozytywistyczna metodologia i "filozofia naukowa" (H. Reichenbach), two-
rzona przeciez migdzy innymi po to, by ostatecznie zlikwidowaé metafizyke, byta
jej bardziej zyczliwa niz postpozytywistyczne nurty w teorii nauki, amerykariska
postanalityczna "nowa filozofia nauki" czy postpopperowski metodologiczny
anarchizm. Miedzy innymi dlatego, ze neopozytywizm wierzyl jeszcze w istnienie
powszechnej racjonalnosSci ponadhistorycznej i — jak si¢ okazato — sam byt
systemem metafizycznym. Jak powiada H. Putnam, bezkompromisowe ataki
Fregego, Russella i Carnapa na metafizyke byly faktycznie najbardziej pomysto-
wymi, gtebokimi i technicznie blyskotliwymi konstrukcjami metafizycznymi, jakie
kiedykolwiek zbudowano (Putnam, 1985, s. 29). Wspétczesne podejscia diachro-
niczne, zainteresowane badaniem faktycznego rozwoju nauki oraz przyczyn przyj-
mowania lub odrzucania zmieniajacych si¢ w czasie paradygmatéw naukowosci
(wiktajac si¢ w konteksty psychologiczne i socjologiczne) negujq istnienie jakich-
kolwiek ponadhistorycznych regul metodologicznych tego procesu lub wrecz
podwazaja tez¢ o jego racjonalno$ci. Z drugiej strony, obstajaca przy neopozyty-
wistycznym pojeciu racjonalno$ci formalna metodologia nauk empirycznych
(J. D. Sneed, R. W¢jcicki), konstruujac idealne modele teorii naukowej, staje sig¢
wiedza coraz bardziej hermetyczng i rozwijang dla niej samej, a mniej dla
wyjasnienia faktycznej nauki.

Odréznienie nauki od filozofii (oprécz racji rzeczowych) ma cze¢$ciowo cha-
rakter konwencjonalny i uzaleznione jest tradycja kulturowa i przyzwyczajeniami
terminologicznymi. W dziejach wzajemnego stosunku migdzy filozofia i nauka
istnieja dwie skrajne tendencje (i szereg stanowisk posrednich), zwane tutaj
demarkacjonizmem i unifikacjonizmem. Strategie demarkacyjne — w mys$1 metafory
L. Wittgensteina o plasowaniu filozofii ponizej lub powyzej nauki — moga si¢
rzadzi¢ dwiema réznymi intencjami. Jedna strategia (najczeSciej przez zawegzenie
granic poznania) chce odcia¢ nauke od filozofii, tak jak odgranicza si¢ poznanie
"lepsze" od "gorszego" (czy wrgcz jego braku). Druga broni zasadnos$ci (a nawet
uprzywilejowanej pozycji) poznania filozoficznego przez poszerzenie koncepcji
poznania. Swoisty antydemarkacjonizm wspétczesnej filozofii analitycznej po prostu
nie bierze na serio poznawczych roszczen metafizyki, lecz dostrzega co najwyzej
jej warto$¢ heurystyczna. Filozofowie, broniacy epistemologiczno--metodologicznej
jednos$ci poznania ludzkiego, juz to przecza istnieniu odrgbnego poznania
filozoficznego (demarkacja i unifikacja poznania ludzkiego poprzez negacj¢ innych
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niz naukowe rodzajéw poznania), juz to umieszczaja je na jednej plaszczyZnie z
poznaniem naukowym (jako jego kontynuacje¢ lub zwieficzenie). Przeciwko
demarkacjonizmowi sa np. ci, ktérzy chca uprawiac¢ filozofi¢ typu naukowego "od
dotu", tzn. nadbudowana na naukach szczegétowych. Inni (dzi§ mniej liczni),
opowiadajac si¢ w imi¢ pluralizmu bytowego i poznawczego za zasadnicza
odmiennos$cia obu typoéw poznania, uznaja autonomiczne znaczenie kazdego z nich
dla rozwiazywania wilasciwych im probleméw. W wypadku skrajnym glosza, ze
filozofia daje podstawy naukom szczegélowym, ustalajac ich ontologiczne i
epistemologiczne zatozenia. Tego typu demarkacjonizm moze si¢ wiazaé z
dostrzeganiem (jak u przedstawicieli szkoly lubelskiej) pewnej fundamentalnej
jednosci poznania naukowego i filozoficznego przez realizowanie si¢ w nich tej
samej (chociaz na rézne sposoby) ludzkiej racjonalnoSci.

Przy rozpatrywaniu problemu demarkacji nie chodzi o rozwazenie ogdlnego
problemu metodologicznej odrgbnosci filozofii jako takiej, a tym bardziej o
dostarczenie nowych i rozstrzygajacych argumentéw za ktéra$§ z mozliwych odpo-
wiedzi. Ogélnikowe pytanie o réznice migdzy nauka i filozofig nie znajduje
odpowiedzi m.in. z powodu wieloznaczno$ci i niejasno$ci wchodzacych w gre
termindéw. Analizuje si¢ tutaj konkretna koncepcj¢ filozofii, usitujac (opisowo i
wyjasniajaco, lecz nie normatywnie) zrozumieé, na czym polega gtoszony przez nia
demarkacjonizm, dlaczego przy nim z takim naciskiem obstaje, jakie sa jego
uwarunkowania i podstawy oraz teoretyczne i praktyczne konsekwencje. Chociaz
w pracach filozoféw tego Srodowiska nie spotyka si¢ termindéw "demarkacja" i
"demarkacjonizm", jednak — przez podkres§lanie autonomicznego charakteru
poznania filozoficznego — glosza oni mocna tez¢ o istotnej epistemologicznej i
metodologicznej odrgbnosci filozofii i nauk szczegétowych. Celem artykutu nie jest
jednak wyczerpujace przedstawienie wszystkich zachodzacych tu réznic.

Postawa demarkacjonistyczna z wielu powodéw spotyka si¢ dzisiaj na ogét z
krytyka lub wrgcz odrzuceniem. L. Laudan nazywa demarkacjonizm wprost
pseudoproblemem (1983, s. 124). Nastawiona antysystemowo i antyfundamenta-
listycznie filozofia (z wyjatkiem fenomenologii, tradycyjnie pielggnujacej Swiado-
mo$¢ odmienno$ci filozofii i nauk szczegétowych) oraz antyscjentystyczna (pro-
testujaca ostro wobec zawezania rozumu do rozumu naukowego) metodologia
wspoélczesna opowiadaja si¢ za przekraczaniem granic miedzy réznymi typami
wiedzy (filozoficzna, naukowa, potoczna, a nawet pseudonaukowa), dziedzinami
(sztuka i nauka, naukami humanistycznymi i przyrodniczymi) i poziomami poznania
(nauka 1 metanauka, opisem i wyjasnianiem, jezykiem przedmiotowym i
metajezykiem, jezykiem obserwacyjnym i teoretycznym) oraz uchylaniem wielu
innych tradycyjnych rozréznienn (absolutny—relatywny, obiektywny—subiektywny, a
nawet racjonalny—irracjonalny). Charakterystyczna (i skrajna) jest tu postawa
P. Feyerabenda, ktéry — nie utozsamiajac wprost ze soba nauki i mitologii — uwaza
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nauke za forme mySlenia blizsza mitowi, "niz chciataby to uznac jakakolwiek
filozofia naukowa" (Feyerabend, 1983, s. 392). Nie widzi on powodu, dlaczego
wyzej ceni¢ nauke niz magie Azanda lub arystotelizm: "nie ma juz obecnie
konfliktu pomigdzy najbardziej rozwinigtymi fragmentami nauki i odwiecznymi
przekonaniami, sprowadzonymi przez ekspansj¢ nauki do rzedu upadtych zabo-
bonéw" (Feyerabend, 1975, s. 173). Realistyczne stanowisko M. Polanyi’ego,
zaktadajacego inteligibilno$¢ §wiata i mozliwo$¢ jego "prawdziwego" poznania, jest
tutaj wyjatkiem. Przewaza postawa relatywistyczna (wrgecz agnostyczna) i
antyrealistyczna, zaré6wno co do istnienia tzw. przedmiotéw teoretycznych, jak i
prawdziwoSci teorii naukowych. O ile dla wczes$niejszego demarkacjonizmu dzieje
nauki byty coraz pelniejszym dochodzeniem do glosu rozumu i racjonalnosci, o
tyle wspodiczesny antydemarkacjonizm wyrasta czesto z tendencji irracjo-
nalistycznych.

Niematy wptyw na tendencje unifikujace w metodologii nauk wywiera modna
dzi§ w epistemologii ewolucyjna teoria poznania (D. Campbell, K. Lorenz,
J. Piaget, K. Popper, R. Riedl), wedtug ktérej logiczne zasady myS$lenia (inteli-
gencja) sa po prostu biologicznie odziedziczonymi nawykami myS§lenia, stuzacymi
adaptacji jednostki do danego Srodowiska. Ostre przeciwstawianie sobie nauk
szczegbtowych i filozofii oraz przekonanie o koniecznosci zachowania w badaniach
czystoSci metodologicznej 1 autonomii uwaza si¢ za postawg wlasciwa
przezwycigzonemu neopozytywizmowi. Moda wrecz stalo si¢ wykazywanie obec-
nosci zatozen filozoficznych u podstaw nauk szczegétowych. Co wigcej, dyskusje
nad problemami demarkacji poszczegdlnych typéw wiedzy i ich autonomiczno$cia
(czy nawet préby dowodzenia zasadno$ci poznania ludzkiego) uwaza si¢ za prze-
starzate, nieciekawe i1 bezcelowe. Widoczne jest odejScie od kartezjanskiego
metodologizmu, upatrujacego w metodzie kryterium i gwarancje pewnos$ci poznania.
Przyjmujac powszechnie tez¢ o aktywnej, decydujacej dla rezultatéw poznania roli
podmiotu w akcie poznania, ceni si¢ bardziej interesujace pomysty i (obojgtnie
jakimi drogami uzyskiwane) wyniki niz sposoby dochodzenia do nich (hipotetyzm
i radykalny dyskusjonizm). Podkre$la si¢ réwnoczes$nie potrzebg wieloaspektowego,
interdyscyplinarnego i kompleksowego podejscia do kazdego zagadnienia.

Dyskusje nad stosunkiem filozofii i nauk szczegétowych maja dtuga historig i
bogata literature. Ich wyniki sa negatywne w tym sensie, ze nie powiodta si¢ zadna
z dotychczasowych préb jednoznacznego okreslenia i odgraniczenia obu dziedzin.
Wspoélczesne  tendencje  antydemarkacjonistyczne — wyraZnie — Zywia  sig
niepowodzeniami neopozytywizmu, usilujacego radykalnie odciac¢ si¢ od metafizyki.
Wskazuje si¢ przy okazji na niewystarczalno§¢ wielu innych programéw de-
markacyjnych, jak przyktadowo przeciwstawienia nauki i pseudonauki, nauki i
poznania potocznego, nauk formalnych i realnych, nauk przyrodniczych i huma-
nistycznych, logiki i matematyki, ontologii i epistemologii, filozofii i teologii,
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filozofii i religii (mitu), filozofii i literatury, nauki i ideologii, poznania racjo-
nalnego i irracjonalnego, zdai analitycznych i syntetycznych, jezyka obserwacyj-
nego i teoretycznego, teorii, prawa i hipotezy, istoty i zjawiska, faktu i wartoSci...
Dystynkcje te sa konsekwencja bardziej podstawowych odréznieri migdzy prawda
i fatszem oraz bytem i niebytem, ktére — jak wiadomo - takze bywaly i sa
kwestionowane.

Obiegowy, wysunigty przez pozytywizm poglad glosi, ze w miarg wzrostu
Swiadomos$ci metodologicznej i wymogoéw racjonalnosci z filozofii, obejmujacej
poczatkowo calo$é wiedzy racjonalnej, wytaniaty si¢ stopniowo poszczegdlne nauki
empiryczne. Proces ten — powiada si¢ — prowadzi do dezintegracji i w koricu do
samounicestwienia filozofii jako dziedziny poznania empirycznego, gdyz to, co da
si¢ bada¢ dosSwiadczalnie i racjonalnie, nalezy do nauki. Filozofia, nie majac
wlaSciwego przedmiotu i wiltasnej metody badan, pozostaje zbiorem problemdw,
ktérych (jeszcze) nie mozna rozwiazaé metodami naukowymi. Istnieje jednak
poglad inny, ze obserwowany w dziejach proces usamodzielniania si¢ nauk
szczegblowych, nie zagrazajac w niczym autonomii filozofii, pomaga jej w
oczyszczeniu si¢ od zagadnien, ktére nigdy do niej naprawde nie nalezaty. Dzigki
temu filozofia nauczyta si¢ m.in. lepiej dostrzega¢ wtasne granice i mozliwosci
oraz to, ze w stosunku do nauk szczegétowych nie jest poznaniem konkuren-
cyjnym, lecz komplementarnym. Historia potwierdza, ze filozofia nie jest tylko
przednaukowym stadium wiedzy, lecz préba odpowiedzi na autentyczne pytania
rzeczowe. Coraz lepiej np. wida¢ dzisiaj problemy ontologiczne i epistemologiczne,
lezace u podstaw teorii naukowych, a ktérych rozwigzanie wymyka si¢ metodom
naukowym. Warto takze przypomnie¢, ze nowozytna nauka ma swa genez¢ nie
tylko w filozofii, lecz takze w religii, micie, magii, wiedzy tajemnej, praktycznej
i potocznej (np. astronomia w astrologii, a medycyna w ziololecznictwie) oraz ze
rézne czynniki pozanaukowe nadal wywieraja istotny wplyw na rozwéj nauki.

Chociaz jeszcze w XX w. filozofiag zwano niekiedy kazda nauke teoretyczna (w
przeciwienistwie do nauk zorientowanych zawodowo i technicznie) i dyplom doktora
filozofii otrzyma¢ mozna bylo na uniwersytetach europejskich za pracg np. z
etnologii, jednak §wiadomos$¢ odrgbnosci migdzy filozofia (metafizyka) a naukami
empirycznymi sigga co najmniej czasOw Talesa. Problem demarkacji byt zawsze
zabarwiony aksjologicznie i normatywnie. Od poczatku starano si¢ z jednej strony
odciaé poznanie uwazane z pewnych wzgledéw za bardziej warto$§ciowe (intuicyjne,
rozumowe, empiryczne) od "gorszych" rodzajow poznania, z drugiej strony te inne
rodzaje poznania, wzorujac si¢ na poznaniu "lepszym" (teologicznym,
filozoficznym, matematycznym, przyrodniczym), usitowaty podiaczy¢ si¢ pod nie
i skorzystaé z jego ochronnego prestizu. W ten sposéb powstata np. idea naukowej
filozofii czy tez Swiatopogladu naukowego. WartoSciujaca byta nauka Platona o
stopniach poznania zmyslowego (doksa), dyskursywnego (dianoia) i intuicyjnego
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(noesis) oraz wyrdznienie metody empirycznej i dialektycznej. Oddzielenie filozofii
od nauk szczegétowych i matematyki przeprowadzit Arystoteles, przyznajac
pierwszej cato$¢ bytu (i poznawczo szczegdlnie wyrdéznione miejsce), drugim —
wybrane fragmenty rzeczywisto$ci, a matematyce abstrakcyjne formy. Znane sa
zabiegi Sredniowiecza odrdznienia wiedzy racjonalnej od opartej na wierze (ratio
et fides Anzelma z Canterbury) oraz uznania autonomicznoS$ci wiedzy szczegétowej
(szkota z Chartres i empiry$ci oksfordzcy).

Dla nowozytnosci charakterystyczne jest upatrywanie w nauce nie ulegajacego
zmianie idealu racjonalnoS$ci, chociaz i tutaj nie od razu zdano sobie wyrazZnie
sprawe np. z metodologicznej odrgbnosci wyjasniania teologicznego i przyrodo-
znawczego. Newton, dowodzac atomizmu, odwotywal si¢ do przestanek teologicz-
nych, a Galileusz, zacie$niajac zakres fizyki do dajacych si¢ ujaé iloSciowo "ja-
kosci pierwotnych", twierdzit, ze ksigga przyrody zapisana jest jezykiem matema-
tyki, ktérym postugiwat si¢ Bég stwarzajac Swiat. Szczegdlnie zywo zaczgto pod-
kresla¢ odrebnos$¢ poznania naukowego w oswieceniu. Juz F. Bacon (a w XIX w.
J. S. Mill i W. Whewell) glosil, ze tym, co gwarantuje poznaniu pewnos¢ i
podnosi twierdzenia do rangi naukowych, jest sposéb ich uzasadniania za pomoca
metody indukcyjnej. Kolejno przesunigcie przez Kartezjusza i J. Locke’a
przedmiotu filozofii z bytu na poznanie, odréznienie przez G. W. Leibniza prawd
rozumowych i faktycznych oraz krytyka zasady przyczynowosci przez D. Hume’a
doprowadzity do odméwienia metafizyce wszelkiej wartos$ci poznawczej. Krytykujac
filozofig, ja odtad giéwnie miano na myS§li. Systematyczny namyst nad nauka
($cislej: naukami przyrodniczymi), wyraznie przeciwstawianej filozofii, jest dzietem
I. Kanta. Dla tradycyjnej, "dogmatycznej" metafizyki, zainteresowanej natura Boga,
Swiata i duszy, nie znalazt on miejsca w ramach poznania racjonalnego. Filozofia
mozliwa jest tylko jako teoria poznania, ustalajaca granice ludzkiej rozumnosci.
A. Comte, oddzielajac nauke od metafizyki ("gorszego" stadium poznania),
radykalnie zanegowal mozliwo$§¢ innej filozofii niz w postaci generalizujacej
syntezy (encyklopedycznego zestawienia) wynikéw nauk szczegélowych.
Empiriokrytycyzm usilowat wprawdzie znalezé miejsce dla filozofii bytu w
systemie wiedzy, ale tylko w postaci "filozofii naukowej" lub "metafizyki
indukcyjnej". Scjentyzm XIX-wieczny, tropiagc w naukach przyrodniczych pojecia
metafizyczne i eliminujac je w imi¢ unifikacji rozumu, wystapil ze znanym hastem
parcelacji filozofii migdzy poszczegdlne dyscypliny naukowe. Odtad pytanie o
réznice miedzy filozofia i nauka stawiano bardziej konkretnie jako problem
stosunku miedzy filozofia a wybrana nauka (logika, fizyka, biologia, psychologia,
socjologia, jezykoznawstwem itd.).

Wspdlne dla scjentystycznej krytyki metafizyki sg dwa przekonania: ze poznanie
empiryczne zarezerwowane jest wylacznie nauce (przy odmawianiu go metafizyce)
oraz ze istnieja ponadhistoryczne, wlasnie naukowe kryteria racjonalnosci.
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P. Duhem i E. Mach, chociaz z réznych powoddéw, kladli nacisk na petna nieza-
lezno$¢ fizyki od metafizyki. "Nowa" fizyka przejmuje tradycyjng problematyke
metafizyczna i rozwigzuje ostatecznie — jak sadzono — wiele probleméw episte-
mologicznych. W tym samym czasie, kiedy zawodowi filozofowie z pogarda wyra-
zali sig¢ o metafizyce, praktykowali ja przyrodnicy i matematycy (jak A. S. Ed-
dinggton i A. N. Whitehead). Stosunek XX wieku do nauki jest niekiedy ambi-
walentny. Z jednej strony podziwia si¢ ja za mozliwos$ci poznawcze i techniczne,
z drugiej czgsto ("romantycznie") krytykuje si¢ "zimny racjonalizm" (H. Bergson)
i programowe (iloSciowe) deformowanie wizji Swiata. Przyktadowo M. Heidegger
z niechgcia wyraza si¢ o tych, ktérzy widza w nauce "warto$¢ kulturowa", a
H. G. Gadamer twierdzi, ze dzisiaj dogmatycznie naduzywa si¢ nie metafizyki, lecz
wlasnie nauki, uwazajac ja za jedyny racjonalnie mozliwy sposéb pojmowania
rzeczywistosci.

Z optymistycznym (chociaz z powodéw zasadniczych nie dajacym si¢ zrealizo-
wacé) programem radykalnego wydzielenia metafizyki z nauki wystgpilo — w imig
jednosci nauki, do§wiadczenia i racjonalnosci — Koto Wiedeniskie. W Polsce mniej
wigcej] w tym samym czasie wigkszo$¢ filozoféw szkoty lwowsko-warszawskiej
byta zdania, ze jedno$¢ wiedzy tkwi w jej wspélnej strukturze logicznej
(J. Wolenski, 1985, s. 281). Gtoszony przez Koto logikalny empiryzm byt w
filozofii nauki XX w. zjawiskiem do$¢ nieoczekiwanym po wcze$niejszym, meto-
dologicznie bardziej poglebionym empiriokrytycyzmie i konwencjonalizmie
(P. Duhem, H. Poincaré). Nawiazujac do Hume’a i Kanta, szukano racji, ktére
pozwolityby na odgraniczenie — jak powiadano — filozoficznych pseudoprobleméw
od rzetelnego poznania naukowego. Przyjmujac "czysty rozum" z jednej strony i
"czyste fakty" z drugiej (przeciwstawiajac zdania teoretyczne — spostrzezeniowym),
oddzielano w poznaniu momenty przedmiotowe (naukowe) od podmiotowych
(metafizycznych). Widzac w metafizyce probg dowodzenia istnienia bytéw lezacych
poza granicami kazdego mozliwego do§wiadczenia (na sposéb kantowskich "rzeczy
w sobie"), postulowano w duchu jednosci poznania objecie uprzedmiotawiajaca
metoda naukowa (fizykalizm) catos¢ dostgpnego czltowiekowi poznania
obiektywnego.

Klasyczny swéj wyraz antymetafizykalizm neopozytywizmu znalazt w pracach
typowego jego przedstawiciela R. Carnapa. Chociaz ton jego wypowiedzi (m.in. w
wyniku lepszego zrozumienia problemu i rezygnacji z akcentéw polemicznych)
ulegal stopniowo zmianie, to jednak postawe antymetafizyczna (pod przemoznym
wpltywem L. Wittgensteina) zachowal przez cate zycie. Podobnie konsekwentnie
wrogie metafizyce stanowisko zajmuje A. J. Ayer, ostatni z zyjacych klasycznych
analitykéw. Carnap, dzielac wszystkie mozliwe zdania na sensowne (naukowe) i
bezsensowne (metafizyczne) oraz na analityczne (domene nauk formalnych) i
empirycznie weryfikowalne (domen¢ nauk realnych), postawil znak réwnosci
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miedzy tym, co nienaukowe i metafizyczne. Metafizyka jest forma ekspresji
wlasnych przezy¢, a metafizycy — "pozbawionymi talentu muzykami" (Carnap,
1931, s. 240). Zaproponowal on w Meaning and Necessity (1947) metode wpro-
wadzania  pojg¢  intensjonalnych  (jej iluzoryczno$¢  wykazal  pézZniej
W. V. O. Quine), nie przesadzajacej wyboru okreSlonej ontologii. Uznajac nauki
przyrodnicze (fizyke) za jedynie pewne Zrddilo poznania, odnosil si¢ z podobnym
jak do metafizyki sceptycyzmem do nauk humanistycznych. Filozofia, a raczej jej
substytut w postaci teorii nauki, zajmuje si¢ badaniem podstaw nauki i jest
dziedzing logiki (logika wiedzy i syntaksa jezyka naukowego). W ten sposéb
zrodzita si¢ wspotczesna metodologia nauk w postaci epistemologii zacie$nionej do
poznania naukowego.

Jezeli si¢ przyjmie, ze nauki szczegétowe rozparcelowaty miedzy siebie calo$é
mozliwych przedmiotéw badania, to filozofii pozostaje (jak u Kartezjusza, Kanta
i Wittgensteina) namyst nad zasadno$cia poznania ludzkiego w ogéle lub (jak u
neopozytywistow) nad jedyng postaciag poznania rzetelnego, ktérym — jak sadzono
— jest poznanie naukowe. W mozliwo$¢ uprawiania filozofii jako "supernauki',
zbierajacej wyniki nauk szczegétowych, mozna byto wierzy¢ tak dlugo, jak diugo
mogt je ogarna¢ umyst jednego cztowieka (za ostatniego polihistora uwaza sig
G. W. Leibniza). Kiedy dostrzezono, ze generalizujace i ekstrapolujace syntezy sa
raczej dzielem odno$nych nauk niz dyletancko uprawianej filozofii, odebrano jej
ten przedmiot. Filozofii, pozbawionej przedmiotu, pozostata tylko funkcja krytyczna
i chociaz nigdy w jej dziejach liczba os6b zawodowo zajmujacych si¢ filozofig nie
byta tak duza, porzucila ona w wigkszosci wypadkéw swe tradycyjne zadania
dostarczania racjonalnej, przedmiotowej wiedzy o §wiecie.

Oddzielenie nauki od filozofii jest proste tak dtugo, jak dlugo uwaza si¢ nauke
ze jedyny sposob realizowania si¢ ludzkiej racjonalno$ci. Sama jednak racjonalnos$é
oraz racjonalno$¢ nauki (a takze jej tozsamo$C) stata si¢ dzi§ najczeSciej
dyskutowanym problemem. Poczatek dyskusjom dat T. S. Kuhn, podwazajac, co
najmniej posrednio, w swych pracach z historii nauki wiarg¢ w racjonalny charakter
dziatai naukowych. Pokazywal, jak w dziejach nauki fazy normalne przeplataja sig¢
z rewolucyjnymi, rzadzac si¢ odmiennymi paradygmatami racjonalnoSci. Zwtaszcza
w fazie rewolucyjnej naukowiec czyni wszystko inne, niz zachowuje sig¢
racjonalnie. Poglady Kuhna zradykalizowat P. Feyerabend, patrzy on na nauke jako
na przedsigwzigcie irracjonalne i anarchistyczne, gdzie obowiazuje jedna tylko
zasada, ze "wszystko jest dozwolone". R. Harré zalicza do trzech mitéw,
sktadajacych si¢ na mitologi¢ pozytywizujacej filozofii nauki, prze§wiadczenia, ze
ostatecznymi elementami wiedzy sa zdarzenia, a poznanie naukowe polega na
ustalaniu zachodzacych migdzy nimi regularnosdci, ze sady, wypowiadane za
pomoca zdan, sa jedynym narzedziem racjonalnego mysSlenia i ze teorie naukowe
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podobne sa do logicznych systeméw dedukcyjnych, pozwalajacych na uzasadnianie
tez na spos6b dowodéw matematycznych (Harré, 1970, s. 5n).

Przyjeta w postkuhnowskiej teorii nauki teza, Ze jedynym Zrédtem racjonalnoSci
jest wspdlnota samych naukowcéw, miata donioste konsekwencje dla filozofii
nauki. Granice miedzy naukg i1 pseudonauka (a takze filozofia) okazuja sig
instytucjonalne, skoro wyznacza je ideat nauki panujacy w danym czasie i w danej
grupie naukowcé6w. Nie wierzy sig, by mozna bylo nad nim obiektywnie
(racjonalnie) dyskutowac. Przestalo obowiazywaé tradycyjne rozréznienie migdzy
synchronicznym (logicznym) i diachronicznym (funkcjonalnym) wyjasnianiem
nauki. Neopozytywistyczna metodologia nauki stracita w ten sposéb swéj przed-
miot. Czyz jednak podstawy do pragmatyzacji nauki nie kryty si¢ juz w karte-
zjafiskim metodologizmie, przyjmujacym, ze o prawdzie rozstrzygaja reguly meto-
dologiczne? Kartezjusz wierzyl jeszcze w ich wieczno$¢ i niezawodnos$¢. Rozwdj
nowozytnej refleksji nad nauka podwazal natomiast stopniowo wiarg w istnienie
autonomicznego podmiotu poznajacego, ktéry okazywat sig¢ wielorako uwiktany w
kulture, teorig i jezyk. W tej sytuacji P. Feyerabend, jak zwykle konsekwentny (i
radykalny w sformutowaniach), nie waha si¢ nazwaé teori¢ nauki "nieznanag
dotychczas forma oblgdu" (Feyerabend, 1973) i "nie§lubnym dzieckiem", ktére nie
ma zadnych odkry¢é na swoim koncie i ktére czerpie korzySci z koniunktury na
nauke¢ (Feyerabend, 1975, s. 168).

Anarchizm metodologiczny nie pojawil si¢ nagle, lecz miat swa przyczyne we
wczedniejszym falsyfikacjonizmie K. R. Poppera. W toku badan nad rozwojem
nauki i problemem indukcji poczut si¢ on zmuszony przyjaé kryterium demarkacji
nauk empirycznych od formalnych oraz nauki od metafizyki. Zadanie to, nie
sprowadzajace si¢ do prostego podania definicji nauki (znana jest awersja Poppera
do zabiegéw definicyjnych), przypada logice wiedzy. Zachowujac ponadhistoryczny
ideal racjonalno$ci i nauki, ktéra intuicyjnie zbliza si¢ (tylko!) do prawdy,
proponuje réwnoczesnie (scjentystycznie) racjonalny krytycyzm nauki jako sposéb
rozwigzywania spolecznych probleméw cztowieka. Podstawy nauki sa biologiczne:
jest ona sposobem przystosowania si¢ cztowieka do Srodowiska. Tradycyjna
filozofi¢ krytykuje Popper m.in. za jej jatowy werbalizm. Jednak zdania metafizyki,
chociaz niefalsyfikowalne, nie sa bezsensowne. Co wigcej, odgrywajac
instrumentalnie niezbywalng i istotng role¢ w rozwoju nauki jako jej heurystyczny
rezerwuar, moga by¢ racjonalnie krytykowane. Tym, co odréznia twierdzenia
naukowe od metafizycznych, jest ich hipotetycznos$¢ i podatno$¢ na rewizje, gdy
tymczasem metafizyka, stosujac rézne zabiegi autoimmunizacyjne, pozostaje
niewrazliwa na empiryczna krytyke. Poniewaz jednak falsyfikacja nie jest nigdy
ostateczna, nie pozwala ona na radykalne oddzielenie nauki od metafizyki.

Korekta Popperowskiego modelu nauki zajat si¢ m.in. I. Lakatos, sprzeciwiajac
si¢ m.in. tezie Feyerabenda, ze w nauce "wszystko wolno". Réznica migdzy nauka
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i metafizyka polega na tym, ze pierwsza jest falsyfikowalna i podlega zmianom,
druga — jest dogmatyczna i niezmienna. Rozréznienie migdzy nauka i metafizyka
(pseudonauka) jest wazne gltéwnie z powodu jego spolecznych i politycznych
konsekwencji. Chodzi o to, by w imi¢ pseudonaukowych teorii nie niewoli¢ ludzi
i spoteczenistw. Gwarancja racjonalno$ci nauki jest — mierzona logika — owocnos§¢
jej tzw. programéw badawczych. Poniewaz jednak ich stabilizujace (dogmatyczne)
"twarde jadro" stanowig zalozenia metafizyczne, odgraniczenie nauki i metafizyki
nie jest nigdy ostateczne. Podobnie zreszta Feyerabend dostrzega istotng rolg
niedogmatycznej metafizyki w rozwoju i krytyce nauki.

Z niepowodzen (pozytywistycznych) programéw odgraniczenia filozofii i nauki
wyciagneli wnioski wspétczesni filozofowie analityczni, zblizajac poznanie filozo-
ficzne do naukowego. Wiazalo si¢ to z modyfikacja pojecia filozofii. Nie jest ona
nauka o $wiecie, lecz o poznawczych strukturach umystu (np. deskryptywna
metafizyka P. F. Strawsona). Wiele uwagi problemowi demarkacji po$wigcit
W. V. O. Quine. Dostrzegajac $cisty zwiazek migedzy prawda i ontologia (przyjecie
pewnej teorii pocigga za soba okreSlone konsekwencje ontologiczne), rozwiazuje
problem w duchu (neopozytywistycznego) ideatu jednosci nauki. Dla metafizyki
("filozofii pierwszej"), jako logicznie wczes$niejszej podstawy nauk szczegétowych,
nie znajduje on racji bytu, podobnie jak sprzeciwia si¢ Carnapa rozumieniu
filozofii jako refleksji metateoretycznej nad naukami przyrodniczymi. Filozofia,
pelniac pozytywna funkcje poznawcza (a nie tylko terapeutyczna, jak chciat
neopozytywizm) stanowi genetycznie i metodologicznie (Comte) integralng czes¢
poznania naukowego. Rézni si¢ natomiast od nauk przyrodniczych stopniem
ogoblnosci wypowiadanych tez. Filozofia nie ma ani swoistego przedmiotu, ani
swoistej metody. Problemy filozoficzne rozstrzyga si¢ kryteriami obowiazujacymi
dla hipotez naukowych. CzynnoSci filozofa sg przedtuzeniem czynno$ci naukowych
i stad przy rozwigzywaniu probleméw ontologicznych i epistemologicznych musi
on korzystaé z wynikéw badan nauk szczegétowych. W duchu swej darwinistycznej
i znaturalizowanej epistemologii (nauka wraz z filozofia stanowia catoS¢,
umozliwiajaca czlowiekowi przetrwanie na ziemi), Quine powiada, ze zagadnienia
ontologiczne ("co istnieje") sa wewnetrzna sprawa samej nauki, a zagadnienia
epistemologiczne rozwiazuje si¢ w ramach fizjologicznie 1 behawioralnie
pojmowanej psychologii.

Widoczna we wspobiczesnej filozofii i metodologii liberalizacja kryteriow wiedzy
nie obejmuje wigc nadal tradycyjnej (autonomicznej) metafizyki. Obstajac przy
zawezajacym ideale jednoSci poznania wzorowanym na naukach szczegétowych,
krytykuje si¢ ja za "tatwe odpowiedzi [...], bez zmudnych badan empirycznych i
trudu postugiwania si¢ skomplikowanym aparatem pojeé i metod nowoczesnej
nauki. Abstrakcyjnos$¢ tej perspektywy jest tym wigksza, iz odpowiedzi takie nie
musza czyni¢ zado$§¢ surowym standardom inteligibilno$ci i wuzasadnienia
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obowigzujacym w nauce: filozofia przywykta do metafor i swobody form
argumentacji" (B. Stanosz we wstgpie do Quine’a, 1986, s. 15). I stad zalecenie
dla filozofii na przysztos§¢: "Jezeli jednak nie ma ona pozosta¢ dziedzina, w ktdrej
od dwudziestu paru wiekéw nie zanotowano rozwigzain powszechnie ak-
ceptowanych, wskazujacych na postgp, to poddanie jej rygorom myS$lenia nauko-
wego wydaje si¢ nieodzowne. Idee Quine’a otworzyty przed filozofia wrota nauki:
pozostanie to jego zastuga niezaleznie od tego, czy cala filozofia wrota te
przekroczy" (tamze).

Demarkacjonizm lubelskiej szkoty filozoficznej wyrasta z intencji obrony i
podkreslenia poznawczej warto$ci filozofii, a §cislej teorii bytu, ktéra uwaza si¢
tu za centralng i autonomiczng dyscypling filozoficzna. Przedstawiciele tej szkoty
teoretycznie deklaruja oraz praktycznie i konsekwentnie (w pisanych przez siebie
pracach) realizujg program niepowolywania si¢ w sposéb istotny na nauki empi-
ryczne. Problemowi temu pos$wigcil wiele uwagi S. Kaminski, postulujac episte-
mologiczna autonomi¢ tomizmu w jego wersji egzystencjalnej. Poznanie filozo-
ficzne jest metodologicznie rézne (niesprowadzalne) oraz niezalezne zaréwno od
wiary (religii i teologii), jak i od nauk empirycznych. Niezalezno$¢ filozofii od
wiary polega m.in. na odrzuceniu jej funkcji apologetycznych, "Filozofia ani nie
stuzy do obrony prawd wiary, ani nie stawia sobie probleméw, ktére rodza si¢ na
gruncie doktryn religijnych. Teizm albo ateizm nie stanowi wigc punktu wyjscia
takiej filozofii" (Kaminski, 1982, s. 88). Konsekwentnie, Absolut nie pojawia si¢
na poczatku filozofowania, lecz na jego koricu jako jedyna racja uniesprzeczniajaca
istnienie bytu przygodnego. Z tych powodéw szkota lubelska unika okreSlenia
"filozofia chrzescijanska".

Samodzielno$§¢ tomizmu egzystencjalnego w stosunku do nauk szczegétowych
polega na tym, ze ani nie bierze on wynikéw nauki za punkt wyjScia swych
rozwazaf (rolg teoretycznie neutralnego punktu wyjScia odgrywa tu poznanie
potoczne), ani nie powotuje si¢ na nie przy dowodzeniu wtasnych tez. Twierdzi sig¢
wrecz, ze nauki szczeg6étowe nie moga ani by¢é fundamentem twierdzen filo-
zoficznych, ani je jako$ oceniaé. Funkcje te — w pewnym szczegélnym aspekcie
— spetnia natomiast filozofia w stosunku do nauk szczegétowych.

Racje, dla ktérych szkota broni autonomicznosci filozofii, sa natury teoretycznej
i praktycznej. Wiaza si¢ one z przyjeciem okreSlonej koncepcji bytu (momentem
konstytuujacym realny byt jest istnienie), poznania (by objg¢to ono catosé ludzkich
sposobéw doSwiadczania $wiata), filozofii (w arystotelesowskim rozumieniu
niepowatpiewalnego poznania Swiata w §wietle ostatecznych uzasadnieri) oraz nauk
empirycznych (jako szczegdélnego przypadku obiektywnos$ci i racjonalno$ci). Nie
miejsce tu na pelny wyktad tych koncepcji, przypomni si¢ wigc tylko sprawy dla
poruszanej problematyki najwazniejsze. Rozstrzygajacy jest tu szeroki, empiryczno-
racjonalistyczno-intelektualny ideal poznania oraz maksymalistyczne zadania
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stawiane filozofii. Tomizm egzystencjalny, niechgtny wszelkiego rodzaju
irracjonalizmom i relatywizmom, glosi m.in. pluralizm ontologiczny (istnienie wielu
rodzajéw bytu) i epistemologiczny (wieloaspektowos$¢ poznania), opowiada si¢ za
odréznieniem porzadku istnienia i poznania, przedmiotu i podmiotu poznania, teorii
bytu i epistemologii oraz sprzeciwia si¢ zacie$nianiu dziedziny logiki
(racjonalno$ci) do méwienia apofatycznego. Demarkacjonizm szkoty przejawia sig
tez w pielegnowaniu i podtrzymywaniu takich opozycji, jak obiektywizm -
relatywizm, racjonalizm — irracjonalizm, realizm — antyrealizm i inne.

Poznanie metafizyczne charakteryzuje realno$é: "w filozofii mamy do czynienia
z poznaniem bytu, a wigc tego, co istnieje rzeczywiscie", konieczno$¢: "poznanie
bytu [...] dokonuje si¢ w aspektach koniecznych, a nie tylko przygodnych,
catkowicie zmiennych. Aspekty konieczne bytu sa zarazem aspektami powszech-
nymi [...]", uniwersalnos$¢: "aspekty konieczne bytu jako bytu sa powszechne w
sensie transcendentalnym, a wigc nie ograniczaja si¢ do jakich$ klas bytu, do jego
tresci, ale dotycza badania faktu egzystencji i koniecznych i jedynie niesprzecznych
jej uwarunkowan", ostateczno$¢: "ostateczne uzasadnienia bytu nie sa jakimi$
racjami logicznymi, lecz «racjami» ontycznymi, czyli «uzasadnieniami» realnymi,
gdyz poznanie dotyczy bytu rzeczywistego, realnego, i dlatego uzasadnienia sa
realne, nazywaja si¢ one przyczynami bytu" oraz prawdziwo$ciowo$¢: "dokonuje
si¢ poprzez sady, ktére sa pelnym ludzkim aktem poznawczym... " (Krapiec, 1978,
s. 56n). "Tezy metafizyki maja w zasadzie charakter poznania nieobalalnego, bo
swoiscie analitycznego 1 zarazem realistycznego. Analityczno$§¢ ta nie jest
ugruntowana ani wytacznie w regulach jezyka, ani wylacznie w zdolnosci jakiejs$
wiladzy poznawczej czy formach umystu, lecz jednoczesnie w przedmiocie
(koniecznoSciowe struktury rzeczywistoS$ci), dyspozycji wtadzy poznawczej (intuicja
intelektualna) i aparaturze pojgciowej (wysoki stopieni uteoretycznienia, a co za tym
idzie — uanalitycznienia jezyka). Apodyktyczno$¢ powtarzalnych aktéw intuicji
intelektualnej kontrolowana jest analiza pojgciowa dopelniona rozumowaniem,
zwlaszcza redukcyjnym oraz w oparciu o konsekwencje filozoficzne stanowisk
przeciwstawnych" (Kaminski, 1978, s. 33).

Naktadajac na filozofi¢ okre§lone warunki racjonalno$ci przedstawiciele tej
szkoly nie sadza, by postgpowali dowolnie, lecz ze odczytuja (intus legere) racjo-
nalno$¢ w samej naturze realnego bytu. Opowiadaja si¢ oni za klasyczng, kores-
pondencyjna definicja prawdy oraz sprzeciwiaja si¢ do$¢ powszechnej dzisiaj
subiektywizacji poznania i upatrywaniu w metodzie rozstrzygajacego i ostatecznego
kryterium poznania. Liczac si¢ z modyfikujacymi poznanie czynnikami
podmiotowymi, usituja je jednak maksymalnie neutralizowaé, m.in. przez odwotanie
si¢ do przednaukowego poznania potocznego, ceniac je jako spontaniczny punkt
wyjscia filozofowania i jego moment kontrolny (gwarantujacy poznawczy realizm).
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Argumenty szkoty lubelskiej przeciwko uzasadnianiu twierdzen metafizycznych
za pomocg nauk szczegélowych maja swa podstawe z jednej strony w zadaniach
stawianych metafizyce, z drugiej — w metodologicznej pozycji tych nauk (akceptuja
oni na ogét ich antyscjentystyczna krytyke). Demarkacjonizm wiaze si¢ tu $cisle
z ambicjami fundamentalistycznymi, tzn. uzyskania poznania apodyktycznego,
bedacego fundamentem wszystkich partykularnych typéw poznania. Mimo
niepowodzenia dwu wspodiczesnych préb fundamentalnego osadzenia poznania,
jakimi byty (mimo dzielacych je réznic) neopozytywizm i fenomenologia, przed-
stawiciele szkoty lubelskiej przyjmuja istnienie epistemicznie niepodwazalnego
punktu wyjscia poznania filozoficznego (sa nim wg Krapca bezposrednie sady
egzystencjalne i afirmacja wilasnego "ja" obecnego w swych aktach) i ufundowa-
nych ontycznie koniecznych pierwszych zasad poznania oraz uznaja mozliwos$ci
uzyskania wiedzy pewnej, ktéra — w postaci np. zalozei ontologicznych i episte-
mologicznych — jest u podstaw wszystkich innych rozstrzygnig¢ poznawczych
(m.in. w teodycei i etyce a takze w naukach szczegétowych). Kazda scjentystyczna
préba uprawiania filozofii przez wykorzystywanie aktualnych wynikéw naukowych
(jak to np. czynila neoscholastyczna szkota tomistyczna z Louvain — D. Mercier,
a w Polsce K. Klésak), m.in. z powodu istotnej ich fallibilnosci, ambicje takie
przekresla. Odcinajac filozofi¢ od poznania naukowego, wskazuje si¢ na fakt, ze
jest ono hipotetyczne, dotyczy iloSciowo zinterpretowanego, materialnego aspektu
bytu (nie ma "czystych faktéw" naukowych) i jest wyrazone za pomocg technicznej
(wasko specjalistycznej) aparatury pojeciowej (sensownej w ramach danej teorii
naukowej), ktéra narzuca wizje¢ S$wiata nieprzydatna do jego metafizycznego
wyjasniania.

Uprawianie teorii bytu przez odwolywanie si¢ do tez nauk szczegétowych
przekresla ja jako ostateczna podstawe rozstrzygnigé Swiatopogladowych. Stad
odrzucenie przez szkole stanowiska gloszacego konieczno$¢ metodologicznego
laczenia filozofii z naukami szczegdélowymi "oraz nieodzownos$¢ pozametafizycz-
nych ujeé filozofii dla naturalnego i niedogmatycznego metafizykowania tudziez
ugruntowania najglg¢bszych podstaw pogladu na §wiat i filozoficznych zatozen
poznania naukowego [...]" (Kamifniski, 1978, s. 34). "Filozofia, ktéra miataby
epistemologicznie charakter gradualistyczny migdzy nauka, sztuka i religia, nie
moze daé racjonalngo fundamentu dla dyrektyw zachowania si¢ cztowieka" (Ka-
minski, 1977, s. 87). Tomizm egzystencjalny stawia sobie bowiem takze cele
wyraznie praktyczne: ratowanie czlowieka i kultury, zagrozonych systemowa
relatywizacja prawdy i amorfia wartoSci. Umieszczajac cztowieka wlasciwie w
ramach calo$ci bytu i dostarczajac ostatecznych odpowiedzi na najwazniejsze dla
niego pytania o sens jego zycia oraz jednostkowego i spolecznego zachowania,
szkota chce da¢ mocne podstawy pod racjonalng koncepcje cztowieka, kultury i
religii. Niepopularno$¢ (tezy niemodne nie przestaja jednak byé prawdziwe!) tego
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typu filozofowania jest dzi§ oczywista. Dazenie do przedmiotowej wiedzy pewnej,
ideal wielu wielkich systeméw filozoficznych przesztosci, traktowane jest jako
wyraz megalomanii filozofa, wmawiajacego sobie rodzaj poznania, wtasciwy
bardziej czystym duchom niz niedoskonatemu cztowiekowi. Rzeczywiscie, skadinad
wydaje si¢ (nawet jezeli przyjaé, iz tego typu pewno$¢ dotyczy tylko gtéwnych,
treSciowo do$¢ ubogich tez metafizycznych), ze cztowiek porusza si¢ tu na granicy
swych poznawczych mozliwoSci.

Oddzielenia filozofii od nauk szczegétowych domaga si¢ ideat czysto$ci meto-
dologicznej w prowadzeniu badaii. Postawa taka pozwala bowiem na wlasSciwa
oceng poznawczych mozliwosci stosowanych metod oraz na proporcjonalng do nich
akceptacje (asercje) wynikéw. Za Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu twierdzi
si¢, ze tym, co rozgranicza nauki, jest cel poznania i ich przedmiot formalny. "W
zaleznos$ci bowiem od sposobu tworzenia si¢ poje¢ i ich przedmiotu specyfikuja
si¢ poszczegéblne nauki" (Krapiec, 1978, s. 44). Teori¢ bytu rézni od nauk
szczegbdlowych (czyniac ja od nich metodologicznie niezaleznga) istnienie odrgbnych
pytan (na ktére nauki te z samej swej natury nie potrafia odpowiedzieé),
osobliwego przedmiotu formalnego (rzeczywisto$¢ ujeta w aspekcie istnienia) oraz
wtasnej metody badania (wyjasnianie rzeczywistoSci za pomoca konieczno$ciowych
stanéw rzeczy). W imi¢ tej czystoSci metodologicznej szkota sprzeciwia sig
réwniez systematycznemu (a nie tylko heurystycznemu) wykorzystywaniu we
wlasnej teorii tez innych systeméw filozoficznych.

Og6lnos¢ poznania metafizycznego rézni si¢ od generalizujacych ujeé zakre-
sowych nauk szczegétowych. Metafizyka nie jest poznaniem bytu w ogdle, istnie-
jacego na sposéb wyréznionego przedmiotu tych nauk, lecz swoistym sposobem
widzenia §wiata w aspekcie jego egzystencji. "Przedmiotem metafizyki jest rze-
czywisto§¢ ujeta najpierw zmyslowo-intelektualnie od strony istnienia, a potem
(dzigki odpowiednim aktom intuicji) w aspekcie analogicznym i transcendentalnym.
Wyjasnienie tak ujetej rzeczywisto$ci dokonuje si¢ za pomoca osobliwego uktadu
operacji myS$lowych, ktérych znamieniem jest ustawiczny kontakt zmystowo-
intelektualny z rzeczywisto$ciga oraz intelektualizm i redukcyjno$¢ racjonalna
myS$lenia" (Kaminski 1978, s. 33). Gloszac empiryzm genetyczny polaczony z
ontologicznym i metodologicznym racjonalizmem oraz intelektualizmem, szkota
lubelska przyjmuje, ze poznanie filozoficzne dochodzi do skutku dzigki aktom
poznawczym, ktére nie sprowadzaja si¢ do (wlasciwego nauce) pojeciowania i
sadzenia, lecz maja postaé swoistych (quasi-) sadéw egzystencjalnych. Odwrotnie,
to wlasnie analogiczno-transcendentalizujacy jezyk metafizyki daje poniekad
podstawy sadom orzecznikowym.

Migdzy filozofia i naukami szczeg6étowymi zachodzi z jednej strony stosunek
wykluczania, ale z drugiej i dopelniania si¢, w postaci swoiScie rozumianej nad-
rzednos$ci filozofii. Filozofia, jako teoria bytu, nie jest ani poznaniem typu
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metanaukowego (operujacym jezykiem wyzszego stopnia niz nauki szczegétowe),
ani poznaniem w stosunku do nich konkurencyjnym lub im zagrazajacym. Ro-
dzacym uprzedzenia btedem metafizyki bylo, ze "niezgodnie ze swa natura chciata
zastgpowal nauki szczegoétowe, wiaczata si¢ do kazdej ogélniejszej problematyki,
utozsamiajac si¢ z nia, oddawala si¢ na stuzbe religii [...]" (Kaminski, 1978, s. 44).
Metafizyka "nie zastgpuje tez wszystkich tych typdw poznania ani chce je sobie
podporzadkowaé. Nie zajmuje si¢ bowiem ani jakoSciowo-ilo§ciowym, ani
formalnym aspektem rzeczywistosci, lecz — jak zadna inna nauka — ogélno-
-egzystencjalnym" (Kaminski, 1978, s. 44). Przyjmujac stanowisko wspétczesnej
filozofii nauki o niewspdélmiernosci i wzajemnej nieprzektadalnosci (nieredu-
kowalnoS$ci) teorii budowanych w réznych naukach, twierdzi sig, ze filozofia
dostarcza, "obok" parcjalnych obrazéw §wiata nauk empirycznych, zwanych dlatego
szczegblowymi, poznania w stosunku do nich komplementarnego, ale zarazem
bardziej ogdlnego i fundamentalnego. "Sposréd jednak wszystkich nauk dwie
szczegblnie podaja najogdlniejsza teori¢ materii. Sa to fizyka teoretyczna i
filozofia. Wyniki badan fizyki, jak i analizy filozoficznej, podaja uzupetniajacy si¢
obraz materii" (Krapiec, 1978, s. 343). Filozofia "moze ukazaé podstawy
poszczegblnych nauk, oceni¢ ich wyniki, moze si¢ przyczyni¢ do ogdlnej syntezy
nauk, stowem, filozofia moze sta¢ si¢ réwniez filozofig badZ poszczegdlnej galezi
wiedzy, badz tez filozofia nauk ujetych ogdlnie" (Krapiec, 1978, s. 55 n).
Odrzucajac uzasadniajacg i falsyfikujaca w stosunku do filozofii rolg¢ nauk
szczegbélowych, przedstawiciele szkoty lubelskiej akceptuja ich znaczenie heurys-
tyczne i dydaktyczne. Podkre§laja potrzebe orientowania si¢ we wspotczesnych
tendencjach badawczych i pradach umystowych oraz uaktualniania filozofii rezul-
tatami nauk szczegétowych. "Trzeba uwzgledni¢ wyniki nauk szczegétowych, gdyz
one rozszerzaja znakomicie zasigg do$wiadczenia potocznego (pozanaukowego) i
formutuja swoje teorie na drodze wysoce zobiektywizowanej procedury poznawcze;.
Rezygnacja z nauk szczegétowych bylaby rezygnacja z doniostej czgsci naszej
wiedzy" (A. B. Stepieni, 1964, s. 138). J. Herbut stwierdza wprost, ze dla filozofii
"dane do wyjasnienia" to "wyniki potocznej obserwacji i ewentualnie fakty
stwierdzone metodami nauk szczegétowych" (Herbut, 1978, s. 30). Pamigtajac w
dalszym ciagu o réznicy migdzy "danymi o faktach opracowanymi metodami
naukowymi i obrazem §wiata prezentowanym przez teorie naukowe", autor
przytacza dwojakie powody: metodologiczne (zwigkszenie wtasnej §wiadomosci
metodologicznej) oraz rzeczowe (gdyz wiedza naukowa jest kontynuacja wiedzy
potocznej), dla ktérych w metafizyce szczegétowej przydatna jest znajomos$é
wiedzy naukowej (Herbut, 1978, s. 31). Postawa Kamifiskiego jest ostrozniejsza:
"Uprawiajacy metafizyke szczegétowa powinni [...] korzysta¢ z nauk szczegéto-
wych, lecz wyltacznie w sposdb negatywny, tj. dla determinacji osobliwos$ci wtas-
nego przedmiotu dociekain i wyjasnien" (Kaminski, 1978, s. 34). Szczegdlne
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znaczenie dla opracowania aparatury pojeciowej metafizyki oraz zwigkszenia jej
precyzji pojeciowej i argumentacyjnej ma znajomoS$¢ osiagnigé wspoéiczesnych nauk
formalnych i filozofii nauki, ale przy uwzglednieniu granic formalizacji w zwiazku
ze swoistoScia poznania filozoficznego. Obowiazkiem filozofa jest takze
dostarczenie wtasnego spojrzenia na problemy (zwlaszcza kluczowe dla wspét-
czesnego $wiata) dyskutowane w nauce lub na jej pograniczu.

Praktycznie, autorzy ze szkoty lubelskiej odwotuja si¢ swobodnie do nauk
szczegbtowych (gtéwnie humanistycznych), jak np. Krapiec do lingwistyki,
Z. J. Zdybicka do religioznawstwa, szukajac w nich inspiracji, ilustracji lub
dopelnienia treSciowo ubogich ujeé $cisle filozoficznych. Podej$ciu temu — z
metodologicznego punktu widzenia — nie mozna nic zarzucié, zwlaszcza ze w
samym poznaniu metafizycznym jest miejsce na hipotezy (J. Herbut). Przeciwnie,
wyklad filozoficzny z dydaktycznego i naukowego punktu widzenia zyskuje, jezeli
problematyke SciSle filozoficzna wzbogaci¢ o aspekty pozafilozoficzne.

Jak w Swietle dotychczasowych rozwazan rozumieé ostry antyscjentyzm szkoty
lubelskiej? Jest on sprzeciwem wobec istotnej zaleznoS$ci filozofii od nauk szcze-
gétowych. Szkota nie zajmuje si¢ krytyka samego poznania naukowego, lecz
"ideologicznym", bezkrytycznym i nieusprawiedliwionym ekstrapolowaniem jego
wynikéw (najcze$ciej nauk przyrodniczych). Historycznie biorac scjentyzm jest
m.in. pogladem metafilozoficznym. Negatywnie sprzeciwia si¢ on mozliwosci
poznania filozoficznego istotnie réznego od nauk szczegdétowych, pozytywnie
uwaza, ze filozofia jest jedynie mozliwa jako ekstrapolacja lub generalizacja
twierdzen naukowych badZ tez metateoretyczny namyst nad naukami.

Szkota lubelska uzywa terminu "filozofia scjentystyczna" w sensie negatywnym
na okreslenie postawy utozsamiajacej "wszelkie warto§ciowe poznanie teoretyczne
z wiedza naukowa (monizm epistemologiczno-metodologiczny), a wigc odrzucajacej
a priori mozliwo$¢ teoretycznego poznania racjonalnie uprawomocnionego, innego
niz nauka" (Kaminski, 1982, s. 90). "Filozofia scjentystyczna [...] dociekania swoje
wigze wprost pozytywnie, a nie akcydentalnie z naukami szczegétowymi, czy to
biorac od nich fakty do wtasnego wyjasnienia, czy to tezy do gtgbszej interpretacji,
czy wreszcie odwolujac si¢ we wlasnym wyjasnianiu réwniez do twierdzen
naukowych tudziez postugujac si¢ metoda naukowa. [...] Jest cennym typem wiedzy
dla rozwiazania wielu probleméw metanaukowych oraz ujednolicenia i
catoSciowego ujecia rezultatéw naukowego badania" (Kaminski, 1982, s. 90).
Scjentyzm, jako stanowisko zawezajace poznanie warto§ciowe do nauk
przyrodniczych, jest dzisiaj do§¢ powszechnie odrzucany. K. R. Popper okresla go
jako "btedne przypisywanie metodzie przyrodoznawczej wilaSciwosci, ktoére jej nie
przystuguja" (Popper, 1975, s. 186). W swej krytyce scjentyzmu szkota lubelska
zbiezna jest m.in. z pogladami szkoly frankfurckiej (J. Habermas) czy filozoficznej
hermeneutyki (H. G. Gadamer). Nauka nie jest w stanie dostarczy¢ odpowiedzi na
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najwazniejsze dla cztowieka pytania, m.in. dlatego, ze w ogdle nie wskazuje celéw,
lecz uczy technicznego opanowania §wiata.

Antyscjentyzm szkoty lubelskiej nie jest w zadnym wypadku rezygnacja z
racjonalnosci (pewne problemy rodzi tutaj wolny, nie do kofica zdeterminowany
byt ludzki). Przeciwnie, chce ona uprawiac filozofi¢ racjonalna. "Wszelkie episte-
mologicznie warto§ciowe poznanie winno spetniaé warunek racjonalnosci, czyli by¢
niezalezne od wierzen, pozadad i emocji oraz nie wyptywaé z postawy dog-
matycznej i nie dotyczyé — w punkcie wyj$cia co najmniej — przedmiotu z istoty
swej niepojetego. [...] Nie tylko przedmiot filozofii, lecz takze Zrddta i drogi
samego poznania maja by¢ racjonalne" (Kaminski, 1982, s. 85n). Racjonalnos¢ jest
tu naturalnie rozumiana szerzej niz w zawezajacych ja oSwieceniowych ujeciach
scjentystycznych, jednak przy przestrzeganiu gloszonej tam intersubiektywnej
sensownosci i sprawdzalnos$ci wypowiadanych twierdzen (Kaminski, 1981, s. 189).
Przedstawiciele szkoty, wykorzystujac chetnie przy metodologicznej precyzji
tomizmu dorobek filozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej, domagaja sig, by
filozofia spetniala "fundamentalne kryteria epistemologiczne i metodologiczne
rzetelnej wiedzy specjalistycznej i teoretycznie zaawansowanej" (Kaminski, 1977,
s. 87).

Na zajecie takiego stanowiska zezwala szkole lubelskiej teza o pluralizmie
typoéw wiedzy i racjonalno$ci, oparta na twierdzeniu o pluralizmie bytu. "Kazdy
kierunek filozoficzny ma prawo mie¢ sobie wlasciwy typ racjonalizmu" (Kaminski,
1982, s. 86, p. 7). W starozytnoSci Arystoteles upatrywal jedno$¢ nauk w
realizowaniu przez nich tego samego idealu poznania matematycznego i metafi-
zycznego, w naszych czasach neopozytywisci oparli jedno$¢ nauki na naukach
przyrodniczych (fizykalizm). Wedlug tomizmu egzystencjalnego ani metafizyka nie
jest takim wzorem dla nauk szczegétowych, ani nauki szczegétowe dla metafizyki.
Istnieje jednak niebezpieczeiistwo, pokazaly to dyskusje nad pojeciem gier
jezykowych (L. Wittgensteina) i paradygmatu (T. S. Kuhna), ze pluralizm racjo-
nalizméw wie§¢ moze do konwencjonalizmu (umownych obrazéw $wiata) i im-
manentyzmu (zamknigtych, nieprzektadalnych dziedzin wiedzy), przyjecia istnienia
"wielu wzglednych i nie dajacych si¢ poréwnaé prawd" (systemowo uwarun-
kowanych), a nawet irracjonalizmu (gdyz dzigki swoistym strategiom immuniza-
cyjnym dziedziny te pozostaja niewrazliwe na krytyke zewnetrzng). Dla wielu
wspblczesnych autoréw tak rozumiany relatywizm przestal juz zreszta by¢ zarzu-
tem.

Analogiczne rozumienie nauki i naukowo$ci (jako "poznania metodycznego,
us§wiadomionego, kierowanego, a przez to zorganizowanego i proporcjonalnie
uzasadnionego i sprawdzalnego" — Krapiec, 1978, s. 42) pozwala szkole lubelskiej
na cze¢Sciowe uchylenie demarkacjonizmu przez gtoszenie jednosci wszystkich nauk
i filozofii. Twierdzi si¢ wrecz, ze "metafizyke [...] — przy odpowiednio rozumianej
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koncepcji nauki — mozna uznaé za poznanie naukowe, ale w rozumieniu
analogicznym" (Krapiec, 1978, s. 68). Podobieristwo nauki i filozofii polega m.in.
na tym, ze wychodzac od danych potocznego do§wiadczenia, usiluja one (chociaz
w rézny spos6b) wyjasnié ten sam Swiat. Przy pozytywistycznej koncepcji nauki
mozna bylto wierzyé, ze w nauce (zwlaszcza naukach przyrodniczych) lepiej
realizuje si¢ ideat intersubiektywnos$ci. Dzisiaj, kiedy gltosi sig, "ze pojecie
racjonalno$ci nie jest pojeciem czysto epistemologicznym i opisowym, lecz
historycznie uwarunkowanym i wartoSciujacym, i ze wzorce racjonalnego
postepowania badawczego, rekonstruowane przez rozmaite metodologie, narzucane
sa przez akceptowane idealy wiedzy naukowej" (S. Amsterdamski, 1983, s. 17),
granice miedzy filozofia i naukami nie wydaja si¢ juz tak wyraZne. Postawy
relatywistyczne i irracjonalne staly si¢ tak powszechne, ze obrony wymaga juz nie
tylko filozofia, lecz sama nauka, a raczej jej obraz rysowany przez filozoféw
nauki.

W takiej sytuacji filozofia, ktéra swoéj epistemologiczny racjonalizm wiaze z
racjonalno$cig i zrozumiato$cia samego bytu (ens et verum convertuntur), powinna
zabraé glos nie tylko w obronie wtlasnej, ale takze naukowej racjonalno$ci oraz
poznania jako takiego. Dwa sa bowiem powody, dla ktérych adekwatne (co nie
znaczy: wyczerpujace) poznanie $wiata byloby zasadniczo niemozliwe: irracjo-
nalno$¢ cztowieka oraz §wiata, tzn. gdyby cztowiek nie dysponowat odpowiednimi
ku temu mozliwo$ciami poznawczymi i gdyby §wiat nie byl zbudowany racjonalnie.
Filozofia klasyczna wierzy optymistycznie, ze cztowieka sta¢ na "prawdziwe"
poznanie inteligibilnego $wiata. Dzisiaj, mimo widocznych postepéw nauk szcze-
gétowych (rozwiazujacych coraz wigcej probleméw i coraz $cislej) oraz spektaku-
larnych osiagnigé¢ techniki, panuje w tej mierze pesymizm. Modne stato sig
moéwienie nie tylko o kulturowym, ale takze o epistemologicznym kryzysie
wspoélczesnej nauki. Czy jest to jednak kryzys samej nauki, czy tez raczej jej
obrazu w §wiadomosci ludzi zajmujacych si¢ nig metateoretycznie (zawiedzionych
niespetnieniem przez niag — przesadnych i niemozliwych do spetnienia — oczeki-
wan)? Chciatoby si¢ po prostu zapytaé, ze skoro jest tak Zle, to dlaczego jest tak
dobrze. Nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze nauki szczegélowe sa skadinad
wzorcowym sposobem realizowania si¢ ludzkiej racjonalno$ci i obiektywnoSci, gdyz
dopracowaty si¢ one Scistych i adekwatnych metod ustalania prawdy o §wiecie. Jak
wobec tego maja si¢ do siebie oba obrazy nauki: ten rysowany przez metodologéw
i ten zywiony przez samych naukowcéw? OdpowiedZ Feyerabenda jest
prowokujaca: teorie metodologiczne i sama rzeczywisto§¢ naukowa "nie maja ze
soba nic wspoélnego" (Feyerabend, 1973, s. 88).
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Zusammenfassung

DER DEMARKATIONISMUS DER LUBLINER PHILOSOPHISCHEN SCHULE

Gegenstand der Betrachtungen ist der vom philosophischen Milieu der Katholischen Universitidt Lublin
betriebene existentiale Thomismus, der seine Autonomie gegeniiber den Einzelwissenschaften stark betont. Diese
Philosophie stellt sich die maximalistische Aufgabe, ein reales, notwendiges, allgemeines und definitives Wissen
zu liefern, das ein Fundament fiir alle partikularen Erkenntnisarten sein konnte, und verzichtet programmatisch,
sowohl im Ausgangspunkt als auch beim Begriinden ihrer Thesen, auf die Verwendung der (hypothetischen und
fallibilen) Ergebnisse der Einzelwissenschaften. Der Artikel ist ein Versuch, sich die besondere Situation bewusst
zu machen, in die der existentiale Thomismus im Zusammenhang mit den zeitgendssischen Wandlungen in der
Philosophie und Methodologie der Wissenschaften geraten ist. Das ist kein Klima, das das Betreiben einer
maximalistischen Philosophie mit Systemambitionen begiinstigt. Die antisystematisch und antifundamentalistisch
eingestellte Philosophie und die antiszientistische Methodologie der Gegenwart sprechen sich fiir eine freiziigige
Uberschreitung der Grenzen zwischen den verschiedenen Arten des Wissens sowie fiir eine Abschaffung vieler
traditioneller Unterscheidungen aus. Die Uberzeugung von einem Unterschied zwischen den Einzelwissenschaften
und der Philosophie sowie von der Notwendigkeit des Einhaltens methodologischer Reinheit in den Forschungen
wird als eine Haltung angesehen, die dem iiberwundenen Neopositivismus zu eigen war.



