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QUMRAN W MYSLI TEOLOGICZNEJ BENEDYKTA XVI

Qumran i znaleziska z Pustyni Judzkiej daly asumpt do zaistnienia wie-
lu paradoksow. Jeden z nich polega na uderzajacej dysproporcji miedzy zna-
czeniem, jakie rekopisy qumranskie zajmuja we wspolczesnej biblistyce oraz
wiedzy dotyczacej dziejow i natury religii Izraela, a miejscem, jakie przypi-
suje si¢ im w teologii chrzescijanskiej, a zatem réwniez w nauczaniu oraz
wypowiedziach Ko$ciola. Bez wzmianki o Qumran i rekopisach znad Morza
Martwego nie sposob wyobrazi¢ sobie rzetelnego opracowania na temat obu
czeséci Biblii, a takze na temat $wiata biblijnego, przede wszystkim biblijnego
Izraela. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie znajduje to nalezytego,
a czasami wrecz zadnego, przelozenia na doktrynalne nauczanie Kosciola,
ktére rozwija sie tak, jak gdyby odkry¢ na Pustyni Judzkiej w ogoéle nie byto
albo jakby nie wnosity one do teologii nic naprawde waznego.

Na takim tle bardziej widoczna staje si¢ nowos¢, jaka w tej dziedzinie
stanowi nauczanie Benedykta XVI. Stanie si¢ ona jeszcze bardziej wyrazista,
gdy punktem wyjscia refleksji na ten temat uczynimy sytuacje, jaka miala
miejsce za pontyfikatu Jana Pawla II.

1. PONTYFIKAT JANA PawrA II (1978-2005)

A) BRAK WZMIANEK 0 QUMRAN W NAUCZANIU PAPIEZA

W kontekscie niezwykle intensywnej postugi Jana Pawla II osobliwie
zabrzmi informacja, Ze w jego nauczaniu nie znajdujemy Zadnej wzmianki
ani nawet aluzji do Qumran i znalezisk z Pustyni Judzkiej. Wydaje si¢ to
nieprawdopodobne, a jednak tak jest! W najobszerniejszej i jak dotad naj-
bardziej gruntownej publikacji, ktora obejmuje wszystkie aspekty trwajacego
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prawie 27 lat pontyfikatu papieza z Polski, nie ma w ogéle hasta ,Qumran”.
Nauczajac tak wiele, przy tak réznych okazjach i w tak réznych czesciach
$wiata, Jan Pawel II ani razu nie wspomnial o rezultatach i znaczeniu sen-
sacyjnych odkry¢, ktore od kilku dziesiecioleci przyciagaja uwage uczonych
i srodkéw masowego przekazu.

Ta sytuacja wydaje si¢ tym bardziej kuriozalna, jezeli si¢ zwazy, ze na
okres pontyfikatu Jana Pawla II przypadly dwie wazne rocznice: w 1987 r.
- 40-lecie zapoczatkowania odkry¢ i w 1997 r. — uroczyste $wigtowanie ich
polwiecza. Najwyrazniej organizatorzy okolicznosciowych debat i imprez nie
zatroszczyli si¢, by wsrdd odswietnych obchodéw pozyska¢ zainteresowa-
nie i stosowng wypowiedz Ojca Swietego, chocby jego grzecznosciowe po-
zdrowienie. Bytaby to na pewno doskonala okazja do zastanowienia sie, czy
i na ile odkrycia nad Morzem Martwym maja znaczenie dla wiary i teologii
chrzedcijanskiej oraz na czym to znaczenie polega. Mozna na milczenie Jana
Pawla II spojrze¢ rowniez z drugiej strony, a mianowicie pod katem pracy
0sdb, ktore w bezposrednim otoczeniu papieza odpowiadaly za planowanie
i przygotowywanie jego oficjalnych wypowiedzi. Wiadomo tez, jak ogromny
jest wklad Jana Pawtla II w dzieto dialogu Kosciota z Zydami i judaizmem.
W swoim nauczaniu wielokrotnie podejmowal on problematyke natury re-
ligii zydowskiej?, zaréwno wspdlczesnego judaizmu, jak i religii biblijnego
Izraela. W jej ukazywaniu niezbedne jest podkreslanie wielopostaciowosci
zycia zydowskiego na przelomie ery przedchrzescijanskiej i chrzedcijanskiej,
w czym Qumran odgrywa niebagatelng role. Wyglada jednak na to, ze — ana-
logicznie jak w innych dziedzinach - nikomu nie przyszto do gtowy, by spo-
wodowac¢ albo przynajmniej da¢ impuls do wzmianki Jana Pawta II o znalezi-
skach qumranskich. A moze bylo inaczej? Moze tego rodzaju proby i sugestie
istnialy, ale nic o nich nie wiemy? W kazdym razie sprawa jest interesujaca
i warta glebszego zbadania.

Zauwazony paradoks dotyczy takze postepdéw qumranologii w Polsce.
Na poczatku pontyfikatu Jana Pawla II byla to juz dyscyplina na tyle rozwi-
nieta i okrzepta, ze kard. Karol Wojtyla na pewno znal te problematyke. Po
okresie ,pionierskim”, za jaki trzeba uzna¢ dekade 1947-1957°, badania i stu-
dia na temat znalezisk na Pustyni Judzkiej takze w Polsce nabraty wyraznego
przyspieszenia. Rozwijali je zaréwno uczeni i badacze katoliccy, jak i religio-
znawcy laiccy, ci drudzy na bazie zupelnie odmiennych zalozen i z zupelnie

U Por. Wielka encyklopedia Jana Pawta II (1978-2005), red. G. Polak, t. 1-6, Warszawa
2005.

2 Por. W. Chrostowski (zebr. i oprac.), Zydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawla II
(1978-2005), Warszawa 2005.

> Por. W. Chrostowski, U poczgtkéw qumranologii w Polsce, w: Przeznaczyles nas dla
Twojej prawdy” (4Q 495). Studia dla Dra Zdzistawa ]. Kapery w 65. rocznice urodzin (Rozpra-
wy i Studia Biblijne 29), red. W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 129-152.
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innego punktu widzenia*. Nawet jezeli w nastepstwie instrumentalizacji stu-
diéw qumranskich dla doraznych potrzeb indoktrynacji ateistycznej istniala
w wielu §rodowiskach spora doza nieufnosci, a takze wynikajacej z tego jed-
nostronnosci i uprzedzen, to przeciez nie brakowato opracowan, ktére po-
prawnie ukazywaly potrzebe i korzysci odnosnych badan dla wiary i teologii
chrzescijanskie;.

Paradoks braku kontaktéw qumranologéw z Watykanem widoczny jest
jeszcze bardziej w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w., gdy dr Zdzi-
staw J. Kapera, wielce zasluzony krakowski orientalista, zapoczatkowal trady-
cje organizowania naukowych kolokwiéw qumranologicznych, na ktére przy-
bywali uczeni niemal ze wszystkich zakatkow $wiata. Dzigki jego zapobiegli-
wosci i staraniom Mogilany staly sie bardzo waznym forum wymiany mysli
i dyskusji podejmowanych w miedzynarodowym gronie kompetentnych spe-
cjalistow’. A jednak i wtedy nikt nie zadbal, by zainteresowa¢ tg inicjatywa
Stolice Apostolska i jej dykasterie, badz wystarac¢ si¢ cho¢by o okolicznoscio-
wy list lub pozdrowienie Jana Pawla II. Papiez urzadzal, zwlaszcza w Ca-
stel Gandolfo, spotkania z filozofami i uczonymi, w wielu z nich sam brat
czynny udzial, rozmawiano o rozmaitych zagadnieniach, ale dyskusji na te-
mat Qumran nigdy nie bylo. Wielka szkoda, bo wprowadzenie mogilanskich
kolokwiéw do papieskich i watykanskich annaléw znacznie zwiekszyloby ich
oddziatywanie i wiedze na ten temat.

To samo dotyczy rozmaitych inicjatyw, naukowych i popularnonauko-
wych, ktore byly dzielem biblistow. Nie istnialo jeszcze Stowarzyszenie Bi-
blistéw Polskich, utworzone w 2003 r., odbywaly si¢ jednak organizowane
przez Sekcje Biblijng Komisji Nauki Wiary przy Konferencji Episkopatu Pol-
ski doroczne sympozja biblijne, na ktérych nie zabraklto podejmowania prob-
lematyki qumranskiej. Jedno z nich, 32. Sympozjum Biblistéw Polskich, ktére
odbylto sie w Cze¢stochowie, opatrzone tytulem 45 lat qumranologii, zosta-
to w calo$ci poswiecone tekstom znad Morza Martwego i ich interpretacji®.
Réwniez przy wielu innych okazjach wyglaszano na ten temat referaty i ko-
munikaty oraz odbywaly sie debaty i dyskusje, ale ten dorobek nie wyszed!
poza obreb rodzimej biblistyki i teologii na tyle, by stanowi¢ inspiracje do
wypowiedzi Jana Pawla II.

4 Pozyteczng synteze zob. np.: Z. Kapera, Qumranologia polska: dokonania i perspekty-
wy, »Collectanea Theologica” 75 (2005) nr 3, s. 21-54.

5 Ibidem, s. 40-45.
¢ Materialy zebrane w: ,Collectanea Theologica” 65 (1995) nr 1, s. 5-115.
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B) DOKUMENTY PAPIESKIE] KOMISJT BIBLIJNE]

Brak wypowiedzi papieskich nie oznacza, Ze za pontyfikatu Jana Pawta II
nie bylo Zadnych wypowiedzi koscielnych z nawigzaniami do Qumran. Po-
jawily si¢ one bowiem w dwdch dokumentach Papieskiej Komisji Biblijne;.
Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz nie moglo by¢ inaczej. Niemozliwe
byloby bowiem, by biblisci katoliccy zabierali glos na tak wysokim szczeblu
z pominieciem wydarzenia i znalezisk, ktére pod wieloma wzgledami zrewo-
lucjonizowaly wspdlczesng wiedze biblijna.

Pierwsza wypowiedZz PKB na temat Qumran znalazla si¢ w wydanym
w 1993 r. dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele. Przedstawiajac podej-
s$cie odwolujace sie do zydowskich tradycji interpretacji ksiag swietych, mowi
sie tak:

»Stary Testament otrzymal swa finalng forme w judaizmie czterech lub pieciu
wiekow poprzedzajacych ere chrzescijansky. Judaizm ten byl réwniez $rodowi-
skiem pochodzenia Nowego Testamentu i rodzacego si¢ Ko$ciota. Liczne studia
starozytnej historii zydowskiej, a zwlaszcza badania spowodowane odkryciami
w Qumran, uwidocznity zlozonos¢ $wiata zydowskiego w Ziemi Izraela i w dia-
sporze w calym tym okresie™”.

Nie trzeba uzasadniad, ze jest to wzmianka bardzo lakoniczna. Znaczenie
odkry¢ w Qumran - przy czym nie ma tu wzmianki o innych znaleziskach
z Pustyni Judzkiej - zostalo ukazane jedynie w perspektywie historycznej
jako jedno z potwierdzen ,zlozonosci $wiata zydowskiego w Ziemi Izraela”
Bezposredni kontekst tego wyrazenia $wiadczy, ze autorom dokumentu cho-
dzito o ukazanie Nowego Testamentu i wczesnego Kosciota jako skladnikéw
zlozonego zycia zydowskiego na terenie Palestyny. Zabraklo wyjasnienia, na
czym owa zlozono$¢ polegala, co zostawia pole do dociekan specjalistom
i ma sprzyja¢ budowaniu dialogu katolicko-judaistycznego®. Trzeba tez nad-
mieni¢, ze uzywana w tego typu rozwazaniach nazwa ,Palestyna” ustgpila
tu miejsca znacznie lepiej odbieranej przez Zydéw i uczonych zydowskich
nazwie ,,Ziemia Izraela”

Wiecej miejsca poswigcono Qumran w drugim dokumencie PKB, wy-
danym w 2001 r. i opatrzonym tytutem Nardd zydowski i jego Swigte Pisma
w Biblii chrzescijariskiej. Podejmujac temat Swigte Pisma narodu zydowskiego
podstawowq czescig Biblii chrzescijariskiej, wspomina si¢ zZydowskie metody
egzegezy obecne w Nowym Testamencie. S3 one krétko omoéwione na pod-

7 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Ko-

misji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich (Rozprawy i Studia Biblijne 4), przekl. i red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 41.

8 Por. W. Chrostowski, Zydowskie tradycje interpretacyjne pomocg w zrozumieniu Biblii,
w: ibidem, s. 131-146.
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stawie pism wczesnych rabinéw (Hillel) i historykoéw zydowskich (Jozef Fla-
wiusz), po czym nastepuje krétkie stwierdzenie: ,,Analogiczne techniki szero-
ko stosowano w Qumran™. Jego uszczeg6lowienie pozostawiono m.in. takze
nowotestamentalistom, sankcjonujac w ten sposéb od dawna podejmowane
badania i studia.

Ten temat zostal podjety nieco dalej. Wskazujac na podobienstwa mie-
dzy Nowym Testamentem i Qumran w korzystaniu z Pisma ,,z punktu widze-
nia formy i metody”, w paragrafie Egzegeza w Qumran i w Nowym Testamen-
cie, wykorzystujacym w duzej mierze poglady J.A. Fitzmyera, czytamy:

»Podobne korzystanie z Pisma wywodzi si¢ z podobienstwa podstawowej per-
spektywy obu spofecznosci, qumranskiej i Nowego Testamentu. Obie byly spo-
teczno$ciami eschatologicznymi, ktore uwazaly, ze biblijne proroctwa spetnity
sie juz w ich wlasnej epoce i to w sposdb, ktéry wykraczal poza oczekiwania
i zrozumienie samych prorokéw, ktdrzy je pierwotnie wypowiedzieli. Obie spo-
tecznosci byly przekonane, ze pelne zrozumienie proroctw zostalo objawione
ich zalozycielowi i przezen przekazane. W Qumran byl to »Mistrz Sprawiedli-
wosci«, a u chrzescijan — Jezus. [...] Nalezy jednak zauwazy¢ pewnag znaczaca
roznice. W tekstach qumranskich punktem wyjécia jest Pismo. Niektdre teksty
- np. peszer Habakuka - s3a ciaglymi komentarzami tekstu biblijnego, ktdry
wers po wersie zastosowany jest do aktualnej sytuacji. Inne sg zbiorami tekstow
odnoszacych si¢ do tego samego tematu, np. 11Qumran Melchizedek do epoki
mesjanskiej. Natomiast w Nowym Testamencie punktem wyjscia jest przyjscie
Chrystusa. Nie chodzi tu o zastosowanie Pisma do chwili obecnej, ale o wy-
ja$nienie i skomentowanie w $wietle Pism przyjscia Chrystusa. Tym niemniej
wykorzystane zostaly te same techniki komentowania, czasem wrecz uderzajaco
podobne, jak to wida¢ w Rz 10,5-13 i LiScie do Hebrajczykow”10.

Nie tu miejsce, by wnikliwie rozwazy¢ i oceni¢ zaprezentowany wlasnie
punkt widzenia. Po raz pierwszy w oficjalnym nauczaniu tak wysokiego ka-
tolickiego gremium biblijnego mamy do czynienia z zestawieniem wspdlnoty
qumranskiej oraz wspoélnoty pierwszych wyznawcéw Jezusa, ktore tak wy-
raznie eksponuje ich eschatologiczny charakter. Obydwie spotecznosci mialy
w podobny sposob podkresla¢ eschatologiczny dynamizm, wykraczajacy ,,poza
oczekiwania i zrozumienie samych prorokow, ktorzy je pierwotnie wypowie-
dzieli”. Jest to wazne stwierdzenie natury teologicznej. Niezbyt fortunna jest
konstatacja: ,,Obie spolecznosci byly przekonane, ze pelne zrozumienie pro-
roctw zostalo objawione ich zalozycielowi i przezen przekazane. W Qumran
byl to »Mistrz Sprawiedliwosci«, a u chrzescijan - Jezus”. Problem polega na
tym, ze nie wynika z tego mesjanska i Boska samoswiadomos¢ Jezusa; nawet
przeciwnie, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze eschatologiczne zrozumienie daw-

% Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijan-
skiej, Kielce 2002, s. 29.
10 Tbidem, s. 30-31.
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nych proroctw jest wynikiem réwnoleglej projekcji czlonkéw obu wspdlnot
na osoby i nauczanie ich zalozycieli. Do takich konkluzji dochodzili réwniez
religioznawcy laiccy. Wreszcie to, co ujmuje sie jako zasadnicza réznice, tez
jest mocno dyskusyjne. Dokument PKB utrzymuje, ze ,w Nowym Testamen-
cie punktem wyjscia jest przyjscie Chrystusa. Nie chodzi tu o zastosowanie
Pisma do chwili obecnej, ale o wyjasnienie i skomentowanie w $wietle Pism
przyjscia Chrystusa”. Tymczasem czyz nie jest dokladnie odwrotnie? Gdyby
przyj$cie Chrystusa pozwalalo si¢ bez reszty ujac¢ i wyjasni¢ w kategoriach
Starego Testamentu, na czym polegataby jego radykalna nowo$c¢? Jest ina-
czej: to przez pryzmat osoby i losow Jezusa Chrystusa, przede wszystkim
Jego $mierci i zmartwychwstania, Jego pierwsi wyznawcy czytali i objasniali
ksiegi $wiete biblijnego Izraela, idgc tym samym w Jego s$lady, czyli upra-
wiajac chrystologiczng lekture Prawa, Prorokéw i Pism. Tego qumranczycy
nie czynili, to znaczy nie postrzegali osoby Nauczyciela Sprawiedliwosci jako
jedynego klucza hermeneutycznego, ktory rozstrzyga o ich czytaniu i objas-
nianiu wszystkich ksiag $wietych, aczkolwiek w nawigzaniu do niego inter-
pretowali wybrane ksiegi.

Trzeci fragment w dokumencie PKB poswiecony Qumran znajdujemy
w rozdziale III, zatytulowanym Zydzi w Nowym Testamencie. W ramach
zwiezlej prezentacji roznych punktéw widzenia w judaizmie powygnaniowym
zostali wymienieni Samarytanie, saduceusze, essenczycy i faryzeusze. Trzeba
powiedzie¢, ze jest podrecznikowy sposdb ujmowania tych zagadnien. O es-
senczykach czytamy:

»Nasza wiedza o esseficzykach zostala znacznie rozszerzona dzieki odkryciu
w 1947 r. zwojoéw i fragmentéw okolo 800 rekopiséw w Qumran w poblizu Mo-
rza Martwego. Istotnie, wiekszo$¢ uczonych uwaza, ze dokumenty te pochodza
od grupy essenczykow, ktorzy zamieszkiwali to miejsce. Historyk Jézef [Fla-
wiusz] w Wojnie zydowskiej podaje dlugi opis wyrazajacy podziw dla pobozno-
$ci i zycia wspolnoty essenskiej, ktéra pod pewnymi cechami podobna byta do
grupy monastycznej. Gardzac Swiatynig kierowana przez kaptanéw, mieszkan-
cy Qumran stanowili wspdlnote nowego przymierza. Poszukiwali doskonatosci
przez niezmiernie $ciste zachowywanie Prawa, interpretowanego dla nich przez
Nauczyciela Sprawiedliwo$ci. Oczekiwali rychtego nastania czaséw mesjanskich
i Bozej interwencji, ktéra ma zniszczy¢ wszelka niegodziwos¢ i ukara¢ wro-
gow”LL,

Ostatnie nawigzanie do wspdlnoty i rekopisow znad Morza Martwego
pojawia sie¢ w rozwazaniach, ktore przedstawiajg sytuacje w drugim trzydzie-
stoleciu I w.:

»Prawdopodobnie struktury niektérych éwczesnych grup zydowskich wplynely
na struktury pierwotnego Ko$ciota. Mozna zada¢ pytanie, czy »prezbiterzyx,

11 Tbidem, s. 129.
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czyli »starsi«, zostali ustanowieni na wzdr »starszych« synagogi, a z drugiej
strony, czy »episcopes« (»nadzorcy«) chrzescijanscy nie zostali ustanowieni
na wzér »nadzorcoéw« opisanych w Qumran? Czy okre$lenie chrzescijanskiego
ruchu jako »drogi« (hodos) odzwierciedla duchowos¢ ludzi z Qumran, ktérzy
udali si¢ na pustynie, aby przygotowa¢ droge Pana? Z teologicznego punktu wi-
dzenia uwazano, ze mozna znalez¢ $lady wplywu Qumran w dualizmie Czwar-
tej Ewangelii, wyrazonym w terminach $wiatla i ciemno$ci, prawdy i klamstwa,
w walce miedzy Jezusem, $wiatloscig $wiata, a mocami ciemnosci (Lk 22,53),
w walce miedzy Duchem Prawdy a Ksieciem tego $wiata (J 16,11). Jednak obec-
nos$¢ wspolnych tematéw niekoniecznie musi implikowaé relacje zalezno$ci”!2.

Stanowisko PKB znéw niewiele odbiega od podrecznikowego omawiania
tych spraw, ktore z jednej strony sugeruje pewne odwazne analogie, a nawet
zapozyczenia i wplywy, natomiast z drugiej zdradza cechy myslenia aseku-
racyjnego, ktére hamuje badz wyklucza zbyt daleko idace sugestie i wnioski.
Byloby dziwne, gdyby struktury niektérych éwczesnych grup zydowskich nie
wplynely na struktury pierwotnego Kosciota. Byloby takze dziwne, gdyby
stownictwo pism Nowego Testamentu nie mialo zadnych analogii w slow-
nictwie tekstéw odnalezionych na Pustyni Judzkiej oraz gdyby nie istnialy
miedzy nimi zadne zaleznosci. Dokument PKB wypowiada si¢ nader ostroz-
nie, a bardziej konkretne sady pozostawia badaniom i uznaniu specjalistow.
Materia jest delikatna, chodzi bowiem o problematyke teologiczna. Mozna
wyrazi¢ opinie, ze wlasnie w tej dziedzinie PKB stroni w omawianym doku-
mencie od jednoznacznosci, a nawet wyrazistosci, i unika wypowiadania si¢
w kwestiach, ktore majg wydzwiek i konsekwencje teologiczne.

2. NAUCZANIE BENEDYKTA XVI

Sytuacja wyglada zupelnie inaczej w nauczaniu Benedykta XVI. W ciagu
dwoch pierwszych lat swojego pontyfikatu papiez kilkakrotnie nawigzywatl do
Qumran, ukazujac te problematyke przede wszystkim w perspektywie teolo-
gicznej. Jest to rowniez o tyle znaczace, ze egzegeci i teologowie niemiecko-
jezyczni kladli nacisk na zwiazki pism Nowego Testamentu przede wszystkim
z kulturg hellenistyczng i odnosili w tej dziedzinie duze sukcesy. Papiez nie
zaniedbuje tego kontekstu, w wigckszej jednak mierze zwraca uwage na tra-
dycje zydowskie rozpoznawane w Ewangeliach i pozostalych pismach nowo-
testamentowych. Ta tendencja wychodzi naprzeciw zyskujacemu coraz wigcej
zwolennikéw rozpoznawaniu greckich wplywéw jezykowych, kulturowych

12 Tbidem, s. 144.
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i religijnych w judaizmie, gléwnie w judaizmie diaspory, lecz takze w judai-
zmie palestyniskim.

Jednym z gtéwnych punktéw refleksji teologicznej Benedykta XVI jest
pytanie o wzajemne relacje Kos$ciola i Izraela, czyli wyjasnienie wewnetrzne-
go pokrewienstwa, ktore taczy nas z Izraelem. Wazne impulsy do takich prze-
myslen dalo nauczanie Jana Pawta II, szczegélnie przemdwienie wygloszone
13 kwietnia 1986 r. w rzymskiej Synagodze Wiekszej'’. Benedykt XVI konty-
nuuje dialog Kosciota z wyznawcami religii zydowskiej, a jego nauczanie do-
starcza cennego tworzywa do wypracowywania odnowionej chrzescijanskiej
teologii judaizmu'®. Jej integralnym sktadnikiem jest ukazanie zwigzkéw oraz
zadan Kosciota i Izraela, ktérych celem byloby zaistnienie prawdziwego po-
jednania.

Punkt wyjscia papieskiego spojrzenia na nature i postannictwo Kosciota
zostal okreslony np. w katechezie Zamyst Jezusa w odniesieniu do Kosciota
i wybranie Dwunastu, wygloszonej 15 marca 2006 r. podczas audiencji ge-
neralnej:

»Irzeba powiedzie¢, ze oddzielanie przestania Jezusa od kontekstu wiary i na-

dziei narodu wybranego $wiadczy o niewlasciwym rozumieniu Jego przestania.

Podobnie jak Jan Chrzciciel, Jego bezposredni poprzednik, Jezus zwraca si¢

przede wszystkim do Izraela (por. Mt 15,24), by go »zgromadzi¢« w rozpo-

czynajacych sie wraz z Jego nadejsciem czasach eschatologicznych. Podobnie
jak przepowiadanie Jana, roéwniez przepowiadanie Jezusa jest wezwaniem taski,

a zarazem znakiem sprzeciwu i sadu dla calego ludu Bozego. Dlatego od pierw-

szej chwili swej zbawczej dziatalnosci Jezus z Nazaretu stara si¢ zjednoczy¢ lud

Bozy”!>.

Benedykt XVI podkresla, ze wlasciwe zrozumienie Jezusa i Jego oredzia
jest mozliwe tylko w konteks$cie umieszczenia Go w $rodowisku religijnym
biblijnego Izraela. Jezeli Jezus nie stoi na przedluzeniu wiary i nadziei, kto-
rych wyrazem sg ksiggi $wiete oraz ustna Tradycja starozytnego judaizmu,
Jego roszczenia i nauczanie tracg fundament i racje bytu. W odniesieniu do
Tory, Prorokéw i Pism trzeba cierpliwie zglebia¢, w jakich kierunkach szto
czytanie i objas$nianie tych tekstow przez ich starozytnych zydowskich od-
biorcéw, co z nowag mocg akcentuje judaistyczne korzenie chrzescijanstwa.
Wydarzenie Jezusa ma sens jedynie w kontekscie powszechnej historii §wiata
oraz historii Izraela. Odkrywanie go pozwala wyjasni¢, dlaczego Jezus i Jego
oredzie zostalo przyjete przez wcale niemala czgs¢ czlonkéw ludu Bozego

13 Por. W. Chrostowski (zebr. i oprac.), Zydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawla II
(1978-2005), s. 107-112.

4 Idem, Zydzi i judaizm w nauczaniu Benedykta XVI, ,Collectanea Theologica” 76
(2006) nr 2, s. 29-50.

15 Benedykt XVI, Swiadkowie Chrystusa. Apostolowie i uczniowie, Warszawa 2007,
s. 13.
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wybrania, z drugiej strony za$ - dlaczego inna cze$¢ tego samego ludu tak
stanowczo mu si¢ sprzeciwiala i je odrzucita. Wspdlnota qumranska jest jed-
nym z zasadniczych elementéw zlozonego wizerunku judaizmu czaséw Je-
zusa i Kosciota apostolskiego. Jej wiara i nadzieje, takze te o orientacji es-
chatologicznej, rzucaja $wiatfo nie tylko na jej tozsamos¢ i specyfike, ale na
calos¢ starozytnego judaizmu, w ktorego obrebie rodzil si¢ i okrzept Kos-
ciél. Dobrze wiadomo, ze znaczng cze¢$¢ zapisow odnalezionych w Qumran
i w innych miejscach Pustyni Judzkiej stanowia teksty biblijne, zaréwno teks-
ty ksiag $wietych, jak i komentarzy i objasnien. Jest to bezcenny material
do poznawania charakteru i tre$ci przedchrzescijanskiej egzegezy zydowskiej.
Z perspektywy teologicznej, na ktdérej winien si¢ opiera¢ rozsadny dialog
chrzescijansko-judaistyczny, jest to przeslanka uzasadniajaca postulat zmud-
nego jednoczenia ludu Bozego, ktory w odlegtej przesztosci doswiadczyl bo-
lesnych podzialéw. W pewnym sensie ich ilustracje stanowia tez losy wspol-
noty qumranskiej, odsunietej od wiezi z Jerozolima i oficjalnym judaizmem,
co pdzniej powtdrzylo sie w historii wczesnego Kosciota i chrzescijanstwa.

Ta linia myslenia teologicznego Benedykta XVI, silnie osadzajaca po-
czatki wiary chrzesdcijanskiej w kontekscie wiary i teologii biblijnego Izraela,
uzasadnia pierwsza wyrazna wzmianke o Qumran w katechezie papieskiej
pos$wieconej zyciu i dzielu $w. Pawta Apostota. Rozwijajac temat Duch Swig-
ty w naszych sercach podczas audiencji ogélnej 15 listopada 2006 r., Ojciec
Swiety powiedziat:

»,Odkrywamy, ze dla chrzeécijanina Duch jest nie tylko »Duchem Bozyms, jak
zwykle méwi si¢ w Starym Testamencie i powtarza w jezyku chrzedcijanskim
(por. Rdz 41,38; Wj 31,3; 1 Kor 2,11.12; Flp 1,3 itd.). I jest nawet nie tylko
»Duchem Swietym«, pojmowanym w sposéb ogélnikowy, zgodnie ze sposo-
bem wyrazania si¢ Starego Testamentu (por. Iz 63,10.11; Ps 51[50],13), a takze
w samym judaizmie, w jego pismach (Qumran, rabinizm). Do specyfiki wiary
chrzescijaniskiej nalezy bowiem wyznanie pierwotnego wspoétudzialu w Duchu
zmartwychwstalego Pana, ktéry sam stal sie »duchem ozywiajacym« (1 Kor
15,45)16,

Dochodzi tu do glosu charakterystyczna ambiwalencja. Z jednej strony
zostaly wskazane analogie jezykowe i teologiczne miedzy terminologia zasto-
sowang w Starym i Nowym Testamencie oraz w starozytnym i pdzniejszym
(rabinicznym) judaizmie. Z drugiej wlasnie na takim tle lepiej wida¢ specy-
fike wiary i teologii chrzescijanskiej z jej dobitnym i absolutnie wyjatkowym
wyeksponowaniem osoby i roli Jezusa Chrystusa. Nie chodzi o bezposrednie
zaleznosci, lecz o bardziej gruntowne zrozumienie niektérych koncepcji teo-
logicznych, ktére maja swe zrédto w tradycji biblijnego Izraela. Wtasnie na
takim gruncie staje si¢ bardziej widoczne, Ze Jezus poglebia, a wiec w pewien
sposob réwniez zmienia, rozeznanie o Bogu, poniewaz ukazuje bogactwo we-

16 Tbidem, s. 200.
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wnetrznego zycia Boga, ktory jest Ojcem i Synem, i Duchem Swietym. Rze-
czywisto$¢ zatem ,,Ducha/ducha Bozego”, o ktérej mowa na kartach Starego
Testamentu i w innych tekstach judaistycznych, w kontekscie osoby Jezusa
i dokonanego przez Niego objawienia Ojca, nabiera nowych znaczen, ktdre
nie mozna byloby po prostu wydedukowa¢ z wiary i pism biblijnego Izraela.
Przerasta to t¢ wiare i w pewien sposob ja ,rozsadza” tak dalece, ze czes¢
cztonkéw ludu Bozego wybrania nie byta w stanie przekroczy¢ tego progu
i powiedziala swoje trwajace przez wieki ,nie” wobec Chrystusa i Jego ore-
dzia. Pisma qumranskie naswietlajg ztozone tlo caloksztaltu wiary i teologii
zydowskiej w przededniu i w dobie narodzin chrzescijanstwa, a jednoczes-
nie sprzyjaja uchwyceniu jego zasadniczej nowosci. Dzieki nim mozna zro-
zumie¢, na czym polega cigglo$¢ i brak cigglosci miedzy Starym i Nowym
Testamentem oraz, co stanowi istote nowos$ci Jezusa i Jego nauczania. Nie
bez znaczenia jest tez szukanie odpowiedzi na pytanie, czy kluczowym teo-
logicznym koncepcjom qumranskim jest blizej do poje¢ z tresciami, jakie
otrzymaly w Nowym Testamencie, czy do tych, ktére wystepuja w pozniej-
szym pi$miennictwie rabinicznym. Wiedza na te tematy moze by¢ wykorzy-
stana jako kolejny przyczynek do naswietlania zwigzkéw miedzy Kosciotem
a Izraelem.

Kilka waznych i ciekawych nawigzan do Qumran znajdujemy w ksiazce
Benedykta XVI Jezus z Nazaretu'. Papiez nadmienia, ze wylozona w niej
teologia stanowi owoc jego ,dlugiej wewnetrznej drogi”, a cel, jaki podejmu-
je, to wykazanie, ze ,Jezus — Jezus Ewangelii — jest postacig dobrze osadzona
w historii i przekonujacg™'®. Zaktada to, ze historyczny sens tekstu Biblii nie
wyczerpuje jego pelnego znaczenia. A przeciez warto i trzeba dociera¢ do
sensu historycznego, czemu sprzyja ,nowe metodologiczne spojrzenie, ktdre
umozliwia nam teologiczng interpretacje Biblii, a postulujac oczywiscie wia-
re, absolutnie nie rezygnuje — nie powinno zresztg tego czyni¢ - z powaz-
nego traktowania historii”?. W jednym z wcze$niejszych tekstow kard. Jozef
Ratzinger zaznaczyl: ,Nie ma bardziej spornej kwestii niz pytanie o histo-
rycznego Jezusa’®. Tak uwydatnia si¢ — wyolbrzymiane i absolutyzowane
w ostatnich dekadach - napigecie miedzy ,Jezusem historycznym” a ,,Chry-
stusem wiary”, a zarazem pokazuje drogi i sposoby umozliwiajgce jego prze-
zwycigzenie. Najwazniejsze to uznanie historycznych podstaw Ewangelii,
a przy tym Scisle religijne spojrzenie na Jezusa z perspektywy Jego wspol-
noty z Ojcem. Papiez juz na wstepie swoich rozwazan potwierdza konkluzje,

Idem, Jezus z Nazaretu, Cz. I: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, Krakow 2007.
18 Tbidem, s. 13.

19 Tbidem, s. 14.

J. Ratzinger, Granice dialogu, Krakow 1999, s. 19.
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ktérg sformutowat Rudolf Schnackenburg: ,,Bez zakorzenienia w Bogu osoba
Jezusa pozostaje mglista, nierzeczywista i niezrozumiata™!.

Laczac dwie odmienne perspektywy, historyczng i teologiczna, w roz-
dziale Chrzest Jezusa Benedykt XVI przedstawia ow epizod jako wydarzenie
historyczne, a zarazem ,,godzine¢ eschatologicznego Dawida”. Rodzi to potrze-
be zaprezentowania owczesnych oczekiwan mesjanskich. Po krotkim omé-

wieniu pogladéw faryzeuszy i saduceuszy nastepuje nawigzanie do Qumran:

»Przypadkowe odkrycie w latach po II wojnie $wiatowej dalo poczatek pracom
wykopaliskowym, dzigki ktérym mamy teraz dokladne informacje dotyczace
innego jeszcze ugrupowania, znanego wczesniej tylko ze zrédet literackich jako
essenczycy: wspolnota z Qumran. Byla to grupa, ktéra odeszia od $wiatyni He-
roda i jego kultu i zakladala na Pustyni Judejskiej klasztorne wspolnoty, ale
organizowala tez oparte na podlozu religijnym zycie codzienne. Stworzyta ona
bogate piSmiennictwo, a takze wlasne obrzedy polaczone z rytualnymi obmy-
ciami i wspdlnymi modlitwami. Wzruszajaca jest religijna powaga tych pism.
Wydaje sig, ze Jan Chrzciciel, a moze nawet sam Jezus i Jego rodzina [sic!] byli
blisko tej wspolnoty. W kazdym razie w pismach z Qumran jest wiele analogii
do chrzescijanskiego oredzia. Nie mozna wykluczy¢, ze Jan Chrzciciel przez
pewien czas zyl w tej wspélnocie i ona tez po czesci uksztaltowala jego religijng

postawe”?2,

Papieskie rozeznanie o Qumran i tamtejszych znaleziskach odzwierciedla
przyjeta przez wiekszo$¢ uczonych i rozpowszechniong wiedze na te tematy.
Benedykt XVI przyklada wielka wage do archeologicznej penetracji Chirbet
Qumran, podjetej na poczatku lat pie¢dziesigtych XX w., i polega na rezul-
tatach badan i ustaleniach, ktore oglosit Roland de Vaux OP i jego zespol.
Nie wdaje si¢ on w szczegélowe dyskusje odnosnie do tozsamosci czlon-
kéw wspdlnoty, pomija takze milczeniem nowinki obliczone na wzbudzanie
i podsycanie sensacji. Przychyla si¢ do pogladu, ze wspdlnote zamieszkuja-
c3 Qumran tworzyli essenczycy, o ktérych w starozytnych zrédlach litera-
ckich wspomina Jézef Flawiusz. Charakteryzuje ja tak: ,,Byla to grupa, ktora
odeszla od $wiatyni Heroda i jego kultu i zakladala na Pustyni Judejskiej
klasztorne wspdlnoty, ale organizowala tez oparte na podlozu religijnym zy-
cie codzienne”. Cze¢$¢ qumranologéw poprzestawata na eksponowaniu relacji
miedzy chrzescijanstwem a essenizmem, natomiast papieskie ujecie podkre-
$la relacje migdzy Nowym Testamentem i chrzescijanstwem a catoksztaltem
starozytnego zycia zydowskiego, respektujac wielos¢ i réznorodnos¢ tradycji,
pogladoéw, zapatrywan i ugrupowan.

Kilka aspektow zastuguje jeszcze tutaj na uwage. Po pierwsze, wspdl-
nota qumranska jest stusznie traktowana jako ,grupa’ badz ,ugrupowanie’,
a nie ,sekta’, z czym wcigz spotykamy si¢ w wielu opracowaniach. Nie byla

2l Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, s. 7.
22 Ibidem, s. 26-27.
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to sekta, miescita si¢ bowiem w ramach wielopostaciowego zycia zydowskie-
go, gdzie problem ortodoksji wygladal zupelnie inaczej niz po narodzinach
chrzescijanstwa, kiedy w kontekscie gruntownej przebudowy judaizmu odpo-
wiedzialno$¢ za ksztalt zydowskiego zycia narodowego i religijnego przejeli
rabini. Takze z wnikliwego poréwnania koncepcji wystepujacych w Qumran
i w pismach Nowego Testamentu, jakiego w odniesieniu do Ewangelii synop-
tycznych dokonal np. C.A. Evans®, niezbicie wynika, ze maja one wiele
wspoélnego, a zatem nie mozna ich traktowa¢ jako sekciarskich lub odszcze-
pienczych. Po drugie, papiez kladzie nacisk na odejscie wspdlnoty qumran-
skiej od $wiagtyni Heroda i sprawowanego w niej krwawego kultu ofiarni-
czego, co mialo miejsce zanim pojawilo si¢ chrzescijanstwo. Juz pod koniec
czasow Starego Testamentu mamy zatem do czynienia z religijnoscig Izra-
elitow pozbawiong skladania ofiar, kladacg nacisk na czytanie, rozwazanie
i objagnianie Pisma. Oznacza to konieczno$¢ przewartosciowania zapatrywan
na role $wiatyni jerozolimskiej w biblijnym Izraelu w ostatnich wiekach ery
przedchrzescijanskiej oraz nowego spojrzenia na korzenie rozlamu, jaki na-
stapil do zburzeniu w 70 r. $wiatyni przez Rzymian. Po trzecie, esseniczykom
przypisuje sie zalozenie wiekszej liczby ,klasztornych” wspdlnot na Pustyni
Judzkiej, przy czym chodzi o sposdb zycia podjety przez pdzniejszych ere-
mitéw, jednoczesnie otwarty na obecno$¢ innych oséb. Zwraca si¢ uwage na
trzy aspekty podkre$lajace znaczenie wspoélnoty qumranskiej, a mianowicie
jej piSmiennictwo, obmycia rytualne i modlitwy.

Najwazniejszy jest jednak czwarty wzglad, a mianowicie wyeksponowa-
ne przez Benedykta XVI zwigzki miedzy Qumran oraz Janem Chrzcicielem
i Jezusem. Jak wiadomo, w Nowym Testamencie, poza by¢ moze posrednimi
aluzjami®*, nie mamy zadnej wzmianki o Qumran. Jest to jedna z najwiek-
szych zagadek, przed jakimi staja nowotestamentali$ci i qumranolodzy, tlu-
maczona na wiele sposobow, ale bez definitywnego rozstrzygnigcia. Papiez
dopuszcza, a nawet sugeruje, blisko§¢ Jezusa i Jana Chrzciciela wzgledem
Qumran, nie precyzuje jednak jej natury i nie rozwija tego tematu, zostawia-
jac to zadanie specjalistom. By¢ moze papiez sklania si¢ ku pogladom, jakie
wyrazil np. R Riesner?, ze Jezus mdgl mie¢ kontakt z esseficzykami, ktdrzy
mieszkali w Jerozolimie, w dzielnicy, gdzie miala miejsce Ostatnia Wieczerza.
Zwigzki z Janem Chrzcicielem sg bardziej prawdopodobne: ,Nie mozna wy-

2 Por. C.A. Evans, The Synoptic Gospels and the Dead Sea Scrolls, w: The Bible and the Dead
Sea Scrolls, red. J.H. Charlesworth, t. 3, s. 75-95.

24 Jedng z nich rozpoznajemy np. w przypowie$ci o milosiernym Samarytaninie, zob.
W. Chrostowski, Samarytanin na drodze z Jerozolimy do Jerycha (Lk 10,30-37). O mozliwych
zwigzkach Samarytan z Qumran, w: W. Chrostowski (zebr. i oprac.), ,Méw, Panie, bo stucha
stuga Twoj”. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocz-
nice urodzin, Warszawa 1999, s. 50-67.

% Por. R. Riesner, Essener und Urgemeinde in Jerusalem. Neue Funde und Quellen (Bi-
blische Archdologie und Zeitgeschichte 6), Giessen 1998.
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kluczy¢, ze Jan Chrzciciel przez pewien czas zyt w tej wspolnocie i ona tez po
czesci uksztaltowala jego religijng postawe”. Wszystkie domysly, ktore suge-
ruja powigzania personalne miedzy postaciami z Qumran i z Nowego Testa-
mentu, s3 jednak czysto hipotetyczne. Wazna sugestia to badanie powigzan
na poziomie historycznym oraz paraleli jezykowych i pokrewnych tradycji.
Zdanie, ze w pismach z Qumran istnieje wiele analogii do oredzia chrzesci-
janskiego, uprawomocnia dalsze badania w tej dziedzinie, nakazujac jeszcze
mocniejsze osadzenie poczatkdw wiary i teologii chrzescijanskiej w srodowi-
sku zydowskim I w. po Chr. Gruntowna analiza pi§miennictwa qumranskiego
potozyla kres traktowaniu niektérych skadnikéw tradycji wczesnochrzesci-
janskiej jako ,niezydowskie”. W ten sposdb nowej aktualnosci nabraly slo-
wa wypowiedziane niegdy$ przez biskupéw niemieckich i podjete w 1980 r.
przez Jana Pawla II: ,Kto spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka judaizm”. Qum-
ran jest przeciez jednym ze skladnikéw zréznicowanego judaizmu okresu
Drugiej Swiatyni. Z historycznego punktu widzenia oznacza to potrzebe dal-
szych studiéw nad zagadnieniem wzajemnych relacji miedzy Nowym Testa-
mentem a Qumran. Chociaz brakuje dowodéw potwierdzajacych osobowe
zwigzki miedzy esseniczykami a chrzescijanstwem, wydaje sie bardzo prawdo-
podobne, Ze zbieznosci stanowig takze rezultat tego, iz po zniszczeniu w 68 r.
osady qumranskiej przez Rzymian pewna cze$¢ jej mieszkancow stala sie wy-
znawcami Jezusa Chrystusa.

W rozdziale Ewangelia o krélestwie Bozym Benedykt XVI wyjasnia tre§¢
stowa ,,Ewangelia’, odpowiada na pytanie o relacje miedzy krdlestwem Bo-
zym a Chrystusem oraz podkresla starotestamentowe korzenie tego aspektu
oredzia Jezusa. Mocno akcentuje specyficzny dynamizm Starego Testamentu,
ktéry prowadzi wprost do Jezusa, a jego przejawem jest m.in. posta¢ majgce-
go obja¢ panowanie Syna Czlowieczego:

»Za czaséw Jezusa w judaizmie natrafiamy na pojecie panowania Bozego w je-
rozolimskim kulcie $wiatynnym i w liturgii synagogalnej; napotykamy je takze
w literaturze rabinackiej i w pismach z Qumran”?°.

Cztery wyszczegdlnione elementy, czyli kult $wigtynny, liturgia synago-
galna, literatura rabinacka i pisma z Qumran, s traktowane jako réwnorzed-
ne pomoce i narzedzia do pelniejszego naswietlenia $rodowiska i znaczenia
koncepcji panowania Bozego, a wigc takze rzeczywistosci krolestwa Bozego.
W ten sposéb znajduje wyraz prawidlowe ujmowanie i przedstawianie wielo-
postaciowosci 6wczesnego zycia zydowskiego, w ktdrej zaden nurt nie roscit
sobie wylacznych pretensji do ortodoksyjnosci.

Kolejne nawigzanie do Qumran pojawia si¢ w rozdziale Kazanie na Go-
rze, ktory zawiera papieskie objasnienie poszczegélnych Blogostawienstw:

26 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, s. 59.
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»Jako pierwsze widzimy tu zagadkowe wyrazenie »ubodzy w duchu«. Mozna
je odnalez¢ w zwojach z Qumran, gdzie stanowi ono samookreslenie gminy
qumranskiej. Jej czlonkowie nazywaja siebie takze »ubogimi taski« (Gnilka
1,121). Gmina qumranska wyraza w tym samookresleniu swoja tozsamos$¢ by-
cia autentycznym Izraelem. W ten sposéb nawiazuje w rzeczywistodci do tra-
dycji gleboko zakorzenionych w wierze Izraela [...]. Maryja i Jozef, Szymon
i Anna, Zachariasz i Elzbieta, pasterze betlejemscy, powolani przez Pana do
najscislejszej grupy uczniow, sa czlonkami tych kregéw, ktoérzy odlaczyli sie od
faryzeuszow i saduceuszow, takze jednak - mimo pewnego duchowego z nim
pokrewienstwa — od Qumran, sg tymi, w ktérych kietkuje juz Nowy Testament,
ktérzy utozsamiaja si¢ z wiarg Izraela dojrzewajaca do coraz wiekszej czy-

sto$ci”?.

Ten fragment stanowi przyklad wyjscia naprzeciw postulatowi rozpozna-
wania i badania analogii i podobienstw migedzy Nowym Testamentem a pis-
miennictwem qumranskim. Jedng z nich jest zagadkowe wyrazenie ,ubodzy
w duchu”. Benedykt XVI przypomina, ze bylo ono znane i uzywane takze
w Qumran jako samookreslenie tozsamosci tamtejszej wspolnoty, wyrazajace
przekonanie, ze jest ona autentycznym/prawdziwym Izraelem. Kontrowersje
i spory wokodt kwestii verus Israel maja wigc przedchrzescijanski rodowdd,
a ich poznanie moze by¢ pomocne do nalezytego zrozumienia pierwszego
rozlamu w monoteistycznym $wiecie, jakim bylo rozejscie si¢ drég Syna-
gogi i Koséciota. Koncepcja znana z Qumran i z pism Nowego Testamentu
byla mocno zakorzeniona w wielowiekowej tradycji wiary biblijnego Izrae-
la. W jej nurcie pozostaja postacie znane z tzw. Ewangelii dziecinstwa oraz
najblizsi uczniowie Jezusa, ktérzy odlaczyli si¢ od faryzeuszow i saduceu-
szO6w. Znowu mamy zatem do czynienia z ciagloscia, ale — co tez papiez uka-
zuje — z brakiem ciaglosci oraz z nowoscig Jezusa i Jego oredzia. Wlasnie na
takim gruncie wiara Izraela dojrzewa do coraz wigkszej czystodci. Ujmujac
to w taki sposob, Benedykt XVI z mocg wyraza poglad, ze wiara w Jezusa
jako Mesjasza i Syna Bozego stoi na przediuzeniu wiary biblijnego Izraela
i rzutuje na zrozumienie Starego Testamentu. Jeszcze zanim zostal wybrany
papiezem, napisal: ,Bo jesli Stary Testament nie méwi o Chrystusie, to nie
jest dla chrzeécijan Biblig™?8.

Najbardziej rozbudowana refleksja Benedykta XVI na temat znaczenia
odkry¢ qumranskich dla interpretacji Nowego Testamentu pochodzi z ho-
milii wygltoszonej 5 kwietnia 2007 r. podczas Mszy $w. Wieczerzy Panskie;j.
Opatrzona tytulem Jezus, swigtujgc Pasche, antycypowal swg Smierc¢, nawigzu-
je do sprzecznos$ci migdzy Ewangeliag wedlug $w. Jana (,,Jezus umart na krzy-
zu dokladnie w momencie, kiedy w $§wiatyni skltadano baranki paschalne”, co
oznacza, ze ,umarl On w wigilie Paschy, a zatem nie mdgt osobiscie $wigto-

27 Tbidem, s. 73-74.

28 J. Ratzinger, Granice dialogu, s. 6.
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waé wieczerzy paschalnej, tak si¢ przynajmniej wydaje”) a trzema Ewangelia-
mi synoptycznymi (,Ostatnia Wieczerza Jezusa byla wieczerza paschalng, do
ktérej tradycyjnej formy dodal On nowy element, a mianowicie dar swego
Ciala i swej Krwi”). Szukajac rozwiazania tej trudnosci, sugerowano, ze ,Ja-
nowi nie chodzilo o podanie rzeczywistej historycznej daty $mierci Jezusa,
lecz wybral date symboliczng, aby w ten sposdb jasno ukazaé glebsza prawde:
Jezus jest nowym i prawdziwym barankiem, ktéry przelal swa krew za nas
wszystkich”. W tym miejscu Benedykt XVI wlacza si¢ w dyskusje egzegetow,
teologoéw i historykow, powolujac sie na rezultaty odkry¢ qumranskich jako
koronny argument w szukaniu najbardziej przekonujacego rozwigzania:

»Odkrycie pism z Qumran doprowadzilo z czasem do wypracowania przeko-
nujacej hipotezy, ktéra cho¢ nie zostala jeszcze przyjeta przez wszystkich, jest
wszakze bardzo prawdopodobna. Mozemy juz powiedzie, ze to, co podaje Jan,
jest pod wzgledem historycznym S$ciste. Jezus rzeczywiscie przelal krew w przed-
dzien Paschy, w porze, kiedy skltadano w ofierze baranki. On jednak prawdo-
podobnie $wietowal Pasche ze swymi uczniami wedlug kalendarza Qumran,
czyli przynajmniej dzien wczeéniej — bez baranka, tak jak wspélnota z Qumran,
ktéra nie uznawata $wigtyni Heroda i oczekiwata nowej §wigtyni. Jezus $wieto-
wal zatem Pasche¢ bez baranka - nie, nie bez baranka: w miejsce baranka dat
siebie samego, swe Cialo i swg Krew. W ten sposob antycypowal swa $mier¢,
zgodnie z tym, co powiedzial: »Nikt Mi nie zabiera zycia, lecz Ja sam z siebie
je oddaje« (por. J 10,18). W chwili gdy podawal uczniom swoje Cialo i swoja
Krew, rzeczywiscie wypelnial to, co powiedzial. On sam ofiarowal swoje zycie.
Tylko w ten sposdb starozytna Pascha nabierala prawdziwego znaczenia”?.

Paradoks rozumowania i konkluzji Benedykta XVI polega na tym, ze
w czwartej Ewangelii kanonicznej, stusznie traktowanej od zawsze jako naj-
bardziej teologiczna ze wszystkich Ewangelii, dostrzega on wyrazne walory
historyczne, co jeszcze raz potwierdza, ze teologia nie wyklucza historii, nie
obniza ani nie umniejsza jej rangi, lecz ja zaklada i jej potrzebuje. Wynika to
ze specyfiki wcielenia Syna Bozego oraz ugruntowanej na tym natury wiary
i teologii chrzescijanskiej. Sugestia, ze Jezus $wietowal Pasche wedlug kalen-
darza przyjetego w Qumran, pozostaje dyskusyjna i papiez o tym doskonale
wie. Nie przeszkadza to jednak, by sie wypowiedzial w tej sprawie, przyjmu-
jac t¢ ewentualno$¢ i opierajac si¢ na niej, znalazt wyjasnienie odwiecznego
crux interpretum nowotestamentalistow, historykow i teologéw. Wspélne dla
Jezusa i Jego uczniéw oraz dla cztonkéw grupy qumranskiej byloby odejscie
od $wiatyni i kultu ofiarniczego. Dokonalo si¢ ono w pewnej mierze za zy-
cia Jezusa, aczkolwiek na kartach Ewangelii méwi si¢ o Jego kontaktach ze
$wiatynia jerozolimska. Wyraz tego odej$cia stanowila Ostatnia Wieczerza.
Nazajutrz po niej Jezus zostal ukrzyzowany. Benedykt XVI napisat:

2 ,LOsservatore Romano” (wyd. polskie) 5/2007, s. 23.
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»Jezus zostal ukrzyzowany w $wieto Paschy i musial wtedy ukaza¢ sie jako rze-
czywisty Baranek paschalny, w ktérym wypetnilo sie znaczenie baranka pas-
chalnego zabitego przy wychodzeniu z Egiptu, wyzwolenie z egipskiego krole-
stwa $mierci, zezwolenie na exodus i wejscie na droge wolnosci prowadzaca do
Ziemi Obietnicy”.

Nawigzujaca do kalendarza qumranskiego refleksja papieza nie ma by-
najmniej charakteru wylacznie teoretycznego; przeciwnie, zmierza do budo-
wania wiary i zycia chrzescijanskiego i dlatego nabiera ksztaltu parenezy:
»Jezus §wietowal zatem Pasche bez baranka - nie, nie bez baranka: w miejsce
baranka dal siebie samego, swe Cialo i swa Krew. W ten sposéb antycypowat
swa $mier¢”. Ustalenia historyczne uwzgledniajace wnioski, do jakich upraw-
niaja badania qumranskie, nie zatrzymujg si¢ jedynie na tym poziomie, jak
ma to czesto miejsce w odniesieniu do studiéw biblijnych o profilu histo-
ryczno-krytycznym. Mocg zawartego w nich dynamizmu ida dalej, przyczy-
niajac si¢ do poglebienia i poszerzenia perspektywy teologicznej, niezbednej
we wlasciwym sprawowaniu postannictwa Ko$ciota®'. Wspotczesny chrzedci-
janin rozpoznaje pewne pokrewienstwo z wierzeniami i praktykami wspdlno-
ty qumranskiej, nie poprzestaje jednak na jego stwierdzeniu, lecz dostrzega
i docenia to, co w oredziu Jezusa oraz Jego gestach i stowach jest catkowicie
nowe.

* ok X

Uplynely ponad dwa lata pontyfikatu Benedykta XVI, a qumranolodzy
moga juz z satysfakcja stwierdzi¢, ze rezultaty ich badan oraz wypracowane
przez nich hipotezy i teorie znalazly dla siebie miejsce w nauczaniu papie-
skim. Nie ulega watpliwosci, ze dla qumranologéw winien to by¢ powdd do
olbrzymiej satysfakcji. Qumranologia krzepnie jako osobna i autonomiczna
dyscyplina naukowa, dobrze wigc, ze przebija si¢ tez do teologii chrzesci-
janskiej. Fakt, ze wspomaga ja w tym sam papiez, nie dlatego, by promowac
qumranologie jako taka, lecz rozwija¢ oraz ozywia¢ wiare i teologie chrzes-
cijanska, nadaje jej jeszcze wigkszy autorytet i podnosi range. Wyprowadza
ja bowiem poza mury uczelni, instytutéw naukowych i specjalistycznych bi-
bliotek, wprowadzajac - za posrednictwem nauczania papieskiego - do po-
wszechnej swiadomosci wierzacych.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze nie byly to ostatnie stowa Benedykta XVI
z nawigzaniami do Qumran i znalezisk z Pustyni Judzkiej. Mozemy si¢ spo-
dziewac kolejnych papieskich wypowiedzi na te tematy i warto, by wynikajace

30 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, s. 32.

31 Por. W. Chrostowski, Koscié? i Biblia. Katolicka interpretacja Pisma Swigtego a eg-
zegeza historyczno-krytyczna, ,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich” 4/2007,
s. 221-241.
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z nich mozliwosci i wyzwania zostaly chetnie podjete i rozwiniete zaréwno
przez qumranologéw, jak i przez biblistéw oraz teologdw.

QUMRAN IN THE THEOLOGICAL THINKING OF THE POoPE BENEDICT XVI

Abstract

The book ,Jesus from Nazareth” written by the Holy Father expresses his theo-
logical opinions and is presented as the fruit of a long spiritual journey. It tries to
show that ,Jesus, Jesus of the Gospel, is well and convincingly presented against the
historical background.” While discussing the person and teaching of Jesus in a new
perspective, Benedict XVI makes frequent digressions, often polemical in tone, to
several exegetical and theological methods and achievements both in the diachronic
and synchronic approach. His reflection also leads him to several hints concerning
the manuscript discoveries at Qumran and in the Dead Sea area. They refer to the
paradoxical way of theological approach according to which the historical mean-
ing of the biblical text does not exhaust its full significance. The Pope’s reference to
Qumran discoveries belong to the methodological approach ,that allows us to pur-
sue a theological interpretation of the Bible, according to which faith is postulated
and serious historical approach is not compromised”



