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KROLEWSKIE KAPLANSTWO W ARAMEJSKICH WIiZJACH LEWIEGO.
MELCHIZEDEK, ORAZ KAPLANSKA TEAEIQzIE (HBR 7,11)

Aramejskie Wizje Lewiego to krotki tekst o charakterze pseudepigraficznym dotyczacy
edukacji kaptanow w powygnaniowym Izraelu. Tre§¢ apokryfu interpretuje rozdziat 34
ksiggi Rodzaju, oraz przedstawia szczegoly zycia Lewiego, trzeciego syna Jakuba i pro-
toplasty rodu kaptanskiego, oparte na danych znanych z tekstow Starego Testamentu;
zdecydowana wigkszo$¢ jednakze zachowanej treSci apokryfu nie pozostaje w bezpo-
$rednim zwiazku ze Starym Testamentem.' Apokryf zawiera biografie Lewiego, w ktorej
trzeci syn Jakuba jest gtdéwnym narratorem i zarazem gtownym bohaterem opisywanych
wydarzen ukazujacych jego dojscie do kaptanstwa i edukacje w sztuce ofiarniczej. Nie
jest znana doktadna data kompozycji tego tekstu apokryficznego Starego Testamentu ani
jego autor; najstarsze, lecz zarazem najbardziej fragmentaryczne teksty aramejskie tego
dokumentu pochodza z Qumran, gdzie zachowalo si¢ siedem jego manuskryptow, jeden
z groty pierwszej (1Q21)? oraz sze$é z groty czwartej (4Q213; 4Q213a; 4Q213b; 4Q214;
4Q214a; 4Q214b);’ wigkszos¢ z nich datowana jest na okres poznohasmonejski, a wigc
okoto potowy pierwszego wieku przed Chrystusem. Obszerne fragmenty aramejskie tej
samej kompozycji zostalty znalezione w genizie synagogi kairskiej Ezdrasza i sa dato-
wane na wiek dziesiaty po Chr.* Znaczna cze$¢ tekstu zostala przettumaczona na jezyk
grecki i zachowata si¢ w jednym z jedenastowiecznych manuskryptéw Testamentow 12
Patriarchéw na Gérze Atos w Grecji.” Ze wzgledu na wystegpowanie silnych powiazan
redakcyjnych z ksigga Jubileuszow datowana na potowg drugiego wieku przed Chr.,
zaklada sig, ze Wizje powstaly przed kompozycja ksiggi Jubileuszow. Ponadto inny tekst
kaptanski z Qumran, Wizje Amrama, wnuczka Lewiego, pochodza z pierwszej potowy

! Zrekonstruowany tekst aramejski i grecki Wizji Lewiego wraz z krotkim wprowadzeniem
zostal opublikowany w H. DRAWNEL, «Oryginalny tekst i polskie ttumaczenie aramejskich Wizji
Lewiego», RT 55:2008, s. 83-124. Wszystkie zachowane manuskrypty tego apokryfu Starego
Testamentu wraz paleograficznym opisem, angielskim ttumaczeniem, obszernym komentarzem
i zdjgciami czytelnik znajdzie w H. DRAWNEL, An Aramaic Wisdom Text from Qumran: A New
Interpretation of the Levi Document [SJSJ 86], Leiden: E. J. Brill, 2004.

2 Zob. J.T. MILIK, «1Q21. Testament de Léviy», w: Qumran Cave I [DJD 1], red. D. Bar-
thélemy 1 inni, Oxford: Clarendon, 1955, s. 87-91, pl. XVIL.

3 Zob. ML.E. STONE, J.C. GREENFIELD, «4Q213 and 214», w: Qumran Cave 4: XVII. Parabibli-
cal Texts, Part 3 [DJD 22], red. G. Brooke i inni, Oxford: Clarendon 1996, s. 1-72, pl. I-IV.

4 Pierwszy fragment z genizy kairskiej opublikowali H.L. Pass i J. Arendzen («Fragment of
an Aramaic Text of the Testament of Levi», JOR 12:1900, s. 651-661), natomiast R.H. Charles i
A. Cowley («An Early Source of the Testaments of the Patriarchsy», JOR 19:1907, s. 566-583)
opublikowali powtornie pierwszy fragment wraz z drugim folium tego samego manuskryptu.

> W tym samym artykule Charles i Cowley opublikowali rowniez grecki tekst Ms. E 18,2;
J.T. Milik («Le Testament de Lévi en araméen. Fragment de la grotte 4 de Qumran (P1. IV)» RB
62:1955, s. 398-406) zidentyfikowat dodatkowe manuskrypty Wizji Lewiego w Qumran i na tej pod-
stawie wykazal, ze inna czg$¢ tego samego manuskryptu greckiego, Ms. E 2,3, jest rowniez ttuma-
czeniem tekstu greckiego. Doktadny opis paleograficzny manuskryptu greckiego oraz fragmentéw
aramejskich czytelnik znajdzie w H. DRAWNEL, An Aramaic Wisdom Text from Qumran, s. 21-32.
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drugiego wieku przed Chrystusem, i z punktu widzenia analizy literackiej, pozostaja one
pod wplywem Wizji Lewiego.® Z tego powodu data powstania apokryfu o Lewim prze-
suwa si¢ na trzeci wiek przed Chr.

Wizje Lewiego powstaty prawdopodobnie w diasporze babilonskiej, na co wskazuje
rodzaj uzytego jezyka aramejskiego oraz wyrazny wplyw akkadyjskiej literatury dyda-
ktycznej na niektore sekcje tego dokumentu (ww. 32a-47). Z pewnos$cia zostal on
przyniesiony do Judei gdzie zreszta zostat znaleziony w grotach qumranskich. Znaczenie
tego dokumentu dla zrozumienia Srodowiska i struktury kaptanstwa lewickiego w I1I w.
przed Chr. jest ogromne, zwazywszy, ze ten okres historyczny, w czasie ktorego domi-
nuje w Palestynie dynastia Ptolemeuszy egipskich, nie pozostawit prawie zadnych Zro-
dlowych tekstow historycznych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dostgpne Zrddta biblijne,
gtownie ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza, oraz skape teksty pozabibijne przedstawiaja
ogromna rolg religijna, spoleczna i rowniez polityczna odgrywana w Judei powygnaniowe;j
przez kolejnych arcykaptanow i kaptanow az do momentu zamordowania Oniasza 111
w roku 171 prz. Chr na rozkaz Menelaosa (2 Mch 4,33-34).” Wizje Lewiego uzupelniaja
obraz kaptanstwa lewickiego w tym okresie przedstawiajac szereg tresci dotyczacych ro-
zumienia kaptanstwa, tresci, ktore wyszty spod piora kaptana Lewity, odpowiedzialnego
za edukacj¢ kolejnych pokolen kaptanow. Poniewaz wigc dokument ten zawiera obraz
idealnego kaptana, Lewiego, ktorego przyktad dany jest do nasladowania dla mtodych
kaptanow-studentow, analiza tresci tej aramejskiej kompozycji odstania nie tylko cele
edukacyjne jej autora, lecz rowniez konkretne zalozenia odnoszace si¢ do roli kaptanow
w Owczesnym spoteczenstwie.

Jakkolwiek tekst apokryfu jest w wielu miejscach fragmentaryczny i niekompletny,
to jednakze analiza literacka Wizji Lewiego pozwala wyodrebnic szereg wyraznie zaryso-
wanych jednostek literackich, ktore wskazuja na staranng kompozycj¢ catosci. Aramejski
tekst zrekonstruowany czgSciowo przy pomocy greckiego Testamentu Lewiego pozwala
stwierdzi¢, ze Lewi otrzymuje od Boga dwie senne wizje (ww. 1b i 3a-7), ktore dotycza
jego wyboru na kaptana, wyboru, ktéry w ten sposob zostaje usankcjonowany przez Boza
interwencje. Jakkolwiek obie wizje zachowaly si¢ w stanie fragmentarycznym, ich tekst
zawiera odniesienia do wladzy krolewskiej, ktora jest powigzana z kaptanstwem lewickim.
Tekst drugiej wizji wyraznie sugeruje, ze kaplanstwo Lewiego jest darem niebios przy-
znanym Lewiemu za posrednictwem siedmiu aniolow, ktérzy z nim rozmawiaja (w. 7).
Zachowalt si¢ jedynie poczatek pierwszej wizji (w. 1b), gdzie Lewi widzi wysoka gore
siggajaca nieba i prowadzony przez aniota prawdopodobnie wstepuje do nieba. Tekst
drugiej wizji, jakkolwiek rowniez fragmentaryczny, zawiera najpierw potepienie zwiaz-
kéw eksogamicznych (w. 3a), a nastgpnie aniotowie opisuja kaplanstwo przyznawane
Lewiemu, ktore bedzie miato jednoznacznie charakter krolewski. Fragmentaryczny werset
3¢ zawiera najpierw odniesienie do synow Lewiego (,,[dla] twoich [sy]néw”), a nastgpnie

% Relacja pomiedzy Wizjami Amrama a Wizjami Lewiego zostala omowiona w H. DRAWNEL,
«The Literary Form and Didactic Content of the Admonitions (Testament) of Qahat», w: From
4OMMT to Resurrection: Mélanges qumraniens en hommage & Emile Puech [STDJ 61], red.
F. Garcia Martinez i inni, Leiden: Brill 2006, s. 55-73.

" Na temat relacji pomigdzy krolewskim kaplanstwem Wizji a pozycja arcykaptana i kaptanow
w Judei we wczesnym okresie hellenistycznym, zob. H. DRAWNEL, «Wtadza arcykaptana w Izraelu
we wczesnym okresie hellenistycznym: pomigdzy historia a kaptanska ideologia dydaktycznay, w:
Polityka a religia. Przysztos¢ Cywilizacji Zachodu, Lublin 2007, s. 297-319.
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,krolewskie kaptanstwo”, lit. , krolestwo kaplanstwa” (xmus niobm) jest okreslone jako
wigksze od innego, niesprecyzowanego ze wzgledu na fragmentaryczny kontekst, krolestwa
(Jmo5n). Dalsza cze$¢ wizji prawdopodobnie kontynuuje fragmentaryczny w. 3a, gdyz
uzywa pozytywnych terminow do opisu sugerujacego konktekst kaptanski (w. 4a: pokoj,
wspaniato$¢ pierwocin ziemi danych do spozywania), a nastgpnie przedstawia krolestwo
miecza (w. 4: X279 mobn5), w ktdrym ma nastapi¢ bitwa, walka, rzez, ucisk, szydercze
syczenie, zabdjstwo i gtdd, przejéciowe okresy pokoju iniepokoju (ww. 4b-5). Mowa
aniotow do Lewiego, w ktorej przedstawiaja oni kontrast pomi¢dzy dwoma krolestwami,
konczy si¢ w w. 6 wywyzszeniem Lewiego i darem obfito$ci wiecznego pokoju, co wy-
raznie sugeruje powiazanie z w. 4a gdzie pokoj i dobrobyt obfituja.

Kontrast pomigdzy krolestwem kaptanskim a krolestwem miecza z pewno$cig nie
stuzyt do opisu konkretnej rzeczywistosci historycznej, niemniej wskazuje wyraznie na
dobroczynny efekt wiadzy kaptanskiej sankcjonowanej przez anielskie objawienie. Ara-
mejskie wyrazenie ,,krolewskie kaptanstwo” uzyte w odniesieniu do kaptanstwa lewi-
ckiego przypisuje kaptanom wiladze krolewska, co byloby rzecza trudna do zaakcep-
towania w okresie przedwygnaniowym w Judzie czy Izraelu. Samo wyrazenie wydaje
si¢ by¢ interpretacja tekstu Wj 19,6, gdzie Bog zawierajacy przymierze okresla caly
Izrael jako ,krolestwo kaptanow” (2wm> nobmm) i ,nardd $wigty” (01 p ). Wedlug
wigc tekstu ksiggi Wyjscia caly nardd obdarzony jest krolewska wtadza kaptanéw, co
stanowi rowniez o jego $wigtosci. Werset ten pozostaje jednakze w oczywistym konfli-
kcie z cala tradycja starozytnego Izraela okresu monarchii, kiedy to kaptanstwo byto
jednoznacznie utozsamiane z jednym tylko pokoleniem, pokoleniem Lewiego, i nie byto
powiazane z wykonywaniem wiladzy kréolewskiej. Z tego powodu cala p6zniejsza trady-
cja targumiczna oddaje Wj 19,6 przez dwa osobne terminy ,.krolowie 1 kaptani” (33121
1"s51) co jednoznacznie rozwiazuje problem egzegetyczny.® Jesli Wizje Lewiego nawia-
zuja do tekstu Wj 19,6, z pewnos$cia zaciesniaja znaczenie wyrazenia biblijnego ,,krole-
stwo kaplanow” jedynie do synéw Lewiego z wykluczeniem konotacji monarchii przed-
wygnaniowej czy odniesienia do catego Izracla. Wtadza krolewska przypisana jest Lewie-
mu ijego synom oraz potwierdzona przez anielskie objawienie. Mocniejszego argumentu
na plaszczyznie religijnej przemawiajacego za usankcjonowaniem wiladzy kaptlanskiej
trudno sobie wyobrazic.

Potaczenie wladzy krolewskiej z kaptanska jest dodaktowo podkreslone w dalszej
czedci Wizji Lewiego, kiedy mowa jest o synu Lewiego, Kahacie. Werset 67 zwiera
midrasz onomastyczny dotyczacy drugiego z kolei syna Lewiego, ktory ma odziedziczy¢
godnos¢ arcykaptana, wyrazona przez termin techniczny Xna7 8m1o; godnos¢ ta wedlug
tego samego wersetu Wizji dotyczy catego Izraela (5z7[w 5515), Qahat wiec jednozna-
cznie staje na czele catego narodu. Ponadto wyjasnienie znaczenia imienia tego drugiego
syna Lewiego zawiera aluzje do blogostawienstwa Judy przez umierajacego Jakuba
w Rdz 49,10, ktory méwi o przysztym protoplascie rodu krolewskiego, ze do niego bedzie
nalezato zgromadzenie narodow: oy napr 121 L,i do niego bedzie nalezato postuszen-
stwo narodow.” Termin nip> thumaczony jest przez Seputagintg za pomoca rzeczownika

8 Por. O. CAMPONOVO, Kénigtum, Kénigsherrschaft und Reich Gottes in den friihjiidischen
Schriften [OBO 58], Freiburg Schweiz—Gottingen: Univesititsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht,
1984, s. 411; zob. réwniez Jub. 16,18; 33,20; Ap 5,10; LXX thumaczy hebrajski tekst trudnym do
wyjasnienia wyrazeniem PeolieLov Lepdteupe; por. 2 Mch 2,17; 1 P 2,9.
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Tpoodokie ,,oczekiwanie”, co sugeruje hebrajski rdzen g-w-h ,,oczekiwaé”.” Wspotczesni

egzegeci tlumacza ten termin przez ,,poshuszenstwo”, jednakze jest to jedynie pro-
pozycja, ktora nie jest dobrze uzasadniona ze wzgledu na brak tekstow paralelnych.
Pozniejsza tradycja targumiczna oddaje hebrajska forme aramejskim terminem nwis
,zgromadzenie”.'” Wizje Lewiego stosuja w wersecie 67 ten sam rzeczownik w odnie-
sieniu do imienia Qahata: ,,[I zoba]czytem, ze do niego [bedzie na]leze¢ zgromadzenie
(nw1o) calego narodu.” Aluzja w tekscie Wizji do Rdz 49,10 podkresla przyszia rolg Qa-
hata jako przywddcy narodu, ktory obejmuje nie tylko funkcje arcykaptana lecz rowniez
krola. Greckie thumaczenie tego wersetu (Ms E 18,2, w. 67) dodaje jedna lini¢ niepo-
$wiadczona w manuscrypcie aramejskim, ktora wyraznie stwierdza wladze krolewska
Qahata, sugerowang przez tekst aramejski: ,,on i jego potomstwo stang si¢ wiadza kro-
lewska (Gpym Baoiiéwv) kaptanstwem (lepatevun) dla catego Izraela”. Rzadki termin
grecki lepdteuvpa uzyty w tym dodatkowym wersecie wystepuje rowniez w Rdz 19,6
(LXX) thumaczac hebrajski rzeczownik w liczbie mnogiej o= |, kaptani”. Dodatkowy
wigc grecki werset w Wizjach prawdopodobnie thumaczy redakcyjny dodatek, ktory,
podobnie jak werset 3¢, czyni aluzje do Wj 19,6 po to by pokoleniu Lewiego po raz
kolejny przypisac autorytet krolewski.

Aramejski apokryf kaptanski zawiera inne jeszcze odniesienia do wiadzy krolewskiej
przy uzyciu tego samego zrodlostowu aramejskiego m-I-k. W dydaktycznym poemacie
madro$ciowym (WLew. 83b-98) Lewi poucza swoich syndéw, czyli ucznidow rzemiosta
pisarskiego i kaptanskiego, aby nie zaniedbywali studium madro$ci oraz nauczania ma-
drosci kolejne pokolenia kaptanskie. Nastgpnie przyktad biblijnego Jozefa, brata Lewiego,
jest przytoczony (w. 90) jako tego, ktory nauczajac sztuki pisarskiej i madrosci, osiagnat
chwalg, wielkos§¢ i godnos$¢ krolewska (1"5n51). Przedstawienie Jozefa jako nauczyciela
madrosci i sztuki pisarskiej ma swoje korzenie w niektorych tekstach biblijnych
(Ps 105,20-22; por. Rdz 41,39), natomiast w poemacie Lewiego motyw ten stuzy celom
dydaktycznym, ktore sa mocno obecne w samym poemacie i w innych miejscach apo-
kryfu kaptanskiego. Autor tekstu wyraznie sugeruje, ze bez edukacji i studiéw pisarskich
powiazanych z tematyka kaptanska osiagnigcie tak btyskotliwego sukcesu jak w przy-
padku Jozefa nie bedzie mozliwe. Przyktad Jozefa ponadto pozwala lepiej wyttumaczy¢
rozumienie wladzy krolewskiej w apokryfie z trzeciego wieku przed Chr., kiedy Pale-
styna znajduje si¢ pod panowaniem egipskich Ptolemeuszy i nie moglo by¢ mowy o su-
werennosci panstwowej w przypadku niewielkiej prowincji Judei, gdzie koncentrowato
si¢ zycie polityczne i religijne narodu zydowskiego. Uzyty w apokryfie zrodtostow m-I-k
odnosi si¢ najprawdopodobniej do zajmowania wysokich i odpowiedzialnych stanowisk
w administracji prowincji, co pozwala przywota¢ przyktad Jozefa, ktory przez swoja
madro$¢ stat si¢ rowny faraonowi, cho¢ z pewnos$cig faraona nie zastapit.

Taka interpretacja krolewskiego kaptanstwa wydaje si¢ by¢ dodatkowo sugerowana
przez koncowa mowe Lewiego (w. 99n), w ktorej przedstawia on swoim synom/studen-
tom ich przysztos¢. Jakkolwiek mowa ta zachowata si¢ w manuskryptach z Qumran
w formie bardzo fragmentarycznej, to jednakze mozna w oparciu o zachowany tekst
stwierdzi¢, ze funkcja krolewska powiazana jest w niej z wypetnianiem funkcji przy-
wodcze] w narodzie potaczonej z wladza sadownicza i1 krolewska. W w. 99-100 Lewi

? Por. M. HARL, La langue de Japhet: Quinze études sur la Septante et le grec des chrétiens.
Paris: Cerf, 1992, s. 186.
19 Por. M.E. STONE, J.C. GREENFIELD, «4Q213 and 214», s. 223.
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zapewnia swoich synow, ze stana si¢ przywodcami (Pwx7), sedziami (PIJRT 1dow),
kaptanami i krolami (p>5m1 ~3m13), oraz, ze beda posiadali wladze krolewska (joniobm),
a chwale ich kaplanstwa nie bedzie konca (12775 210 & 857). Ze wzgledu na kontekst
dydaktyczny catego apokryfu kaptanskiego moznaby przypuszczaé, ze podobna
chwalebna wizja dzialalno$ci synéw Lewiego jest czgScia wyidealizowanej przysztosci,
ktora sig¢ nigdy nie zrealizowata; niemniej szczatkowe dane historyczne, jak na przyktad
opis arcykaptana Szymona Sprawiedliwego (pierwsza potowa trzeciego wieku przed
Chr.) w rozdziale 50 ksiggi Syracydesa, wskazuja, ze wladza arcykaptana we wezesnym
okresie hellenistycznym nie ograniczala si¢ do funkcji religijnej jedynie, lecz byta po-
wiazana z administracja miastem i $wiatynia.'' Wyksztalcenie pisarskie i kaptanskie, na
ktore kladzie taki nacisk tekst Wizji Lewiego, bylo z pewnos$cia jednym z podstawowych
elementéw zachowania uprzywilejowanej pozycji w dwczesnym spoteczenstwie. Ponadto
w apokryfie godno$¢ kaptanska synow Lewiego jest sankcjonowana przez autorytet nie-
bios, kiedy w niebianskiej wizji siedmiu aniotéw przedstawia Lewiemu krdolewskie ka-
ptanstwo; wydaje si¢ ponadto, ze dar kaplanstwa jest odpowiedzia Boga na modlitewna
prosbe Lewiego by by¢ blisko Boga i by stuzy¢ mu we wlasciwy sposéb (1a ww. 11, 17).
Perspektywa teologiczna wige ksiggi Wyjscia, gdzie Aaron i jego synowie sa wybrani na
kaptanéw przez Mojzesza lecz za Bozym wskazaniem, zostata podtrzymana i dodatkowo
rozwinig¢ta poprzez kontakt Lewiego z rzeczywistoscia nieba w jego dwoch wizjach
sennych, z ktorych pierwsza rozpoczyna sig opisem wstapienia Lewiego do nieba.

W sposob posredni powiazane sa z krolewskim kaptanstwem aluzje w tekscie apo-
kryfu do postaci Melchizedeka, kaptana Boga najwyzszego 1 krola Szalemu, ktory poja-
wia si¢ na kartach Starego Testamentu jedynie w Rdz 14,18-20 i Ps 110,4."* Relacja po-
migdzy kaplanstwem Melchizedeka a kaptanstwem Lewiego wyraza si¢ w uzyciu tytutu
,kaptan Boga najwyzszego” (1n5y 585 175 Rdz 14,18)" w odniesieniu do Melchizedeka
w ksiedze Rodzaju i do Lewiego w WLew. 91 13 (rby 585 =)', Ten sam tytut uzyty
w stosunku do Lewiego z pewnos$cia nie jest sprawa przypadku lecz §wiadomego wy-
boru, gtéwnie ze wzgledu na potaczenie w osobie Melchizedeka godnosci krolewskiej
i kaptanskiej, co odpowiada perspektywie autora apokryfu w odniesieniu do kaplanstwa
lewickiego, ktore jednoznacznie powiazane jest z godnoscia krolewska.

' Na temat arcykaplana Szymona Sprawiedliwego uwazanego za Szymona I i jego prero-
gatyw administracyjnych, zob. J. VANDERKAM, From Joshua to Caiaphas: High Priests after the
Exile. Minneapolis/Assen: Fortress Press/Van Gorcum 2004, s. 137-157. Poniewaz wigkszo$¢ wia-
domosci na temat arcykaptanéw w Judei w okresie dominacji Ptolemeuszy i Seleucydéw opiera
si¢ na nieprecyzyjnym niekiedy przekazie Jozefa Flawiusza, trwaja dyskusje na temat czasow
panowania Szymona Sprawiedliwego, ktorego niektorzy naukowcy sytuuja w pierwszej potowie
drugiego wieku prz. Chr.

12 Relacja pomiedzy Lewim a Melchizedekiem byla juz tematem szeregu opracowari, zob.
A. AscHIM, «Melchizedek and Levi» w: Dead Sea Scrolls: Fifty Years after their Discovery:
Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997, red. L.H. Schiffman i inni, Jerusalem:
Israel Exploration Society, 2000, s. 773-788 i bibliografi¢ tam zebrana.

3 Por. 1QapGen XXII 15 gdzie biblijne wyrazenie ,kaptan Boga najwyzszego™ odnosi sig
réwniez do Melchizedeka.

W przypadku WLew. 13, tekst aramejski jest jednoznaczny, natomiast w w. 9 ms. A zawiera
poprawki kolejnych pisarzy w odniesieniu do ostatniego terminu <> { x/pr}by; tekst 4Q213b 6
zawiera podobng korekteg, por. H. DRAWNEL, « The Literary Form and Didactic Content...», s. 113.
Wydaje sig, ze w obydwu przypadkach korekta zmierzata do harmonizacji z w. 13.
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W wersecie 9 Wizji aluzja do godnosci kaptanskiej Melchizedeka umieszczona jest
w opisie rytu konsekracji kaptanskiej Lewiego, ktory rozni si¢ znaczaco od opisu
konsekracji kaptanskiej Aarona w Wj 29 i Kpt 8, przede wszystkim przez swa zwigztos¢
i prostote. Nie ma jednak watpliwosci, ze ww. 9-10 opisuja konsekracje Lewiego na
kaptana, gdyz uzyty w w. 9 zostat biblijny termin techniczny oznaczajacy konsekracje
kaptanska: ™ “5n ,napehi¢ rece”."® Apokryf kaptanski ponadto znaczaco odchodzi od
tekstu Wj 29 i Kpt 8 tworzac zupelnie nowy opis rytu konsekracji kaptanskiej niepo-
$wiadczony na kartach Starego Testamentu. Miejscem konsekracji jest nie obozowisko
pod gora Synaj, lecz starozytne miejsce kultu kananejskiego, Betel, gldéwnym aktorem
udzielajacym konsekracji jest Jakub, ojciec Lewiego, a nie Mojzesz, kontekstem za$ rytu
konsekracji jest wydzielanie przez Jakuba dziesigciny z wszystkiego co posiadat.
Miejsce konsekracji oraz wydzielanie przez Jakuba dziesigciny w Betel zostato wybrane
przez autora apokryfu z pewno$cia w sposob petni swiadomy, gdyz w ten sposob autor
rozwiazuje zarazem jeden drobny problem dotyczacy biografii Jakuba. Otéz w Rdz
28,10-22 kiedy Jakub ucieka przed Ezawem do swego wuja Labana zatrzymuje si¢
w Betel, gdzie w nocnym widzeniu widzi drabing si¢gajaca nieba i aniotéw Bozych zste-
pujacych i wstgpujacych po niej. Nastgpnie Bog obiecuje Jakubowi ziemig, w ktorej
Jakub si¢ znajduje na wieczyste dziedzictwo, po czym Jakub sktada §lub wiernosci Bogu
polaczony z obietnica ztozenia dziesigciny ze wszystkiego, czym Bog go obdarzy (Rdz
28,20-22). Niestety, dalsza biografia Jakuba w ksiedze Rodzaju nic o spetieniu tego
$lubu nie moéwi, jakkolwiek Bog dotrzymat swojej obietnicy opieki nad Jakubem, ktory
powraca ze swoimi zonami i dzie¢mi szczg$liwie z Paddam Aram i dociera do Izaaka
w Hebronie.

Autor apokryfu jednoznacznie broni wiernosci Jakuba ztozonemu $lubowi, gdyz
wlasnie w drodze do Hebronu Jakub wraz z cala rodzing zatrzymuje si¢ w Betel i tam
wydziela dziesigcing z wszystkiego co posiada. Rozwiazanie tego problemu egzegety-
cznego staje si¢ okazja rowniez do wyniesienia do godnosci kaptanskiej Lewiego, gdyz
wedlug Lb 18,25-28 kaptanom przyznawana jest przez Lewitow dziesigcina zgodnie
z Bozym wyrokiem; powiazanie wigc kaptanstwa z przyjmowaniem dziesi¢ciny jest po-
$wiadczone przez tekst biblijny. Warto tutaj przytoczy¢ caty krotki opis ordynacji ka-
ptanskiej Lewiego: ,,Nastepnie, gdy Jakub [moj ojciec] wydzielal dziesigcing z wszyst-
kiego, co nalezato do niego, zgodnie ze swoim $lubem, [i poniewaz teJraz ja bylem
pierwszy na czele [kapla]nstwa, wtedy mnie sposrod wszystkich swoich synow przeka-
zat ofiar¢ Bozej dziesigci[ny], 1 ubrat mnie w kaptanski stroj, i napetnit moje rece. I stalem
si¢ kaptanem Boga najwyzszego, 1 ztozylem wszystkie jego ofiary. I blogostawitem
mojego ojca w trakcie jego zycia, i blogostawitem moich braci. Nastgpnie wszyscy oni
poblogostawili mnie, i rowniez ojciec pobtogostawil mnie. I zakonczylem sktadanie jego
ofiar w Betel.”'®

Opis konsekracji Lewiego w Betel sugeruje, ze Lewi jest pierwszym kaptanem wy-
branym $wiadomie do tej funkcji przez swego ojca Jakuba. Sam ryt konsekracji sktada
si¢ z trzech elementéw: 1. przekazanie ofiary Bozej dziesigciny; 2. obleczenie szat

15 por. Wj 28,41; 29,9. 29. 33. 35; 32,29; Kpt 8,33; 16,32; 21,10; Lb 3,3. Pelna analiza rytu
konsekracji Lewiego w odniesieniu do tekstu biblijnego znajduje si¢ w H. DRAWNEL, An Aramaic
Wisdom Text from Qumran, s. 249-254.

!6 Tekst oryginalny i polskie thumaczenie w H. DRAWNEL, «Oryginalny tekst i polskie thuma-
czenie aramejskich Wizji Lewiego», s. 104-105.
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kaptanskich; 3. ,,napehienie rak” Lewiego. Nastgpnie Lewi zostaje ogloszony kaptanem
Boga najwyzszego, po czym od razu spetnia funkcje kaptanskie sktadajac Boze ofiary
oraz blogostawiac blogostawienstwem juz kaplanskim swojego ojca i braci. Opis
konsekracji zamyka blogostawienstwo Jakuba i jego synow udzielone Lewiemu oraz
wzmianka o zakonczeniu rytow ofiarniczych. Obleczenie szat kaptanskich oraz wyraze-
nie idiomatyczne ,,wypehic” re¢ce sg replika opisu biblijnego konsekracji Aarona, gdzie
dwa te elementy wystepuja.'” Zdecydowana nowoscia w tym rycie jest gest przekazania
Lewiemu ofiary Bozej dziesigciny. Jakkolwiek w Lb 18 Lewici otrzymuja dziesigcing
jako wynagrodzenie za ich postuge w namiocie spotkania, po czym wydzielaja jej czg§¢
kaptanom, to jednakze teksty biblijne nie wiaza dziesigciny z konsekracja kaptanska
synéow Lewiego. Ten motyw spoleczny, teologiczny i zarazem literacki pojawia si¢ po
raz pierwszy w Wizjach Lewiego jako element kaptanskiego rytu konsekracyjnego.

Wydaje sig, ze oprocz tytutu ,.kaptan Boga najwyzszego”, opis konsekracji Lewiego
nawiazuje szeregiem motywow literackich do narracji przedstawiajacej spotkanie Mel-
chizedeka z Abrahamem w Rdz 14,18-20. W obydwu narracjach jeden z patriarchow
Izracla wydziela dziesigcing przeznaczona dla kaptana o krolewskich prerogatywach;
dziesigcing obtozone sa wszystkie majgtnosci patriarchy; kaptan przyjmujacy dziesigecing
nosi tytut kaptana Boga najwyzszego; kaptan udziela blogostawienstwa patriarsze. Pod-
stawowa roznica pomi¢dzy dwoma narracjami to miejsce wydarzenia (Betel — Szalem?)
oraz tozsamos¢ patriarchy (Jakub — Abraham) i kaptana (Lewi — Melchizedek); kaptanska
konsekracja oraz wspomnienie sktadanych ofiar w WLew 9-10 sa nicobecne w ksigdze
Rodzaju. Ponadto Lewi w ww. 9-10 nie nosi tytutu krélewskiego, jakkolwiek inne miejsca
apokryfu oméwione powyzej wskazuja jednoznacznie, ze jest on przedstawicielem kro-
lewskiego kaplanstwa.

Przyporzadkowanie Lewiemu tytutu kaptanskiego noszonego przez Melchizedeka
oraz nawiagzania tematyczne do Rdz 14,18-20 wskazuja na §wiadomy wysitek autora
Wizji Lewiego przypisania kaptanowi, ktory przedstawiony jest jako pierwszy w historii
Izraela, cech biblijnego Melchizedeka, pierwszej osoby, w stosunku do ktorej uzyty jest
w chronologii biblijnej termin techniczny okreslajacy kaptana w Izraelu (Rdz 14,18 112).
Wydaje sig, ze ta reinterpretacja tradycji o Melchizedeku i powiazanie jej z kaptanstwem
Lewiego zaowocowata w innym aramejskim apokryfie kaptanskim odkrytym w Qumran
nazwanym ,,Wizjami Amrama, syna Qahata, syna Lewiego” (4Q543-549)."® W apokry-
fie tym wystgpuja dwaj aniotowie, przywodcy dwdch grup zastgpow niebieskich, ktorzy
spieraja si¢ o wladzg nad Amramem i jego potomstwem. Pierwszy z nich to aniol ciem-
nosci sprawujacy wladze nad zastgpami anioldow ciemnosci, 1 noszacy imi¢ Melkiresza,
czyli krol zta, nieprawosci; jego przeciwnik to aniot §wiattosci sprawujacy wladze na
aniotami $wiatlosci. Niestety imig aniofa $wiattosci nie zachowato si¢ we fragmentary-
cznym tekscie apokryfu, lecz egzegeci sa zgodni, ze brzmiato ono Melchizedek, czyli krol
sprawiedliwo$ci, majace przeciwstawne znaczenie w stosunku do przywodcy aniotow

'7 Obleczenie w szaty: Wj 29,5-6; ,,napetnienie rak”™: 7 *on Wj 29,9. 29. 33. 35 oraz Kpt 4,5;
8,33; 16,32; Lb 3,3.

18 Tekst aramejski i francuskie thumaczenie zob. w E. PUECH, Qumrdn Grotte 4 — XXII: Textes
araméens. Premiere partie: 40529-549 [DID 31], Oxford: Clarendon, 2001, s. 283-405.
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ciemnosci, Melkireszy." Interpretacjia Melchizedeka jako nadprzyrodzonej postaci es-
chatologicznej powiazanej z kaptanstwem potwierdzona jest przez inny apokryf qum-
ranski, 11QMelchizedek, gdzie Melchizedek nosi tytut 21158 oraz dokonuje przeblagania
za grzechy ludu, gest charakterystyczny dla arcykaptana w swigto Yom Kippur zgodnie
z opisem Kpt 16.%°

Na temat relacji pomigdzy tekstami z Qumran o Melchizedeku a listem do Hebraj-
czykow zostalo napisane szereg rozpraw i monografii, ktore nie potrafity ukazac¢ genety-
cznego powiazania pomigdzy nowo odkrytymi apokryficznymi tekstami a teologia naj-
wyzszego kaptana wedlug obrzadku Melchizedeka.! W rzeczy samej list do Hebrajczykow
jednoznacznie intepretuje teksty biblijne, nie apokryficzne, o Melchizedeku, a wigc Rdz
14,18-20 i Ps 110,4, udowadniajac, ze Jezus Chrystus jest kaptanem wedtug porzadku
Melchizedeka. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze biblijna tradycja o Melchizedeku uzyta jest
w liScie rowniez w celach polemicznych, majacych wykazaé¢ wyzszo$¢ kaptanstwa Mel-
chizedeka nad kaptanstwem lewickim. Jest to szczegolnie dobrze widoczne w rozdziale
7 gdzie autor najpierw mowi o upodobnieniu Melchizedeka do Syna Bozego (7,1-3), po
czym ukazuje wyzszo$¢ Melchizedeka nad kaptanstwem lewickim (7,4-10), po to by
wreszcie ukazaé wyzszos$¢ kaptanstwa Chrystusa nad kaptanstwem lewickim (7,11-28).
Taki porzadek prezentacji wydaje si¢ by¢ konieczny, jesli zalozymy wraz z szeregiem
egzegetow, ze autor listu pisze do kaptandéw nawrdconych z judaizmu, wychowanych na
kaptanskiej literaturze dydaktycznej, do ktorej z pewnosScia nalezaty Wizje Lewiego
i Wizje Amrama.

Szczegdtowa analiza relacji pomigdzy kaptanska literatura dydaktyczna a listem do
Hebrajczykow jest w tym miejscu niemozliwa ze wzgledu na ograniczony cel i zakres
ponizszej publikacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze ukazanie powiazania w liscie do He-
brajczykéw pomigdzy Melchizedekiem a Jezusem jako kaptanem z punktu widzenia
reinterpretacji tekstow biblinych w Wizjach Lewiego rozwiazuje i anuluje apokryficzne
powiazanie pomig¢dzy kaptanstwem lewickim a biblijng tradycja o Melchizedeku, jest
wigc jednoznacznie powaznym ciosem zadanym wczesniejszym interpretacjom tradycji
0 Melchizedeku wskazujacym na powiazania z kaptanstwem lewickim. Na szczegdlna
uwage zashuguje w tym kontekscie ukazanie wyzszosci Melchizedeka nad kaptanstwem
lewickim w Hbr 7,4-10 gdzie autor rozwija swoja argumentacj¢ w oparciu o cytowany
wczesniej (Hbr 7,1-3) i rozbudowany egzegetycznie tekst Rdz 14,18-20. Wyzszo$¢
Melchizedeka w stosunku do kaptanow lewickich w Hbr 7,4-10 opiera si¢ na tym, ze nie
posiadajac genealogii obtozyl dziesi¢cina Abrahama i zarazem go poblogostawit (Hbr
7,6-7). Drugi argument podkreslajacy wyzszo$¢ Melchizedeka opiera si¢ na wniosku

" Analize tekstu Wizji Amrama oraz postaci Melchizedeka i Melkireszy czytelnik znajdzie
w monografii P. Kobelskiego (Melchizedek and Melchiresa® [CBQ MS 10], Washington, DC:
CBAA, 1981).

20 Tekst hebrajski oraz angielskie thumaczenie tego apokryfu ukazato sie w Qumran Cave 11:
1I: 1102-18, 11020-31. Incorporating Earlier Editions by J. P. M. van der Ploeg, O.P. With a
Contribution by Edward Herbert [DID 23], red. F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar i inni,
Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 221-241.

! Rozprawa doktorska F. Manziego (Melchisedek e I’angelologia nell’ epistola agli Ebrei
e a Qumran [AB 136], Roma: PIB, 1997) zawiera analizg listu do Hebrajczykow oraz tekstow
z Qumran odno$nie do Melchizedeka. Manzi nie dopatrzyl si¢ bezposreniego wptywu tekstow
qumranskich na autora listu, jakkolwiek posredni wplyw nie zostat przez Manziego catkowicie
wykluczony.
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wyciagnigtym przez autora listu w oparciu o brak genealogii krola Szalemu: podczas gdy
kaptani lewici przyjmuja dziesigcing jako Smiertelni ludzie, Melchizedek przyjmuje ja
jako ten, o ktorym jest poswiadczone, ze zyje (Hbr 7,8). Wydaje si¢ jednak, ze wedlug
autora listu argumentacja oparta na przyjmowaniu dziesi¢ciny nie mogla zatrzymaé si¢
jedynie na kaptanach z rodu Lewiego, lecz musiata dotrze¢ do samego Lewiego, pro-
toplasty rodu kaplanskiego. Ostatnie dwa wersety perykopy jednoznacznie odnosza si¢
do niego: ,,I moznaby powiedzie¢, ze przez Abrahama réwniez Lewi przyjmujacy dzie-
sieciny (0 Sexatoc AcpPavwy) zostal oblozony dziesiecing (Sedexatwrar). Byt bowiem
jeszcze w ledzwiach praojca kiedy Melchizdek wyszedt mu na spotkanie” (Hbr 7,9-10).
Wzmianka o Lewim nie przedstawia go jako zbiorcze wyrazenie wszystkich kaptanow
lewitow, lecz jednoznacznie odnosi si¢ do samej osoby Lewiego, co wyraznie jest suge-
rowane przez odniesienie do czasu przed jego narodzeniem.

Tekst listu do Hebrajeczykow podsumowujacy dyskusje o wyzszosci Melchizedeka
nad kaptanstwem lewickim podporzadkowuje rowniez Lewiego kaptanstwu Melchize-
deka, co jest rzecza zaskakujaca, zwazywszy, ze w calym Starym Testamencie Lewi
nigdy nie przyjmuje dziesigciny, a ponadto jeszcze si¢ nie narodzit, kiedy Abraham
spotyka Melchizedeka. Niektorzy egzegeci uwazaja nie tylko wzmanke o Lewim, lecz
rowniez cala argumentacj¢ autora listu w 7,4-10 oparta na dyskusji o dziesigcinie jako
trudng do zrozumienia i uwazaja ja jako rodzaj midraszu biblijnego o stabej wartosci
argumentacyjnej.”> Wydaje si¢ jednak, ze dyskusja o tym kto komu placi dziesieciny
powinna by¢ odczytywana w kontekScie nie tylko literatury biblijnej lecz rowniez
w odniesieniu do wysitkow autora Wizji Lewiego zmierzajacych do ukazania Lewiego
nie tylko jako kaptana, ale jako kaptana, ktoremu przyporzadkowane jest kaptanstwo
Melchizedeka, i1 ktory przejmuje cechy krola Szalemu. Opis konsekracji kaptanskiej
w WLew 9-10 wlacza w swoja strukture jako jeden z elementow rytu konsekracji motyw
przyjecia przez kaptana Lewiego dziesigciny od swego ojca Jakuba. Wpisanie dziesig-
ciny w ryt konsekracji kaptanskiej Lewiego ukazuje wage tego motywu literackiego
w Wizjach, lecz ponadto podobny motyw wiazacy dziesigcing z wywyzszeniem kaptan-
skim Lewiego znajduje si¢ w ksiedze Jubileuszow (32,1. 3) i w pdzniejszej literaturze
rabinackiej (7g. Ps.-Jon. Rdz 32,25; Pirge Rabbi Eliezer 37; Beresit Rabbah 70.7,
Bamidbar Rabbah 18.21; por. Filon z Aleksandrii, Congr. § 90-107). Oparcie wigc argu-
mentacji listu do Hebrajczykoéw o dziesigeing i podporzadkowanie Lewiego Melchize-
dekowi przez motyw dziesigciny uderza w samo serce argumentacji kaptanskiego

22 Grecki termin dekdtn pojawia si¢ w Hbr tylko w siodmym rozdziale: ww. 2, 4, 8 i 9; czaso-
wnik dmodekatéw w Hbr 7,5; dekatdw w Hbr 7,6.9; Sekatn jako rzeczownik rodzaju zenskiego
wystepuje jedynie w Hbr 7,2. 4. 8. 9; jako liczebnik porzadkowy w J 1,39, Ap 21,20 lub jako
rzeczownik rodz. nijakiego w Ap 11,13; jedynie w Hbr rzeczownik oznacza dziesigcing jako
instytucje ST. W LXX grecki termin ttumaczy “n: Rdz 14,20; 28,22; Kpt 27,31.31; Pwt 14,22;
1 Sm 1,21; Ne 10, 37 (38). 38.38.(39.39); 12,44; 13,5.12; por. Tb 1,6.7.7; 5,13; Jdt 11,13; Syr 32
(35), 9; 1 Mch 3,49; 11,35; nie wystepuje w ksiedze Liczb. Z czasownikiem 6i8wut w Rdz 14,20;
28,22; Ne 13,5; Tb 1,7; z dmodekatéw w Rdz 28,22; Pwt 14,22; z vioi¢ Aevt w Tb 1,7. Na temat
dziesigcin oraz pierwocin w systemie religijnym Izraela, zob. O. EISSFELDT, Erstlinge und Zehnten
im Alten Testament: Ein Beitrag zur Geschichte des israelitisch-jiidischen Kultus [BWAT 22],
Leipzig: J. C. Hinrichs, 1917.

2 Problem dziesigciny w Hbr 7,4-10 oméwit szczegotlowo M. Del Verme w dwoéch swoich arty-
kutach: «La ‘prima decima’ giudaica nella pericope di Ebrei 7,1-10», Henoch 8:1986, s. 339-363;
«La ‘prima decima’ nel Giudaismo del Secondo Tempio», Henoch 9:1987, s. 5-38
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apokryfu dydaktycznego, ktory byl kopiowany jeszcze w pierwszym wieku przed Chr.
i studiowany przez kaptanska wspolnotg essenska z Qumran az po rok 68 po Chr. Nie
jest rzecza wykluczona ze apokryf o Lewim byt czescia literatury dydaktycznej studio-
wanej przez kolejne pokolenia kaptanskie az po zburzenie $wiatyni w roku 70 po Chr.

Podporzadkowanie Lewiego Melchizedekowi w Hbr 7,9-10 nie tylko wystgpuje
przeciwko egzegetycznej tendencji Wizji Lewiego wlaczenia tradycji o Melchizedeku
w nurt kaptanstwa lewickiego. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie o obtozeniu Lewiego
dziesigcina na rzecz Melchizedeka poddaje w watpliwosé caty opis konsekracji Lewiego
tacznie z przyjeciem dziesigciny od Jakuba przez Lewiego, gdyz ten ostatni przedstawia
si¢ jako pierwszy kaptan narodu wybranego. Autor listu do Hebrajeczykow dementuje
pierwszenstwo Lewiego i jego wylaczne prawo do przyjmowania dziesigcin poprzez
ukazanie, ze przed Lewim istnial wazniejszy kaptan i krol, ktoremu nawet Lewi jako
kaptan w krolewskim kaplanstwie jest podporzadkowany poprzez obtozenie dziesigcing
Abrahama.

Hbr 7,11 rozpoczyna kolejna perykope (7,11-20), ktéra ukazuje wyzszos$¢ kaptan-
stwa Jezusa poprzez odniesienie do Ps. 110,4; poczatkowy ten werset jednakze wydaje
si¢ zmienia¢ temat dyskusji wprowadzajac niespodziewanie pytanie o ,,doskonato$¢”
tedelwolg kaplanstwa lewickiego: ,,Jeli wiec doskonato$é zostala osiagnieta przez ka-
ptanstwo lewickie, lud bowiem otrzymat Prawo oparte na nim, to jaka byta jeszcze po-
trzeba ustanawia¢ innego kaptana wedlug porzadku Melchizedeka, zamiast go wyznaczac
zgodnie z porzadkiem Aarona?” Termin teAciwoig uzyty jest tylko raz w catym liscie do
Hebrajczykow, natomiast pokrewny czasownik teieldw (,,doprowadzi¢ do pehi, wypet-
ni¢, udoskonali¢, konsekrowaé”)* jest jednym z kluczowych terminéw listu wyrazajacy
dojécie Chrystusa do doskonatoséci kaptanskiej.”> Wielu egzegetow ukazuje, ze obydwa
terminy greckie wystgpuja w greckim tlumaczeniu Pentateuchu thumaczac hebrajskie wy-
razenia odnoszace si¢ do konsekracji kaplafiskiej Aarona i jego synow.”® Konsekwentnie,
uzycie czasownika tedeldw w odniesieniu do Chrystusa w Liscie do Hebrajczykow bytoby
aluzja do jego konsekracji kaptanskiej jako arcykaptana dobr przysztych (Hbr 9,11).

Uzycie reczownika terelworc w 7,1177 w odniesieniu do kaptanstwa lewickiego w po-
przedniku zdania warunkowego wyraza nieskutecznos¢ tegoz kaplanstwa w realizacji

24 Por. W. BAUER, F.W. Danker, 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and other
Early Christian Literature. 3rd ed. Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s.v.

% Temat doskonatosci kaplanstwa w liscie do Hebrajczykow jest jednym z kluczowych termi-
néw teologii listu, zob. D. PETERSON, Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of
Perfection in the ‘Epistle to the Hebrews’ [SNTS MS 47], Cambridge: University Press, 1982.

2 W LXX terelworc tlumaczy hebrajski termin owon w ksiedze Wyjécia i w tekstach paralel-
nych ksiggi Kaptanskiej: Wj 29, 22. 26. 27. 31. 34; Kpt 7,37; 8,22. 26. 28. 29. 31. 33. Te dwa roz-
dzialy opisuja kaptanska konsekracje Aarona i jego syndw, gdzie wyrazenie Tedeldw T0G xelpog
tlumaczy hebrajski idiom =» nx 85m okre$lajacym konsekracje kaplanska Aarona i jego synow: Wj
29, 9. 29. 33. 35; por. Kpt 4,5; 8,33; 16,32; Lb 3.3.

2T W NT termin teAelwoLc pojawia sig tylko w Lk 1,45, okreslajac tam wypeknienie obietnicy.
Szereg pokrewnych terminéw uzytych jest w Hbr: tedelwoig w odniesieniu do Chrystusa — Hbr
2,10; 5,9; 7,28; 10,14; w odniesieniu do Prawa — 7,19; 10,1; w odniesieniu do ludzi — 9,9; 11,40;
12,23; gdzie indziej w NT: Lk 2,43; 13,32 — w odniesieniu do Chrystusa; J 4,34 1 5,36 — w odnie-
sieniu do dziatania Ojca, podobnie w J 17.4; J 17,23 — uczniowie Chrystusa udoskonaleni w jed-
nosci; J 19,28 — w odniesieniu do Pism; Dz 20,24; Flp 3,12; Jk 2,22; 1 J 2,5; 4,12.17.18; teAelworg
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TeAelwoLg, a wiec potrzeba wprowadzenia innego kaptanstwa, ktére by doprowadzito do
TeAelwoLG staje sie oczywista i jest wyrazona w bezposrednio nastepujacym pytaniu reto-
rycznym. Wyrazenie pev obv ,,wiec” na poczatku poprzednika sugeruje, ze caly w. 11
wyciaga wnioski z bezposrednio poprzedzajacej dyskusji w Hbr 7,4-10, jakkolwiek
tematyka wersetu i sam termin teAeiwoLrg nie wydaja si¢ bezposrednio by¢ z poprzedza-
jacym kontekstem zwiazane.”® Nie jest rzecza pewna, ze termin teAeiwolc jest tutaj
aluzja do tekstow Pigcioksiggu mowiacych o konsekracji kaptanskiej Aarona i jego
synow, gdyz kontekst wezesniejszy odnosi sig jedynie do wyzszosci Melchizedeka nad
kaptanstwem lewickim przy wykorzystaniu motywu dziesigciny.”” Niemniej negatywna
ocena skutecznosci kaptanstwa lewickiego w doprowadzaniu do doskonatosci w Hbr
7,11 moze by¢ rozumiana jako oparta na dyskusji przedstawionej w Hbr 7,4-10 zwazy-
wszy na wage motywu dziesigciny, poprzez ktory kaptanstwo lewickie oraz sam Lewi
podporzadkowane zostaly Melchizedekowi. Jesli wraz ze wspotczesnymi egzegetami
chcemy dopatrzy¢ sie w uzyciu terminu teeiworg w 7,11 aluzji do konsekracji kaptan-
skiej, to wlasciwym odniesieniem sa nie teksty Pigcioksiggu lecz apokryficzna tradycja
kaptanska, ktora wplata w strukturg rytu konsekracji kaptanskiej Lewiego gest przyjgcia
daru dziesieciny.*

Sw. Augustyn, biskup Hippony oraz jeden z najwybitniejszych lacinskich ojcow
Kosciota odwotujac si¢ do Hbr 7,9-10 w kontekscie polemiki z pelagianami, wykazuje
Sciste powiazanie pomigdzy kaptanska konsekracja Lewiego a przyjmowaniem dziesig¢ein.
Nie jest rzecza pewna czy interpretacja S$w. Augustyna powiazana jest z jego znajomoscia
apokryficznej tradycji lewickiej o kaptanstwie Lewiego, czy tez wypltywa ona jedynie
z proby interpretacji tekstu w oparciu o ogoélna wizje¢ kaptanstwa lewickiego oparta na
Starym Testamencie. Sam §w. Augustyn nie podaje zrodet swojej interpretacji Hbr 7,9n,
niemniej powigzanie konsekracji kaptanskiej Lewiego z przyjmowaniem dziesigcin jest
jednoznacznie zaswiadczone w Wizjach Lewiego 9.

Quod autem supra respondimus aduersus eos qui dicunt: si peccator genuit pecca-
torem, iustus quoque iustum gignere debuit, hoc etiam his respondemus, qui dicunt de

H 12,2 — hapax biblijny; teeiwe: Hbr 5,14; 9,11; w innych ksiegach NT: Mt 5,48; 19,21; Rz 12,2;
1 Kor 2,6; 13,10; 14,20; Ef 4,13; Flp 3,15; Kol 1,28; 4,12; Jk 1,4.17.25; 3,2; 1 T 4,18.

8 Komentujac Hbr 7,11, A. Vanhoye («La ‘Teleidsis’ du Christ: Point capital de la Christo-
logie sacerdotale d'Hébreux», NTS 42:1996, s. 330) twierdzi, ze autor listu wprowadza teleidsis
,.de force dans la discussion; les textes bibliques qu’il commente ne 1’évoquaient aucunement.”

% Por. przeciwstawna opinie Vanhoye («La ‘Teleidsis’ du Christ», s. 331): ,,il s’agit de toute
évidence, de la teleidsis sacerdotale, c’est-a-dire des sacrifices de consécration du grand prétre
israelite, décrits en détail dans I’Exode et dans le Levitique.”

3 Por. komentarz H. Windischa (Der Hebrierbrief. 2 wyd. [HNT14], Tiibingen: Mohr—
Siebeck, 1931, s. 64) do Hbr 7,11, w ktorym ten egzegeta niemiecki sugeruje powiazanie po-
migdzy teelwoLg a dziesiecing w tekstach apokryficznych: ,,In teAeiwolrc liegt ewige Einsetzung,
die im Judentum Dogma war, vgl. Jubil 13:25 und Gott bestimmte ihn (sc. den Zehnten von Gen
14:20!) zu einer Satzung fiir ewig, dafs sie ihn den Priestern, die vor ihm dienten, geben sollten,
damit sie ihn in Ewigkeit erhielten, 26 und dieses Gesetz hat keine Beschrinkung der Tage,
sondern fiir ewige Geschlechter hat er es angeordnet usw., 32:1 und Levi trdumte, daf} sie ihn
eingesetzt und zum Priester des hohsten Gottes gemacht hdtten, ihn und seine Séhne bis in
Ewigkeit, (...).” Windisch jednakze jeszcze nie odwotuje si¢ do Wizji Lewiego, gdzie dziesigcina
jest czgscia rytu konsekracyjnego.
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homine baptizato natum iam uelut baptizatum haberi debuisse. cur enim non, inquiunt, in
lumbis patris sui potuerit baptizari, si secundum epistolam, quae ad Hebraeos scripta
est, in lumbis Abrahae Leui potuit decimari? hoc qui dicunt adtendant non propterca
Leui postea non fuisse decimatum, quia iam fuerat decimatus in lumbis Abrahae, sed
quia sic ordinatus est honore sacerdotii, ut acciperet decimas, non praeberet’’;
alioquin nec ceteri fratres eius, qui ei praebebant, decimarentur, quia et ipsi in lumbis
Abrahae a Melchisedech iam fuerant decimati. (Sw. Augustyn, De peccatorum meritis et
remissione, XXV. 39)

Odpowiedz, ktora juz udzieliliSmy tym, ktorzy mowia: jesli grzesznik rodzi grze-
sznika, to rowniez czlowiek sprawiedliwy powinien rodzi¢ czlowieka sprawiedliwego,
udzielamy rowniez tym, ktorzy twierdza, ze jesli kto$ urodzit si¢ z cztoweka ochrzczo-
nego, powinien by¢ uwazany za juz ochrzczonego. Mowia oni: Dlaczego bowiem nie
mogtby zostaé ochrzczony w ledzwiach swego ojca, jesli zgodnie z listem, napisanym do
Hebrajczykow, Lewi mogl zostaé oblozony dziesiecing w ledzwiach Abrahama? Ci,
ktorzy tak twierdza powinni zauwazy¢, ze Lewi nie zostal pdzniej oblozony dziesigcing
nie dlatego, ze juz byt obtozony dziesigcina w lgdzwiach Abrahama, lecz dlatego, ze tak
zostal wySwiecony do godnosci kaplanstwa, aby przyjmowal dziesigciny, a nie je
udzielal;*> w przeciwnym wypadku réwniez pozostali jego bracia, ktérzy mu udzielali
dziesigciny, nie skladaliby dziesigciny, poniewaz rowniez i oni w ledzwiach Abrahama
zostali przez Melchizedeka obtozeni dziesigcina.

Powyzsze przedstawienie kaplanskiego krolestwa w Wizjach Lewiego ukazuje jed-
noznacznie, ze istniala w okresie Drugiej Swiatyni w Izraelu kaplanska tradycja dyda-
ktyczna, ktora w oparciu o teksty biblijne zreinterpretowata histori¢ poczatkow kaptan-
stwa lewickiego wynoszac do godnosci kaplanskiej Lewiego 1 wprowadzajac rozumienie
kaptanstwa w kontekst wladzy krolewskiej. Jakkolwiek taki obraz krolewskiego kaptan-
stwa nie oznaczal suwerennoéci politycznej Izracla w momencie powstawania apokryfu,
to jednakze wilasciwie wyrazal wiodaca rolg arcykaptana i kaptanéw w zyciu spotecz-
nym i politycznym Judei trzeciego wieku przed Chr. Wizje Lewiego jako tekst dydakty-
czny wywarly prawdopodobnie powazny wpltyw na kolejne pokolenia kaptanow okresu
Drugiej Swiatyni i z pewnoscia byly czytane i studiowane przez wspolnote Essenczykow
w Qumran. Zwazywszy, ze wyniesienie do godno$ci kaptanskiej Lewiego wiaze si¢
z odniesieniem do tytutu kaptanskiego Melchizedeka, wydaje si¢ Ze odwotanie si¢ autora
listu do Hebrajczykow do starotestamentowej tradycji o Melchizedeku w kontekscie
polemiki z kaptanstwem lewickim nie byto sprawa przypadku. Dalsza analiza tekstow w
tym wzgledzie jest jak najbardziej wskazana.

3! Pogrubienie dodane przez HD.
32 Pogrubienie dodane przez HD.
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SUMMARY

THE ROYAL PRIESTHOOD IN THE ARAMAIC VISIONS OF LEVI,
MELCHIZEDEK AND LEVITICAL TEAEIQZIE (HEB 7:11)

Little is known about Levitical priesthood in the Second Temple period, especially
in the early Hellenistic period. The historical sources are quite limited and fragmentary,
and not much can be said about the role and function of the high priest and Levitical
priests in general in Israel. On the other hand, available sources suggest the dominant
role of the high priest in the post-exilic period in Judea in the administration of the
temple and the province in the early Hellenistic period, and earlier. The Visions of Levi,
also called Aramaic Levi Document, or simply Aramaic Levi, presents Levi, Qahat and
their priestly sons as members of royal priesthood deeply immersed in the study of
priestly and scribal matters. The royal characteristcs of the Levitical priesthood in the
Visions seem to reflect its dominant role in Judea and the text also indicates an
appropriation of Melchizedek biblical tradition for the description of the ideal priest,
Levi. The ordination of Levi includes the gift of the tithe as one element of the conse-
cratory rite. The comparison with Heb 7,4-10,11 indicates how the author of the letter to
the Hebrews subordinates the Levitical priesthood and Levi himself to Melchizedek
using the same tithe motif. Heb 7,11 that speaks about Levitical teAelworc seems to be
related to the preceding discussion about the tithe in Heb 7,4-10; in this way the
connection between Levitical tedetwolg and the tithe motif appears to be well established
in the text of the letter.
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