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»OTRZYMUJACY KROLESTWO” (HBR 12,28).
CHRZESCIJANIE WOBEC PANOWANIA BOZEGO
WEDLUG LISTU DO HEBRAJCZYKOW

Przy pierwszym poréwnaniu z innymi pismami Nowego Testamentu mozna odnie$¢
wrazenie, ze wypowiedzi na temat krolestwa Bozego w Liscie do Hebrajczykow nie od-
grywaja wielkiej roli. Temu przekonaniu odpowiada brak odrebnych studiéw skoncen-
trowanych na tym zagadnieniu. W komentarzach naukowych do listu i w monografiach
poswigconych jego eschatologii do idei krdlestwa nawiazuje si¢ tylko na marginesie
szczegdlowych rozwazan'. Podobny charakter maja odwotania do listu w syntetycznych
ujeciach nowotestamentowego nauczania o krdlestwie Bozym. Do zrewidowania tego
ujecia zachgca zarowno blizsza analiza tekstow zawierajacych wzmianki o nim, jak tez
studium zwiazku migdzy tymi tekstami.

1. SEPARACJA CHRYSTOLOGII I NAUCZANIA O KROLESTWIE

Na ograniczone zainteresowanie wypowiedziami o krolestwie Bozym w Liscie do
Hebrajczykow wplywa nieobecno$¢ typowych konstrukcji znanych z innych pism:
krolestwo Boga” i ,.krdlestwo niebieskie”. Rzeczownik ,krolestwo” wystepuje w nim
tylko trzy razy: ,berlo sprawiedliwosci bertem krolestwa Twego” (1,8); ,,przez wiarg
pokonali krélestwa” (11,33); ,,dlatego tez otrzymujac niewzruszone krolestwo” (12,28).
Tylko dwie wzmianki — pierwsza i trzecia — odnosza si¢ do krélestwa nadprzyrodzonego.
W drugim teks$cie rzeczownik ten oznacza rzeczywisto§¢ w czysto politycznym i ludz-
kim sensie. Badajac nauczanie o krolestwie Boga, nalezy uwzgledni¢ rowniez uzycie
rzeczownika ,,krél”. Cztery razy odniesiony jest on do Melchizedeka (raz w 7,1; trzy
razy w 7,2), za$ trzy razy do réznych wladcéw (krolow pokonanych przez Melchizedeka
w 7,1; faraonaw 11,231 11,27).

Niewielka czestotliwo$¢ wystgpowania terminéw wyraznie odnoszacych si¢ do kro-
lestwa Bozego kontrastuje z obecnoscia tytutdow chrystologicznych. Ten stopniowy zanik
wyraznego nauczania o krolestwie Bozym ma charakteryzowac takze inne pozniejsze
pisma Nowego Testamentu. Relacja migdzy obecnoscia doktryny o krélestwie Bozym
a rozwinigta chrystologia odgdérna bylaby odwrotnie proporcjonalna. Teza o zastapieniu
idei panowania Bozego przez nauczanie kladace nacisk na tozsamos$¢ Jezusa jako
Chrystusa i Syna Bozego stanowi istotny element rozpowszechnionych ujeé rozwoju
teologii Nowego Testamentu®. Proces ten miatby si¢ sktada¢ z kilku etapoéw: od dziatal-
no$ci Jezusa do redakcji czwartej Ewangelii i Apokalipsy. Najpierw glosit On w Galilei

! Zob. np. S.D. MACKIE, Eschatology and Exhortation in the Epistle to the Hebrews [WUNT 2/223],
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007.

2 Zob. szerzej paragraf zatytulowany: ,Die Ubernahme der Basileia-Botschatf in die
Christologie” w: F. HAHN, Theologie des Neuen Testaments, Band II: Die Einheit des Neuen
Testaments. Thematische Darstellung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 179-182.
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bliskie nadej$cie krolestwa Bozego. Nastepnie tozsamos$¢ ideowa ruchu Jezusa byta
mocno ksztaltowana przez zywe oczekiwania niezwlocznego nadej$cia panowania Boga,
za$ razem z tym panowaniem — nowych stosunkow wewnatrz spotecznos$ci Izraela oraz
zmienionych relacji do innych narodow. Wyrazem tych pierwotnych przekonan jest
teologia wczesnej warstwy zrodla Q oraz czgsci wlasnej tradycji synoptykow (zwlaszcza
Ewangelii Marka)®. Dzigki intensywnej refleksji nad do$wiadczeniem paschalnym
ucznidéw oraz rownolegle do przejscia od ruchu Jezusa do uniwersalnego chrzescijanstwa
dokonala si¢ istotna zmiana w rozumieniu relacji Jezusa do Boga: wazna dla ruchu
Jezusa idea krolowania Boga zeszta na drugi plan i zostata podporzadkowana orgdziu, w
ktorym miejsce krolestwa Bozego zajeta sama osoba Jezusa jako Chrystusa i Syna
Bozego oraz wywyzszonego Pana. W ten sposob ideg krolestwa Bozego zastepuje ocze-
kiwanie na paruzje oraz rozwijajaca si¢ chrystologia®. List do Hebrajczykow, a jeszcze
w wigkszym stopniu czwarta Ewangelia bylyby juz $§wiadectwem ostatnich etapow roz-
woju teologii Nowego Testamentu, w ktérych w miejsce teologii krolestwa Bozego
pojawita si¢ rozwinigta chrystologia odgorna’.

2. PRZYGOTOWANIE DO OPISU TOZSAMOSCI SYNA JAKO PANUJACEGO

Analiza konkordancyjna nie pozwala w petni doceni¢ roli idei krolestwa Bozego w te-
ologii listu. Nieliczne wyrazne wzmianki o nim nie powinny by¢ tylko liczone, ale rowniez
wazone, to znaczy nalezy uwzgledni¢ ich roztozenie w calo$ci pisma oraz ich wystgpowanie
we fragmentach kluczowych dla gléwnych wywodow listu. Juz sama ich obecno$é
w gtéwnych czesciach listu $wiadczy o znaczeniu idei krolestwa Bozego dla jego teologii.

Znaczace jest miejsce wystgpowania wzmianek odnoszacych si¢ do krolestwa nad-
przyrodzonego oraz do Melchizedeka jako krola i kaptana. Wyrazne wzmianki pojawiaja
si¢ w trzech z pigciu gtdéwnych partii listu: w pierwszej czgsci — mowiacej 0 wyzszosci
Jezusa nad aniotami (1,5-2,18), w trzeciej — ukazujacej wyzszo$¢ kultu Nowego Przy-
mierza nad dawnym kultem (5,11-10,39) oraz w ostatniej — stanowiacej wezwanie do
statego postepu na drodze do Boga (dost. czynienia $ciezek prostymi w 12,14—13,21)°.

3 Do tych tekstow nalezy zaliczyé wezwanie do nawrdcenia w obliczu zblizajacego sig krole-
stwa Bozego (Q 10,9-11; Mk 1,15); por. A. PACIOREK, Q — Ewangelia Galilejska, Lublin: TN
KUL, 2001, s. 176 i 287.

4 Por. G. THEISSEN, A. MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1996, s. 487: ,,Als Jesus in Galilda das Reich Gottes verkiindigte und nach Jerusalem
hinaufzog, erhoffte er das baldige Hereinbrechen des Gottesreiches. Aber er wurde hingerichtet. Es
kam nicht das Gottesreich. Es ereignete sich nicht das endgiiltige Eingreifen Gottes, um Israel und die
Welt zum Heil zu fithren. Gott griff in anderer Weise ein: er erweckte nach dem Glauben der Jiinger
den Gekreuzigten vom Tode. Nur durch Leiden und Tod hindurch war der «Menschensohn» zu
seiner Hoheit gelangt. Alles, was Jesus vorher implizit und explizit {iber sich gesagt hatte, alles, was
andere von ihm erhofft oder beflirchtet hatten, muf3te im Lichte von Kreuz und Ostern neu formu-
liert werden”. Ta sama teza, ze pod wplywem impulsu popaschalnej wiary uczniow oczekiwanie
krolestwa Bozego stato si¢ oczekiwaniem przyj$cia Jezusa, zostaje powtorzona w G. THEISSEN,
Gesti e il suo movimento. Storia sociale di una rivoluzione di valori, Torino: Claudiana, 2007, s. 52.

> Ten model reprezentuje w niedawno przetozonej na jezyk polski ksiazce G. VERMES,
Twarze Jezusa, Krakow: Homini, 2008, s. 28, 174-175, 253-263.

% Struktura przyjeta za A. VANHOYE, La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux, Paris:
Desclée de Brouwer, 1976, s. 59.
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Podobnie brak okre§lonych termindow nie oznacza nicobecnosci oznaczanych zazwy-
czaj przez nie tresci. Chociaz w prologu (1,1-4) nie pojawia si¢ zaden termin wyraznie
odnoszacy si¢ do idei panowania Boga, to jednak dobdr stownictwa przygotowuje
zardwno do wprowadzenia tematu krolestwa jako przewodniego watku pierwszej czescei,
jak tez do jego rozwinigcia w nastgpnych czesciach.

W drugim segmencie prologu (1,3-4) wszystkie czasowniki maja za podmiot Syna.
Zdania z nimi ukazuja trzy wymiary tozsamosci i aktywnosci Syna: Jego relacj¢ do Boga
i do stworzenia (1,3a); Jego dziatanie zbawcze i wyniesienie (1,3b); Jego tozsamos$é
w relacji do aniotow (1,4). W pierwszym zdaniu znajduja si¢ dwa imiestowy czasu te-
razniejszego, oznaczajace czynnosci, ktorych podmiotem jest Syn Boga. Po raz pierwszy
opisana jest Jego aktywno$¢ jako podmiotu. Warto zwrdci¢ uwagg na te pierwsze ,,Jego”
czasowniki, poniewaz charakteryzuja Jego stale relacje do Boga oraz do stworzenia
w kategoriach panowania: ,,bgdac odblaskiem chwaty i odbiciem Jego istoty i podtrzy-
mujac (dost. niosac) wszystko stowem swej potegi” (1,3). Czasowniki znajduja si¢ na
poczatku fraz. Ich pozycja odpowiada funkcji — charakteryzuja one stosunki, zwiazki
migdzy koncami relacji: Synem a Bogiem oraz Synem a catym stworzeniem. Imiestowy
czasu terazniejszego nie oznaczaja tutaj tyle samej czynnosci, ile charakteryzuja ich
podmiot’. Obydwa czasowniki dobrano bardzo uwaznie. Dla przedstawieniu zwiazku
z Bogiem postuzono si¢ czasownikiem ,,by¢” — najwlasciwszym, bo bedacym czescia
imienia Boga (jest ta sama forma, ktora wystgpuje w Wj 3,14 [wg LXX]). Wyrazenia
,,odblask Jego chwaly” oraz ,,odbicie Jego istoty” wskazuja na najwyzsza godnos¢ repre-
zentowang przez Syna. Drugi czasownik ,,nosi¢” w relacji do catosci stworzenia odpo-
wiada wyobrazeniom zaréwno greckiego stuchacza, jak i Zyda wierzacego w Boga
Stwoérce (zob. Rdz 1,3)%. Ponadto noszenie implikuje podniesienie i potozenie tego, co
jest noszone, a wigc wskazuje na dwa kierunki czynnosci odpowiadajace dzialaniom
wyrazonym w dwoch nastgpnych zdaniach (oczyszczenie bez krwi kojarzy si¢ z bez-
krwawym ocaleniem przez umieszczenia w¢za miedzianego na wysokim palu wg Lb
21,9; por. tez J 3,14)°. Autor nie méwi o $mierci Jezusa ani o wylaniu krwi, choé
dokonanie oczyszczenia z grzechow domagalo si¢ zlozenia krwawej ofiary za grzesz-
nikow (Kpt 4-5; 16). Z tego samego powodu nie jest wzmiankowane zmartwychwstanie.

7 Podobna funkcje maja imiestowy czasu terazniejszego w wielu jezykach, gdzie oznaczaja
nazwy profesji lub kategorie osob: cantante, palgcy.

8 Por. C. MARCHESELLI-CASALE, Letfera agli Ebrei. Nuova versione, introduzione e commento,
Milano: Edizioni Paoline, 2005, s. 104-105.

® Zaraz po wzmiance o wniebowstapieniu (J 3,13) Jezus moéwi o potrzebie wywyzszenia Syna
Czlowieczego na podobienstwo wywyzszenia przez Mojzesza wegza na pustyni (J 3,14). Bog nie
ogranicza si¢ do wystuchania prosby ludu, skierowanej do Boga za posrednictwem Mojzesza,
o0 oddalenie wezy, lecz daje mozliwo$¢ ocalenia juz ukaszonym: mag 0 Sednyuévog 8wy altOV
(foetar (Lb 21,8). Wywyzszenie weza bylo obrzedem, ktdry przynosit ocalenie bez koniecznodci
sktadania krwawej ofiary za popelniony grzech. Odpowiednikiem spojrzenia na wywyzszonego
weza jest uwierzenie w wywyzszonego Jezusa (J 3,14-15). Charakterystyka $mierci Syna
Cztowieczego jako wywyzszenia otwiera odpowiedz na pytanie o sposéb realizacji koniecznego
warunku wejscia do krolestwa Bozego (J 3,3.5). Nie ma racji G. Vermes (Twarze Jezusa, s. 28), gdy
pisze, ze ,krolestwo Boze [...] nie odgrywa zadnej roli w teologii czwartej Ewangelii”. Mgka, $mieré¢
i pogrzeb Jezusa ukazane jest jako spetnienie zapowiedzi o wywyzszeniu Syna Czlowieczego. List
do Hebrajczykow i czwarta Ewangelia przedstawiaja wydarzenia paschalne Jezusa, odwolujac sig
do Jego obrazu jako krola.
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Wzmianka o zmartwychwstaniu wskazywataby wprawdzie na powstanie, ale wywo-
ataby skojarzenie ze $miercia. Wyobrazenie $mierci nie odpowiadatoby jednak ruchowi
wstgpujacemu, oznaczonemu przez zajgcie po prawicy Boga (=Majestatu) miejsca
siedzacego: ,,zasiadl na wysokosciach” (1,3). Wskazanie na ruch do gory oraz stowa
0 Majestacie i miejscu na wysokosciach przygotowuja do tagodnego przejscia do trzeciego
cztonu opisujacego lepsza/wicksza/wyzsza godnos¢ Syna w relacji do aniotow, ktora
w pierwszej czesci zostaje wyrazne wyrazona w kategoriach wiadzy krélewskiej (1,4).

3. PIERWSZE WYRAZNE WZMIANKI O KROLESTWIE SYNA

Zaraz po prologu przedstawione sa fragmenty mowy Boga, pochodzace z tekstow
biblijnych. Chociaz mowa ta sklada si¢ z wielu fragmentow (od 1,5 sa polaczone
fragmenty réznych cytatow ze Starego Testamentu), to jednak jest ona tematycznie
spdjna. Spoisto§¢ zapewnia juz sama forma: przytoczone stowa sa przedstawione nie
jako stowa napisane, ale jako mowione, co odpowiada opisowi w prologu (1,1). Kohe-
rencj¢ logiczna podkreslaja spdjniki. Pomimo zréznicowanej tresci oraz zmieniajacego
si¢ adresata jedno$¢ tych fragmentdw jest gwarantowana przez ich wspdlne pocho-
dzenie: wszystkie sktadaja si¢ na jedna mowe Boga'’.

Przedstawione w prologu wywyzszenie Syna oznacza wyjatkowos¢ Jego pozycji na
wysokos$ciach. Chociaz sfera ta jest dostgpna rowniez dla aniotdéw, to jednak tylko On
zajmuje miejsce po prawicy Boga. Na wyjatkowos¢ Jego pozycji i niepowtarzalno$é
Jego godnosci wskazuje caty fragment porownujacy Syna z aniotami (1,5-14). Cytowane
wypowiedzi Boga sa bowiem obramowane dwoma pytaniami, ktore nie stanowia czgsci
cytatow, ale wyznaczaja kierunek interpretacji przytaczanych tekstow. Najpierw autor
pyta stuchaczy: ,,Ktéremu bowiem rzekt kiedys z aniotow [...]?” (w. 5), za$ na koncu
segmentu wypowiedzi powtarza podobne pytanie: ,,Do ktdrego za$ z aniolow powiedziat
kiedys [...]?”(w. 13). Wazny jest zakres tych dwoch pytan. Nie brzmia one: ,,Czy rzekt
bowiem aniotom?” Punktem odniesienia nie jest cata kategoria aniolow, ale istnienie
chocby jednego z aniotow, ktory bylby adresatem tego Bozego wyznania o szczegdlnej
godnosci synowskiej. Zakladana odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi: ,,zadnemu nie
rzekt nigdy”, za$ na drugie: ,,do nikogo z aniotéw nigdy nie powiedzial”. Obydwa pytania
retoryczne wprowadzaja wypowiedzi pochodzace z tak zwanych psalmow krolewskich
(Ps 2,7; 110,1). Roéwniez inne fragmenty znajdujace si¢ migdzy tymi ramami uwyda-
tniaja godnos¢ krolewska Syna oraz blizej charakteryzuja Jego panowanie w poréwnaniu
z zadaniami i aktywnoscia aniolow. Ta charakterystyka jest nawet wazniejsza niz
indywidualne okreslenie tozsamo$ci Syna. Wykazujac, ze imi¢ Syna jest lepsze od
pozycji aniotdw, autor nie postuguje si¢ imieniem ,,Jezus™'".

1 Wezesniej uzyty przystowek ,,réznorodnie” (roAvtpémwe) oznacza, ze jej fragmenty, roz-
nigce si¢ migdzy soba trescia, skierowane sa do réznych adresatow: Jezusa i aniotéw. Ponadto
odstaniaja one ich odmienna pozycje w relacji do Boga, do stworzenia i do siebie wzajemnie
(aniotow do Jezusa). Teksty cytowane o aniotach sa tylko dwa i wzglednie krotkie: Pwt 32,43
w Hbr 1,6; Ps 104,4 w Hbr 1,7. Teksty odnoszace si¢ do Syna sa przytoczone pig¢ razy: Ps 2,7
w Hbr 1,5a; 1 Krn 17,13 w Hbr 1,5b; Ps 45,7-8 w Hbr 1,8-9; Ps 102,26-28 w Hbr 1,10-12; Ps
110,1 w Hbr 1,13.

" Imie ,,Jezus” pojawia si¢ dopiero w komentarzu do fragmentu Ps 8, to jest w Hbr 2.9.
Podobnie tytut ,,Chrystus” wystgpuje dopiero w 3,6.
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Pierwszy cytowany tekst jest kombinacja dwoch wypowiedzi Boga pochodzacych
ze Starego Testamentu: ogloszenia synem Bozym intronizowanego kréla w Jerozolimie
(Ps 2,7) oraz ztozenia Dawidowi obietnicy wzajemnej relacji migdzy Bogiem a potom-
kiem kréla (1 Krn 17,13). Starotestamentowy kontekst obydwu cytatoéw uwydatnia zna-
czenie tych deklaracji ze strony Boga. Poczatek psalmu, z ktérego pochodzi cytat, mowi
o probach podwazenia pozycji Boga i Jego pomazanca przez wladcow ziemskich: ,,Kro-
lowie ziemi powstaja i wladcy spiskuja wraz z nimi przeciw Panu i przeciw Jego Poma-
zancowi” (Ps 2,2). Podobnie Boza zapowiedz przekazana Dawidowi przez proroka Nata-
na ma mocniejsza wydzwigk, jesli zostanie odniesiona do wydarzen poprzedzajacych
wprowadzenie na tron Salomona oraz do reakcji na probeg bezprawnego zagarnigcia
wladzy przez Adoniasza (1 Krl 1). Chociaz obietnica przekazana przez Natana zostala
wypetniona po raz pierwszy w osobie Salomona — syna Dawida i namaszczonego krola
nad zjednoczonym Izraelem, to jednak jej realizacja pozostata niedoskonata z powodu
rozbicia Izraela za czasow Roboama. Z tego powodu oczekiwano rzeczywistego spet-
nienia tej obietnicy w osobie i misji Bozego pomazafica czaséw eschatologicznych'®.
W kazdym razie zaden z anioldéw nie otrzymal obietnicy, ktora zostata odniesiona do
potomkéw Dawida.

Po stowach o jedynej i niepowtarzalnej relacji Syna i Ojca mowa jest o pierwszym
zadaniu aniotéw Boga: ,Niech poklonia si¢ Mu wszyscy aniotowie Boga!” (1,6).
Oddanie poklonu przez aniotéw jest pierwsza wzmiankowana w liScie czynnoscia
stworzenia. Oddanie poktonu oznacza rozpoznanie wyzszosci Syna nad aniotami oraz
uznanie Jego panowania nad nimi. Przydawka dopelniaczowa okreslajaca ich jako
aniotlow Boga, ktorzy oddaja pokton Synowi, oznacza, ze adresat sktadanej czci posiada
godno$¢ rowna Bogu. Faktycznie w dalszym ciagu Bog, zwracajac si¢ do Syna, tytutuje
Go dwukrotnie ,,Boze” (1,8.9)". Uznanie panowania przez aniotéw oddajacych pokton
wskazuje wigc na krolestwo nie jakiego$ posredniego eonu czy stworzonego Logosu,
lecz na niepodzielne i jedyne krolestwo samego Boga.

Zwraca uwage charakter uznania wiladzy krdlewskiej Syna. Oddanie czci jest
bowiem pierwsza czynnoscia, ktorej Bog oczekuje od swoich aniotow jako czesci
stworzenia. Wezwanie do oddania poktonu nie jest skierowane do catego stworzenia.
Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie przynosi zakonczenie poréwnania Syna z aniotami.
Z kregu adresatow pierwszego wezwania wylaczaja si¢ przyjmujacy postawe przeciwnikow
Syna siedzacego po prawicy Boga. Wrogos¢ wyraza si¢ w tym, ze oni nie oddaja Mu
poktonu. W ich przypadku padnigcie do stop Syna moze by¢ tylko aktem wymuszonym:
,»Siedz po prawicy mojej, az potoze nieprzyjaciot Twoich [jako] podndzek nog Twoich”
(1,13). Wyrazone w liscie apele sa konkretyzacja tego pierwszego, fundamentalnego
wezwania do uznania godnosci krolewskiej Syna przez oddanie Mu czci. Ich ponawianie
oznacza, ze adresaci listu maja uznac Jego godnos¢ z wlasnej woli.

2 W zakoficzeniu zwiastowania narodzenia Jezusa jest przywolana ostatnia cze$é tego
samego proroctwa o tym, ze otrzyma On tron swego ojca Dawida, a jego krolowaniu nie bedzie
konca (Lk 1,32-33).

13 Ps 45,8 jest jedynym tekstem Starego Testamentu, w ktorym tytut ten odniesiony jest wprost
do okreslonej ziemskiej postaci. W historycznym kontekscie cytowanego psalmu tytul ten byt
jednak uzyty w sensie szerokim, metaforycznym, natomiast autor listu postuguje si¢ nim w znaczeniu
wlasciwej charakterystyki Syna; por. A. VANHOYE, Situation du Christ. Hébreux 1-2 [LD 58],
Paris: CERF, 1969, s. 181.
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Zaraz po poréwnaniu godnosci Syna z pozycja aniotdéw oddajacych Mu pokton autor
listu przechodzi do jeszcze bardziej znaczacego kontrastu, ktory wyrozni pierwsze cechy
panowania Boga nad aniotami: ,,Czyniacy aniotéw swych duchami/wichrami, i stugi swe
ptomieniem ognia” (1,7; zacytowany fragment pochodzi z Ps 104,4.). Poprzedni werset
psalmu przedstawia stworzenie na uslugach Boga: ,,Za rydwan masz obtoki, przecha-
dzasz si¢ na skrzydlach wiatru” (Ps 104,3). Aniotowie sa wigc przedstawieniu jako du-
chowi postancy i petniacy funkcj¢ w kulcie. Ich cechami jest chybotliwo$¢ 1 niestabil-
no$¢'. Przez kontrast ta charakterystyka anioléw uwydatnia cechy Syna jako panujacego:
,,ITron Twoj, Boze, na wiek wieku oraz berlo sprawiedliwosci bertem krolestwa Twego”
(1,8; cytat z Ps 45,7). Panowanie Syna jest trwale i niezmienne. Pierwsze wyrazne
tytulowanie Go jako Boga zbiega si¢ z przypisaniem Mu atrybutow wiladzy krolewskiej:
tronu i berfa. Trwato§¢ panowania, wladza krolewska oraz sprawiedliwo$¢ charaktery-
zuja rowniez Melchizedeka jako typu Jezusa krola i kaptana (7,1-2).

Synowi przypisane jest pierwsze dziatanie: ,,Umilowales sprawiedliwo$¢, a zniena-
widzite§ nieprawos¢” (1,9). Sprawiedliwo$¢ oznacza wole Boga. Przedmiotem znienawi-
dzenia sa nie tylko czyny nieprawe, ale rowniez ich Zrédto, jakim jest osobowe Zto.
Umitowanie sprawiedliwosci i znienawidzenie nieprawosci wyraza si¢ w catkowitym za-
angazowaniu Syna po stronie Boga. Namaszczenie nie jest chronologicznym poczatkiem
godnosci pomazanca Bozego, ale oznacza ogloszenie Jego godnosci wsrod wszystkich
istot niebieskich i ziemskich"’.

Podczas gdy w Starym Testamencie tytut ,,Bog”, odnoszac si¢ do krola ziemskiego,
mogl mie¢ tylko metaforyczne znaczenie, w tekstach cytowanych w liscie okresla Syna
juz w sensie pelnym. Na to mocne znaczenie wskazuje postawienie znaku rownosci
migdzy Jego aktywnos$cia a stworczym dzialaniem Boga oraz Jego dziataniem na samym
koncu stworzenia. Syn jest podmiotem aktu stwarzania, a nie tylko jego narzgdziem czy
wzorem: zatozyt On bowiem fundamenty ziemi, Jego dzietem sa niebiosa; nie nalezy do
stworzenia, ktore przemija i niszczeje, poniewaz trwa On niezmienny, za$ Jego czas sig
nie konczy (1,10-12).

4. KROL SPRAWIEDLIWOSCI I POKOJU

Charakterystyka Melchizedeka jako krola nie jest dostatecznie doceniana w ko-
mentarzach. Zazwyczaj zwraca si¢ uwagg na uwydatnienie jego godnosci kaplanskiej
jako glownej treSci typologii Melchizedek-Jezus, za§ mniejsza waga przypisuje si¢
wyjasnieniu znaczenia imienia ,,Melchizedek” i jego tytutu ,.krol Szalemu” jako krola
sprawiedliwosci i kréla pokoju (7,2)'.

Analiza szerszego kontekstu charakterystyki Melchizedeka wskazuje na to, ze
wyjasnienie imienia i tytulu pelni wazna funkcje w teologii listu. Powiazanie wladzy

4 W podobny sposob jako ruch we wszystkie strony jest przedstawiony ruch ducha/wiatru
Bozego w pierwszym opisie stworzenia (Rdz 1,2).

" Por. A. VANHOYE, Situation du Christ. Hébreux, s. 186-188, 193-194.

'8 Por. A. PACIOREK, List do Hebrajczykéw, Lublin: RW KUL, 1998, s. 74: ,,Podajac etymo-
logig (tradycyjna i niedokladna) imienia krolewskiego: Melchizedek, nie przypisuje jej jednak
wigkszego znaczenia w swym dziele. Prawdopodobnie wprowadza etymologig, poniewaz sprawie-
dliwos¢ 1 pokoj sa przymiotami mesjanskich czasow. Poza tym autor wprowadza obydwa te przy-
mioty w pojecie kaptanstwa”.
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krolewskiej z godnoscia kaptanska oraz ich odniesienie do Jezusa pojawia si¢ bowiem
znacznie wczesniej 1 to w miejscach bardzo znaczacych dla interpretacji listu.

W szczegdtowych studiach nad struktura zwraca si¢ stusznie uwage na rolg zapo-
wiedzi tematow jako kryteriow wyrdznienia jego gtdéwnych czeéci. Dzigki tym zapowie-
dziom uktadaja si¢ one w bardzo ztozona i spojna argumentacjg, ktora przeplata wypo-
wiedzi doktrynalne z parenetycznymi. Na zakonczenie prologu pojawia si¢ wzmianka
o dziedziczeniu przez Syna imienia lepszego od godnos$ci aniotow (1,4). Porownanie to
zapowiada temat pierwszej czgSci ukazujacej zaréwno jedyna godno$é Syna na tle
funkcji stuzebnej aniotow, jak tez wzywajaca do troski o dziedziczenie zbawienia (1,5—
2,18). Na zakonczenie tej czgSci wystgpuje zapowiedz sekcji przedstawiajacej Jezusa
jako arcykaptana mitosiernego i wiernego (3,1-5,10). Rowniez t¢ czg§¢ zamyka zapo-
wiedZz tematu nastgpnej sekcji odstaniajacej obraz Jezusa jako arcykaplana wedlug
porzadku Melchizedeka oraz wzywajacej do przystapienia do nowego kultu dzigki oczy-
szczeniu dokonanego przez Jego wilasna krew (5,11-10,39). Ostatnie czgsci wprowa-
dzone sa przez analogiczne zapowiedzi tematow: wiara i wytrwatos¢ (11,1-12,13) oraz
owoce sprawiedliwosci — eschatologia (12,14-13,19).

Koncentracja na godnosci arcykaptanskiej Jezusa w drugiej i trzeciej czgsci nie
oznacza zej$cia na drugi plan charakterystyki krolewskiej Syna. Przed przedstawieniem
kaptanskiej charakterystyki Jezusa odstania si¢ szeroko Jego obraz jako krola. Za-
powiedz tematu centralnej czgsci listu — ,,nazwany przez Boga arcykaptanem na wzor
Melchizedeka” (5,10) — oraz jej najblizszy kontekst nawiazuja do cytowanych psalmow
krolewskich najpierw w prologu, a nastgpnie w pierwszej sekeji listu. Stowa o zajeciu
przez Syna miejsca siedzacego po prawicy Majestatu oraz Boza obietnica precyzujaca
cel zajmowania tej pozycji nawiazuja do najcze¢sciej cytowanego w Nowym Testamencie
psalmu, ktory jest interpretowany jako psalm krdlewski (Ps 110). W sekwencji tych
dwodch nawiazan do psalmu charakterystyka pozycji Syna jest coraz petniejsza: ,,zasiadl
po prawicy Majestatu w wysoko$ciach” (1,3); ,,siedZ po prawicy mojej, az potoze
nieprzyjacioél Twoich [jako] podnodzek nog Twoich” (1,13). Kolejny cytat z tego samego
psalmu pojawia si¢ bezposrednio przed zapowiedzia tematu centralnej czgsci listu: ,,Ty$
jest kaptanem na wieki na wzor Melchizedeka” (5,6 z Ps 110,4). Fragment ten jest
przytoczony razem z cytatem pochodzacym z innego przytoczonego wczesniej psalmu
krolewskiego: ,,moim Synem jeste§ Ty, Ja dzi§ zrodzitem Cig?” (5,5 z Ps 2,7) Na roz-
winigcie rozpoczegtych w pierwszej tematoéw listu wskazuje nawigzanie do zbawienia,
ktorego sprawca jest Syn postuszny Bogu jako doswiadczany przez cierpienia (5,7-9;
por. z 1,14; 2,3.10.17-18).

Rozwinigcie w centralnej czgsci listu zestawienia Jezusa z Melchizedekiem mocno
uwydatnia znaczenie godnos$ci krolewskiej obydwu postaci. W luznej sktadniowo kon-
strukcji na poczatku siddmego rozdziatu wystepuje az pieé razy rzeczownik ,,krol” (7,1-2).
Cztery razy odnosi si¢ on do osoby bedacej typem Jezusa: ,,Ten bowiem Melchizedek,
krél Szalemu, kaptan Boga Najwyzszego, napotkawszy Abrahama, wracajacego po roz-
gromieniu krolow, pobtogostawiwszy, jemu Abraham wydzielit dziesigcing ze wszyst-
kiego. [Imig jego] najpierw oznacza krola sprawiedliwosci, nastgpnie za$ krola Szalemu,
to jest krdla pokoju” (7,1-2). Pierwsza wzmianka o sprawiedliwos$ci, rowniez bedaca
cytatem z psalmu krolewskiego, wskazuje na podstawe wiladzy krélewskiej Syna:
,Umilowale§ sprawiedliwos$¢, a znienawidzite§ nieprawosc¢” (1,9). Melchizedek jako
krol sprawiedliwosci jest typem Jezusa, ktorego panowanie ma za podstawe wypetnianie
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woli Bozej, a nie sktadanie ofiar ze zwierzat (10,5-9 z Ps 40,7-10). W tym panowaniu —
jak wskazuje tekst poprzedzajacy zapowiedz tematu kolejnej czgSci — maja udziat chrze-
Scijanie, ktorzy wytrwale i z wiara podazaja za Jezusem krolem i kaptanem Nowego
Przymierza: ,,Potrzebujeciec bowiem wytrwalosci, abyscie spetniajac wolg Boza, dosta-
pili obietnicy [...] A moj sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie [...]” (10,36.38).

5. KROLESTWO TRWALE UDZIALEM CHRZESCIJAN

Ostatnia wyrazna wzmianka o krolestwie nadprzyrodzonym powiazana jest z apelem
do adresatow listu: ,,Dlatego krolestwo nieporuszalne otrzymujac, okazujmy wdzigcz-
nos$¢, przez nia petnijmy liturgi¢ w sposob mity Bogu z poboznoscia i bojaznia” (12,28).
Charakterystyka krolestwa darowanego chrzes$cijanom odpowiada jego pierwszemu
opisowi.

Na poczatku listu autor podejmuje temat przemijania oraz zniszczenia ziemi i nie-
bios, pomimo ich poczatkowej trwatoSci wynikajacej z aktu stworzenia: ,, Ty, na poczatku,
Panie, ziemi¢ osadzites” (1,10). Poddane sa jednak uptywowi czasu, ktoremu podlega
bez wyjatku cate stworzenie: ,,wszyscy jak szata beda postarzeni” (1,11b). Wyjatkiem jest
sam Pan stworzenia, ktory pozostaje niezmienny: ,,One si¢ zniszcza, ale Ty przetrwasz”
(1,11a). Ich unicestwienie zostanie dopetnione przez ostateczna interwencj¢ Boga, ktora
zostaje przedstawiona obrazie niszczenia tkaniny: ,,i jak okrycie zwiniesz je” (1,12).

W bliskim kontekscie ostatniej wyraznej wzmianki o krolestwie do dzieta stworze-
nia nawiazuje rozciagnigcie zakresu tego, co podlega zniszczeniu — z samej ziemi i nieba
na wszystko to, co zostato uczynione: ,,ukazuje zniszczenie tego, co moze by¢ wstrzas-
nigte jako tego, co zostato uczynione” (12,27)". , Usunigcie tego, co podlega wstrzasom”
(12,27) odpowiada nastaniu czasu nowego porzadku, przed ktorym trwaty rézne elementy
doczesnego kultu (9,10). Widzialne stworzenie oddzielajace wierzacych od praw-
dziwego sanktuarium bedzie usunigte. Wowczas beda mogli wejs¢ do obiecanego oraz
wiecznego dziedzictwa. Z tego powodu chrzeScijanie sa nazwani jako ,,otrzymujacy nie-
wzruszone krolestwo”.

Ze zwrocenia si¢ w strong nieprzemijajacej wartosci wynika ocena doczesnych dobr
jako pozbawionych trwatych wartosci. Zgodnie z Boza zapowiedzia wszystkie one maja
przeminaC, a jako trwala ma pozosta¢ relacja wierzacych do krolestwa. Uznanie tej
prawdy uzasadnia wytrwato§¢ w wiernosci Bogu, nawet jesli wigz z Nim moze si¢
wydawacé przez jaki$§ czas przyczyna utraty doczesnych wartosci. Pragnacy zapewnic¢
sobie bezpieczenstwo przez inwestowanie w wartosciach materialnych poniosa ostate-
cznie szkodg, natomiast lokujacy swoje nadzieje w dobrach wiecznych bgda mieli udziat
w krolestwie niewzruszonym — w porzadku, ktéremu nie grozi utrata zadnej wartoSci.
7 uznania trwalosci krélestwa nienaruszonego powinno wynikaé zachowanie taski'®.

17 Cytowany w poprzednim wersecie tekst z proroka Aggeusza (2,8) — ,,nastepnym razem ja
poruszg nie tylko ziemig, lecz takze niebo” — zostaje nieznacznie zmodyfikowany, aby zaakcento-
wac ostateczny charakter Bozego dzialania: przed rzeczownikiem ,,ziemia” dodaje stowa ,,nie tylko”
(00 povov), za$ przed stowem ,niebo” — konstrukcje ,,a takze” (dAre kal). Temu kontrastowi
podporzadkowana jest zmiana kolejnosci na ,,ziemia” i ,,niebo”, podczas gdy Aggeusz zachowuje
sekwencje odpowiadajaca opisowi stworzenia (Rdz 1,1; 2,4 [w LXX]).

8 Por. F. MaNzI, Lettera agli Ebrei, Roma: Citta Nuova, 2000, s. 194: ,[...] manteniamo
questa grazia”.
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Mozna tez rozumieé¢ t¢ postawe jako zachowanie wdzigcznosci, ktora stanowi najpet-
niejsza odpowiedz na rozpoznana i uznana taske'’.

6. PODSUMOWANIE

Kolejne wzmianki o krolestwie Jezusa sa podporzadkowane gtéwnej charakterystyce
Jezusa, ktdra jest wlasciwa dla przewodniego tematu danej cze¢scei listu:

1. Krol panujqcy nad catym stworzeniem. Pierwsza wzmianka o krélestwie pojawia
si¢ w argumentacji wykazujacej wyzszo$¢ godnosci Syna nad pozycja aniotéw (1,8).
Oddajac cze$¢ Synowi, aniolowie Bozy maja rozpozna¢ Jego godnos¢ Boga i krdla.
Reprezentuja oni stworzenie nie tylko w tym akcie uznania, ale takze w przedstawianiu
zmiennej 1 przemijajacej natury istot stworzonych, przeciwstawionej trwatej i niezmien-
nej tozsamosci Syna, scharakteryzowanej przez atrybuty Jego wladzy krolewskiej: tron,
berlo, namaszczenie.

2. Panowanie wypetniajqcego sprawiedliwos¢ i dajqce trwaly pokoj. Nastgpne
wzmianki o krélu odnosza si¢ do Melchizedeka jako typu Jezusa (7,1-2). Najpierw autor
wyjasnia znaczenie jego imienia jako krola sprawiedliwosci, co nawiazuje do pierwszych
czyndw Syna, ktorym jest umitowanie sprawiedliwos$ci i znienawidzenie nieprawosci
(1,9). Nastepnie, interpretujac jego tytut jako krdla Szalemu, przedstawia Go jako krola
pokoju. Ta charakterystyka wprowadza do czgéci centralnej listu, ktora ukazuje wyz-
szo$¢ kultu Nowego Przymierza nad ofiarami dawnej liturgii. Ofiara Jezusa — ztozona
raz na zawsze — daje udziat w dobrodziejstwach, ktore nigdy nie przemijaja.

3. Panowanie darowane chrzescijanom i rozpoznane z wdzigcznosciq. Ostatnia
wzmianka o krdlestwie nienaruszonym wskazuje na wzgledna wartos¢ porzadku $wiata
widzialnego w porownaniu z jako$cia niebieskich i1 trwatych rzeczywistosci (12,28).
Finalne odniesienie do krolestwa nastgpuje po wezwaniu do przynoszenia OwocoOw spra-
wiedliwosci i do zachowywania pokoju (12,11.14). W ten sposob realizuje si¢ pierwszy
projekt Stworcy wzgledem czlowieka podobnego do Boga: udziat ludzi w Bozym pano-
waniu nad stworzeniem (Rdz 1,26).
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SOMMARIO

«COLORO CHE RICEVONO IL REGNO CHE NON PUO ESSERE SCOSSO» (EB 12,28).
I CRISTIANI E IL REGNO DI D10 SECONDO LA LETTERA AGLI EBREI

L’assenza dei termini «regno di Dio» e «regno dei cieli», insieme con una cristo-
logia dall’alto, rafforza la convinzione che il tema del regno soprannaturale sia secon-
dario nella teologia della lettera. Un’analisi attenta alla disposizione delle menzioni di
questo regno pero dimostra che il significato dei testi con queste ricorrenze corrisponde
strettamente sia all’esposizione dottrinale delle principali parti della lettera, che alle loro
parenesi. Nella prima parte (1,5-2,18) il Figlio ¢ presentato come colui che ha il potere
regale non solo sugli angeli, ma su tutta la creazione. Nella seconda sezione (5,11-10,39)
il suo tipo ¢ Melchisedek, re di giustizia e re di pace. Nell’ultima parte (12,14-13,18)
i cristiani sono definiti come coloro che ricevono il regno incrollabile e sono chiamati
a ritenere questa grazia.

SLOWA KLUCZE:
List do Hebrajczykow, chrystologia, eschatologia, krolestwo Boze.

KEY-WORDS:
The Letter to Hebrews, Christology, Eschatology, Kingdom of God.



