Andrzej WOJCIECHOWSKI

LEGALIZACJA PREWENCII
CZY POCZATEK CYWILIZACII SMIERCI?
Konsekwencje zapisu 0 mozliwosci przerywania C13Zy
»Z powodu cigzkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu™

Minister Malhuret w ,,Le Figaro” przestrzega, e zalegalizowac¢

przeksztalcitoby siew z a ¢ h € ¢ a ¢, co jest moralnie nie do zaakceptowania.

W glosowaniu w Sejmie 7 stycznia 1993 roku przyjeto poprawke dopusz-
Czajaca przerywanie ciazy ,,z powodu ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia
plodu”. Zapewne niewielu z glosujacych za ta poprawka zdalo sobie sprawe,
ze oto wchodzimy w nowy krag cywilizacyjny.

Ot6z taki zapis istnial juz w prawodawstwie wielu krajow. We Francji
nazywa sie to mozliwoscia ,,dobrowolnego terapeutycznego przerwania ciazy
z przyczyn terapeutycznych” (IVG thérapeutique). Nazywa si¢ to tez zasada
prewencji. Autor amerykanski A. Crocker w zwiazku z tym zauwaza, ze ,,Slo-
wo prewencja ma magiczny dZzwigk 1 znaczenie nacechowane radoscia, ponie-
waz zrodzito si¢ z nadziei 1 milosierdzia”. Oznacza ono sposdb unikania nie-
pelnosprawnosci na rzecz osiagniecia maksymalnego potencjalu rozwojowego
kazdej istoty ludzkiej. Crocker wskazuje, iz w sytuacjach dotyczacych dziatan
prewencyjnych moga zaistnie€ dwojakiego rodzaju komplikacje.

Pi1er ws za znich jest niebezpieczenstwo pojawienia si¢ przypuszczenia
0 mniejsze] wartoSci 0sOb niepetnosprawnych. W skrajnej formie taki sad
moégiby objawiaC si¢ zwlaszcza przy postrzeganiu jednostek, np. z zespolem
Downa, jako przegranych, poniewaz ich urodzenie jest porazka poniesiona na
polu dzialan prewencyjnych.

D r u g 1 m niebezpieczenstwem jest to, ze realizacja programow profilak-
tyki 1 prewencji moze by podeyjmowana raczej z pobudek ekonomicznych niz
ze wzgledéw humanitarnych'.

'S. Puschel, Prevention of Developmental Disabilities (brak danych ed.), za: mate-
rialy do pracy magisterskiej Beaty Gierszewskiej Wspoiczesny system opieki nad niepetnospraw-
nymi umystowo dziecmi/osobami w Stanach Zjednoczonych ze szczegdlnym uwzglednieniem Stanu
Hllinois, UMK Toruii.
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Pie€ lat temu we Francji ,,Stowarzyszenie dla Zapobiegania Dziecinstwu
Niepetnosprawnemu” (Association pour la Prévention de 1’Enfance Handicapée
— APEH) rozestalo parlamentarzystom i politykom projekt odpowiedniej usta-
wy, w ktérej czytamy, ze:

»ARTYKUL 1

Lekarz nie popelni zbrodni ani przestepstwa uchylajac si¢ od udzielenia
dziecku do trzech dni zycia opieki koniecznej dla jego zycia, gdy dziecko to
bedzie nieuleczalnie chore w takim stopniu, iz bedzie mozna przewidzieé, ze
nigdy nie bedzie moglo wie§€ zycia godnego przezycia.

To przerwanie opieki bedzie podlegalo warunkom wyznaczonym w poniz-
szych artykulach (2 1 3).

ARTYKUL 2

Jasne i szczegblowe §wiadectwo niepelnosprawno$ci bedzie musialo podpisac
dwoéch lekarzy, z ktérych kazdy bedzie mial siedem lat praktyki, a jeden z
nich koniecznie bedzie musial by¢ specjalista w zakresie pediatrii lub choroby,
na ktéra cierpi dziecko. Lekarz leczacy matke nie bedzie z tego wylaczony,
pod warunkiem iz nie bedzie krewnym z prawem dziedziczenia.

ARTYKUL 3

Ojciec 1 matka, a w przypadku ich braku wszystkie osoby majace wiadzg
rodzicielska nad dzieckiem, beda musieli podpisa¢ zgode na przerwanie pod-
trzymywania zycia dziecka.

ARTYKUL 4

Dziecko, ktére w ten spos6b umrze w trzy dni od urodzenia, bedzie uwaza-
ne za urodzone niezdolne do zycia w sensie art. 725 Kodeksu Cywilnego™.

Pomyst francuski nie byl nowy. W 1981 roku podobny zostal opracowany
w Wielkiej Brytanii, z tym ze termin, w ktérym mozna bylo doprowadzi¢ do
$mierci dziecka, mial wynosi¢ 28 dni. Projektodawcy francuscy odrzucili go
na rzecz trzydniowego, gdyz ,,w okresie czterech tygodni matka juz przyzwy-

2M. C1é ment, Ménace sur les nouveau-nes , ,L’'Homme Nouveau” 15 XI 1987 oraz
materialy APEH.
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czaja si¢ do dziecka 1 nieludzkie byloby naraza€ j3 tak dlugo na wahania co
do decyzji, czy jej dziecko ma zyé czy umrzeé”>.

Autorzy projektu ustawy otwarcie przyznaja, ze bezpoSrednia przyczyna
powstania ich 1nicjatywy byla istniejaca juz mozliwos¢ terapeutycznego dobro-
wolnego przerywania ciazy. Przypominajac z calym zadowoleniem badania
prenatalne i legalizacje terapeutycznego przerywania ciazy, kierujacy wspo-
mnianym stowarzyszeniem ujawniaja — wedlug nich przewrotne — skutki
obecnej sytuacji. ,,Szczegblnie — tlumacza — jeSli mozna zarzuci€ prewencyj-
nemu przerywaniu ciazy, ze jest niewystarczajace, to mozna mu takze postawié
zarzut, ze jest nadmierne, poniewaz badania prenatalne okreslaja tylko prawdo-
podobiefistwo, a nawet tylko mozliwo$¢ anomalii. Obok przypadkéw, w kté-
rych badania daly pewnos$¢ diagnostyczna, odkrywamy, ze z plodéw podejrza-
nych, a nastepnie zniszczonych przez dobrowolne terapeutyczne przerwanie
ciazy duza cze$S¢ moglaby narodzi€ sie jako dzieci zupeinie normalne. Usuwa
si¢ je tylko ze wzgledOow bezpieczenstwa i poniewaz wiadomo, ze od chwili
urodzenia ich zycie juz bedzie Swigte. Chce sie uniknaé ryzyka dania przyzwo-
lenia na zycie dziecku nienormalnemu. I to jest bardzo rozsadne. Ale byloby
oczywiscie lepiej, gdyby lekarz byl upowazniony, przed podjeciem nieodwra-
calnej decyzji, do poczekania do narodzin dziecka, gdy bedzie mozna je zoba-
czyé i dotknaé™.

Jest w tym rozumowaniu pewna racja, bo przeciez wiele rodzajéw niepelno-
sprawnosci w o0 g 6 1 e nie da si¢ wykry¢C w badaniach prenatalnych. Na
pewno nie da si¢ wykry¢ wszystkich defektow powstalych w okresie okotopo-
rodowym.

G. Brunet, jeden z sygnatariuszy projektu, o ktorym mowa, profesor reli-
gioznawstwa, wyraza si¢ jeszcze dobitniej: ,Badania prenatalne nie ujawniaja
wszystkich niebezpieczenstw. I na odwrét, ukazuja jako podejrzane plody,
ktére maja pewien stopien szansy staC si¢ dzieCmi normalnymi. To s3 te dwa
przeciwstawne bledy prewencj1 prenataine), ktore prowadza ku idei zaakcepto-
wania eutanazji noworodkéw, nawet gdy nie mozna ukry¢, ze jest to dziecio-
bojstwo. To wszystko oczywiScie na zadanie rodzicoOw 1 gdy lekarz uzna to za

usprawiedliwione™>.

3 Materiaty APEH: Proposition de loi sur la limitation des traitements d’apres la «Law
Society’s Gazette» du 26 novembre 1981;).-Y. N a u, Une vie digne d’étre vécue, ,Le Mon-
de” (brak daty). Pragn¢ tu podzickowaé pani Héléne Mathieu w Paryzu, ktéra przekazala mi
materialy dotyczace debaty o zyciu niemowlat niepelnosprawnych toczgce) si¢ w prasie francus-
kiej w listopadzie 1987 roku, ktére wykorzystalem w niniejszym opracowaniu.

4 Tamze.

G. Brunet, Réponsa Georges Hourdin — handicap et bonheur, ,1.e Monde” 26
XI 1987.
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Projekt ten wywolal burze. Glos zabraly wszystkie gazety. Od prawicy do
lewicy. Od ,Le Figaro” do ,Liberation”. Trzeba tu oddal sprawiedliwos¢
dziennikarzom francuskim, dzieki ktérym zaden deputowany nie odwazyl si¢
na wprowadzenie tego projektu pod obrady. Takze lekarze francuscy, myslac
wprawdzie w kategoriach istniejacych przepiséw prawnych z oburzeniem jed-
nak odrzucili 6w projekt.

F. Raoux z ,Le Quotidien de Paris” pisal: ,Poza zniewaga 1 krzywda
uczyniona rodzinom, ktore wychowuja w wielkich trudnoSciach, ale tez w
milosci dziecko niepelnosprawne [...] rysuje si¢ tu obraz niepelnosprawnych
nieodpowiedzialnych, gwalttownych lub niezdolnych do opanowania swoich
instynktéw...”%. A bp Vilnet w ,Le Figaro” — ,Pochwalaé eutanazje dzieci
niepelnosprawnych, to otwiera¢ drzwi kazdemu zamachowi na prawa cziowie-
ka”’. Z Kolei prof. J. Lejeune, genetyk, zauwazyl, ze ,Juz pieédziesiat lat
temu niektérzy proponowali — z tych samych racji nazywanych humanitarnymi
— zlikwidowanie wszystkich ludzi z zespolem Downa”®.

Psychiatra J. Corbin uwaza te ide¢ o inspiracji eugenicznej za ,,wStrzasajaco
niebezpieczna”, poniewaz oferuje ,,mozliwos¢ aktywnej eksterminacji w imie
normy”. , Najpierw — pisze na famach «Le Matin» — przypomina si¢ eutanaz-
j¢ w najszlachetniejszym sensie tego stowa, jako pomoc w §mierci z godnoscia.
Nastepnie chce si¢ usunaé «zywoty niewarte zycia», wedlug wyrazenia niemiec-
kiego. Okresla sie¢ norme i w dwa lata pdzniej rozszerza jej granice dochodzac
do eugeniki — to straszliwe niebezpieczefistwo””.

W tym samym numerze ,Le Matin” kard. J.-M. Lustiger stwierdza: ,,Usta-
wa bedzie prawdopodobnie odrzucona z oburzeniem, ale jednoczesnie przyzwy-
czaimy sie do samej mysli o zabijaniu zywych istot™1°,

C. Malhuret, 6wczesny  Sekretarz Stanu do Spraw Praw Czlowieka ostrze-
gal, ze ,ta propozycja zapomina 0 najbardziej elementarnych zasadach praw
czlowieka, a idea oceny warto$ci zycia ludzi, ktéra si¢ za nia kryje, jest nie
do pogodzenia z filozofia praw czlowieka”!!. Tenze minister Malhuret w ,Le
Figaro” przestrzega, z¢ ,zalegalizowa¢ przeksztalciloby sie¢ w
zachecaé, cojest nie do zaakceptowania”!?, (Przypomnijmy sobie tu

®F. Rauoux, L’injure faite aux familles, ,Le Quotidien du Paris” 5 XI 1987.
" Les évéques — non a l'euthanasie des bébés handicapés..., ,Le Figaro” 6 XI 1987.

8J. Lejeune, Euthanasie des nourissons handicapes — une loi est impossible, ,Le
Quotidien de Médecin”, 6 XI 1987.

?J.-F. C o r b i n, Une proposition de loi pour éliminer les bébés anormaux, ,Le Matin”,
6 XI 1987.

0J-M. Lustiger, Une barbarie legale, ,Le Matin”, 6 XI 1987.

WC. Malhuret, Incompatible avec la philosophie des droits de I’homme, ,Le
Matin”, 6 XI 1987.

12T e n z e, L’euthanasie des bébés anormaux, art. cyt.
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lawinowe przeksztalcanie sie ,,zalegalizowania” w naszej ustawie o warunkach
dopuszczalno$ci przerywania ciazy z 1956 roku w powszechnie rozumiang
zachete). A dr E. Herbinet pyta: ,,Co to jest zycie godne tego imienia?
W Swietle jakich kryteridbw winno by€ zdefiniowane? W stuzbie jakiej moral-
noéci? JesteSmy tu zdani na zupelny subiektywizm”!3.

Dr J.-C. Ropert, szef oddzialu-pediatrii szpitala w Neuilly zwraca uwage,
ze ,,Dziecko moze cierpie€ na ciezkie uposledzenie, ktére ujawni si¢ dopiero
po oSmiu dniach. Dlaczego wiec stawia€ czarodziejski prég trzech dni, tym
bardziej, ze aby ustali¢ pewna diagnoze, w wielu wypadkach niezbe¢dne s3
badania dodatkowe. [...] Jak prawnie ustali¢ to, co moze by€ zZyciem godnym
przezycia? Te sytuacje musi kazdy oceni€ sam w swojej duszy, sumieniu. Taka
Scisto$¢ nie prowadzi do niczego i komplikuje problem. Dla niektdrych fakt
nieposiadania ndg jest choroba uniemozliwiajaca zycie, dla innych nie. W tych
warunkach jest réwniez czym$ bardzo szokujacym angazowanie punktu widze-
nia rodzicéw. [...] — «Czy uwazacie, ze to dziecko ma zy(?» — trzeba by ich
zapytaé. Oznacza to poddaé ich torturom, w pelnym znaczeniu tego stowa.
Pytaé ich o straszna rzeczywistoSC 1 wymagaC od nich podjecia decyzji, ktéra
bedzie na nich ciazyé bez watpienia przez cale zycie” 4.

Prof. J. Lejeune w ,,Le Quotidien du Médecin” pyta, kto moze by¢ sedzia
warto§ci zycia ludzkiego? Propozycja uchylenia si¢ od $wiadczenia opieki
koniecznej dla podtrzymania zycia noworodka otwiera wedlug prof. Lejeune’a
mozliwo$é réznorakiej interpretacji. Nie oznacza bowiem tylko zgody na nie-
stosowanie terapii, ale rOwniez — zgode na odmowe dania dziecku wszystkie-
go, co jest niezbedne do zycia, a przede wszystkim pozywienia. Postawe auto-
rOw projektu APEH — kontynuuje Lejeune — ,mozna tlumaczy¢ jedynie
pogarda”. To, co oni proponuja wykracza wprost przeciw istniejacym prawom
i przeciw powolaniu lekarzy'.

Profesor Relier, specjalista neonatologii wcze$niakow, stwierdza: ,, Decyzja
przerwania opieki nad osoba znajdujaca si¢ w niebezpieczenstwie, decyzja,
wobec ktorej co dzien staja reanimatorzy-neonatolodzy, zostaje zawsze podjeta
po dyskusji wsrdd licznych specjalistow danego zespotu, zespotu ktory staje sie
rodzajem etycznego komitetu. Rodzice, ktérzy chca, moga wzia€ udzial w
podejmowaniu takiej decyzji, nawet jesli nie dysponuja elementami odnosne]
wiedzy naukowej”!6. I jeszcze kilka innych opinii. Dr J. Desparmet, anastez-
jolog — reanimator pediatra ze szpitala BiCetre: ,,Zdefiniowaé niepelnospraw-

nos¢, wobec ktorej byloby mozliwe zaprzestanie opieki, jest sprawa niewyobra-

3E. Herbinet, Lesparentsd’enfants inadaptés réagissent — Qu’est-ce qu’une vie
digne d’étre vécue?, ,L.a Croix — L’Evenement”, 6 XI 1987.

M. G o m ez, Pourquoi un seuil fatidique de trois jours?, tamze.
5J. Lejeune, art cyt.
16 Tamze.
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zalna. Nie ma rozwiazan ogdlnych, a wiec ustawy, ktéra mozna by sobie
wyobrazi¢”!?. ,Problem polega na tym, ze obecnie nie wiemy. czy niemow-
leta niepelnosprawne po urodzeniu naprawde takie beda nieodwotalnie w przy-
szlosci” — dr J. Castel, pediatra, Paryz'. ,Nigdy nie jest si¢ zupelnie pew-
nym w trzy dni po urodzeniu, ze niepeinosprawnos$¢ bedzie tak powazna, jak
si¢ podejrzewa. Wielokrotnie bylam zaskoczona poprawa stanu dziecka po
szeSciu miesiacach” — dr I. Thomas, pediatra, Montgéron. ,,Lekarz nie powi-
nien nigdy zatrzymywaé zycia. Tak dlugo, jak ma si¢ mozliwos€ opieki, trzeba
pomagaé utrzymaé zycie” — dr J. Launay, pediatra, Saint-Mande!”. I wresz-
cie — J. Allingrin zalozyciel instytucji poSredniczacej w adopcji dzieci z zespo-
lem Downa ,Emmanuel”: ,Wystarczy zy¢ kilka dni z dzieckiem z zespolem
Downa, aby dowiedzie¢ sie, ze jego zycie nie jest pieklem”. A przedstawiciel
stowarzyszenia ,,Colombier”, skupiajacego okolo dwustu niepetnosprawnych,
dodaje — ,Jest zyciem ré6znym, innym, w ktérym czasem trudno ustali€¢ wias-
ciwgo mu znaki. Ale kontakt z innymi jest. Nawet jesli jest to relacja bezstow-
A~ *,

Trzeba wszakze powiedzieé, ze zalozycielka stowarzyszenia, ktére wystapito
z projektem pozbawiania koniecznej dla zycia opieki noworodkéw niepelno-
sprawnych, byla matka dwudziestopiecioletniego niepelnosprawnego. ,,Mam 25
lat osobistego do§wiadczenia — oskarza. Widzialam, jak traktuje si¢ dzieci w
szpitalach. Slyszalam ludzi, ktorzy mi moéwili: Prosze zabra€ swoja malpke.
Spoleczenistwo nie toleruje niepelnosprawnych. Zostajemy na dole drabiny
spolecznej. Nikt nie poslubi matki niepetnosprawnego”2!. Podziwia ona ludzi,
ktérzy opiekuja si¢ niepelnosprawnymi. Ale ,miejsca, w ktérych mogliby oni
zy€, nie sa rozciagliwe, wiec dlaczego narzuca¢ innym dziecko, ktére zawsze
bedzie odrzucane? M6wi nam sig, ze sa brzydcy, ze przeszkadzaja. Nikt nie
moze zrozumieé tego cierpienia dzieci i rodzicow”%.

Wspomniany wyzej G. Brunet, jeden z sygnatariuszy projektu (nie posiada-
jacy dziecka niepelnosprawnego) mowi, ze ,gdybySmy przeszli si¢ po zakla-
dach specjalnych, zobaczylibySmy ukryta twarz naszej cywilizacji, gorsza od

wiezienia”?>.

17 Tamze.
13 Tamze.
19 Tamze.
2 Le sénateur soutient une association, ,.Le Matin”, 6 XI 1987.

2V 4 Uinitiative de la présidente de l’assotiation pour la prévention de l'enfance handicapé.
Euthanasie: texte baclé, ,L.a Croix — L’Evenement”, 5 XI 1987.

2 1 e sénateur soutient une association, ,LLe Matin”, 6 XI 1987.
BG. Brunet, art cyt.
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Biskupi francuscy odpowiadaja tu, Ze cierpienia rodzin postawionych wobec
tego dramatu zastluguja w najwyzszym stopniu na szacunek, a jednak te rodziny
s3 czesto pierwszymi, ktére kochaja i bronia swoich dzieci®.

W historii ludzkoSci proba hodowli normatywnej, czy zorganizowanego,
masowego usuwania cierpienia, a nawet porzadkowania mapy etnicznej konczy-
fa si¢ czesto niepohamowana rzezia. Od wprowadzenia we Francji zapisu o
mozliwosci niszczenia przed urodzeniem niepelnosprawnych do powstania
projektu zabijania takichze niemowlat uptyneto 13 lat. Po dalszych 6 latach
mamy legalizacje eutanazji w Holandii. W oczach spoleczenstwa na rodzicow
niepelnosprawnych dzieci spada dodatkowe odium — sami sobie sa winni, bo
nie przeprowadzili badan prenatalnych i nie zniszczyli dziecka przed urodze-
niem.

Zostala otwarta furtka czy tez drzwi... do nowej cywilizac)i?

A Les évéques — non a l'euthanasie, ,Le Figaro”, 6 XI 1987.



