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Theological reflection about 1 Sam 25,2-42

Summary: The story of David’s and Abigail’s encounter is situated between the descriptions 
of two meetings of Jesse’s son and Saul, who persecutes him. This literary construction is not 
without a meaning for the deuteronomistic author as he uses it to draw a special attention 
to Abigail’s statement addressed to David. The editor of this text tries to present the future 
queen as the figure of the entire nation which believes in God’s care over the Israel. This 
care manifests itself in active influence on the history of the monarchy. By contrasting the 
reaction of foolish Nabal to the reaction of wise and beautiful Abigail, the author indicates 
two possible attitudes towards this fact. The one, who does not accept that David’s dynasty 
was chosen by God will sooner or later perish, but the one who does, will live and will be 
raised just as queen Abigail.
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Król Dawid na kartach Biblii jest pokazany jako symbol wzorowego monar-
chy. Dzieje syna Jessego należą do najlepiej udokumentowanych i najbarwniejszych, 
pod względem literackim i teologicznym, przekazów utrwalonych w tekstach nar-
racyjnych Starego Testamentu. Należy on do najpopularniejszych postaci biblij-
nych, kolejne pokolenia hebrajskich redaktorów ksiąg natchnionych niezmiennie 
poświęcały mu dużo miejsca. Izraelici widzieli w nim nie tylko ideał władcy, stra-
tega, militarnego przywódcy, ale też wiarygodną gwarancję Bożej łaski i błogosła-
wieństwa oraz jasny symbol oczekiwań mesjańskich, które w narodzie wybranym 
podtrzymywały ducha i dodawały sił nawet w okresach największych prób oraz 
doświadczeń dziejowych. Istniało silne przekonanie, że król Dawid jako gorliwy 
czciciel Boga Jahwe, poprzez trwałe z Nim przymierze (2 Sm 7), jest w stanie zagwa-
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rantować pokój i dobrobyt całego narodu. Dynastia Dawidowa stała się rękojmią 
trwałości politycznych i religijnych struktur, najpierw w całym Izraelu, a potem 
w Judzie. Opis namaszczenia Dawida (1 Sm 16,1-13) jest przez wielu egzegetów 
uważany za początek cyklu o nowym królu Izraela. Uczeni wskazują ponadto ten 
krótki fragment jako tekst programowy ujmujący przebieg całej barwnej historii 
monarchii Dawidowej. Na scenę wydarzeń narrator wprowadza nową figurę i, od 
początku opowieści, przedstawia ją w taki sposób, aby czytający zrozumiał, że 
ów król będzie godnym następcą Saula na tronie Izraela. Namaszczenie, dokona-
ne przez proroka Samuela w domu Jessego w Betlejem, jest punktem zwrotnym 
w historii króla Saula i w dziejach młodego Dawida. Od tej chwili, w literackiej 
i teologicznej perspektywie księgi, liczyć się będzie przede wszystkim Dawid oraz 
droga, którą będzie kroczyć, aby przejąć i utwierdzić swą władzę w całym kraju. 
Nie jest to droga łatwa i będzie się wiązać z koniecznością wielu trudnych wyborów, 
doświadczeń i rozczarowań. Podczas tej życiowej wędrówki przyszły król będzie 
musiał nauczyć się sprawiedliwych sądów, umiejętności pokonywania gniewu, 
powstrzymywania odruchu zemsty, będzie musiał wielokrotnie wykazywać się 
wyjątkową mądrością, szlachetnością i prawością. Tylko w ten sposób bowiem 
będzie mógł ubiegać się o prawo bycia monarchą, władcą ludu wybranego, na wzór 
prawowitego Króla Izraela, którym jest Bóg JHWH (1 Sm 8,7).Pierwszą odsłoną 
biblijnej historii syna Jessego jest jego długa i karkołomna droga do władzy, do-
konująca się w kontekście rywalizacji z urzędującym monarchą – Saulem (1 Sm 
16,1 − 2 Sm 5,5). Konflikt z Saulem rozpoczął się na dworze królewskim po ich 
powrocie ze zwycięskiej bitwy z Filistynami (1 Sm 18–20), w której Dawid pokonał 
Goliata. Z czasem konflikt ten przerodził się w zawzięty pościg za synem Jessego, 
sięgający coraz odleglejszych ziem Judy, a nawet terenów poza jej granicami (1 Sm 
21,1–27,12). Podczas swej ucieczki Dawid kilkakrotnie był poddawany próbie wier-
ności swemu władcy, miał bowiem możliwość zemsty na swoim prześladowcy, gdyż 
„Pan oddawał Saula w jego ręce” (1 Sm 24,19; 26,23). Jednak przyszły monarcha, 
mimo sprzyjających warunków, zawsze rezygnował z okazji odwetu, demonstru-
jąc w ten sposób głęboki szacunek wobec pomazańca Bożego (1 Sm 24,7; 26,23). 
W tym kontekście przykładnej łagodności i wierności Dawida wobec króla Saula, 
deuteronomistyczny redaktor cyklu o drodze Dawida do władzy opowiada historię 
konfliktu z Nabalem (1 Sm 25,2-42), który rzuca nowe światło na pretendenta do 
tronu. Przyszły król oburzony bezzasadną wzgardą i niewdzięcznością okazaną 
przez bogatego ziemianina jemu i jego ludziom, postanawia niezwłocznie dokonać 
krwawej zemsty i wygubić ród głupiego Nabala. W tym krytycznym momencie na 
jego drodze pojawia się niespodziewanie postać pięknej i mądrej kobiety - Abigail, 
żony Nabala, która, powodowana niezwykłą troską i roztropnością, nie tylko ra-
tuje swój ród od niechybnej śmierci, ale także chroni Dawida przed popełnieniem 
wielkiego błędu, który mógłby zaważyć na jego przyszłej misji w Izraelu. Swą przy-
kładną i mądrą postawą Abigail nie pozwala mu bowiem ulec ślepemu pragnieniu 
zemsty i skalać się rozlewem niewinnej krwi. W pełnej pokory i szacunku prze-
mowie skierowanej do Dawida, w tonie zapowiedzi prorockiej, przypomina mu 
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o jego wywyższeniu, wybraństwie, o obietnicach Boga Jahwe, który czuwa nad nim 
nieustannie. Barwne spotkanie Dawida z Abigail, która z czasem stanie się jedną 
z pierwszorzędnych żon króla Izraela, pełni kluczową rolę na tym etapie narra-
cji dziejów syna Jessego. Zgodnie z literacką i teologiczną wizją redaktora cyklu, 
Abigail, której mądrość jest w tym miejscu tak mocno zaakcentowana i wyraża 
się przede wszystkim w prorockiej zapowiedzi wyjątkowego Bożego planu wobec 
Dawida i jego przyszłej dynastii, w następnych perykopach relacji usuwa się w cień, 
aby podkreślić postać przejmującego władzę monarchy oraz jego status narzędzia 
zbawczego pozostającego w rękach JHWH. Rola żony Nabala w tej narracji jest 
niepodważalna, a jej słowa posiadają charakter uniwersalny. Deuteronomista roz-
myślnie wkłada w usta Abigail swoiste wyznanie wiary izraelskiego ludu w zbawczą 
obecność Bożą w historii Izraela manifestowaną poprzez instytucję monarchii, 
a szczególnie przez urząd króla Dawida i pochodzącą od niego dynastię.

1. Kontekst i  struktura perykopy 1 Sm 25,2-42

Biblijna relacja o spotkaniu przyszłego króla z Abigail (1 Sm 25,2-42), które 
miało miejsce w okolicach Karmelu w czasie ucieczki Dawida przed Saulem, jest 
częścią szerokiego zbioru tradycji zwanego najczęściej Historią dojścia Dawida 
do władzy (1 Sm 16,1–2 Sm 5,5)1. Uczeni są zgodni tylko w odniesieniu do kilku 
kwestii dotyczących tego segmentu 1 Samuela. Obecna forma cyklu jest owocem 
długiego i złożonego procesu redakcji, któremu towarzyszyła jedna wspólna idea, 
aby ideologicznie i teologicznie uzasadnić przejęcie władzy nad Izraelem przez 
wywodzącego się z Betlejem członka pokolenia Judy. Fakt ten mógłby sugerować, 
że okresem jego pierwszej redakcji była epoka Dawida, gdyż wtedy taki dokument 
był najbardziej potrzebny. Niezbędnym wówczas było przekonujące wyjaśnienie, 
wszystkim świadkom politycznych zmian w Izraelu, problemów i obaw, które na-
suwały się wobec nieoczekiwanej kariery syna Jessego i krwawego odsunięcia od 
władzy potomków Saula. Wyjaśnień domagały się już same roszczenia władzy 
nad Izraelem, kogoś, kto pochodził z południowej Judy, a nie był sukcesorem kró-
lewskiej rodziny Saula. Autoryzacji domagał się i sposób, w jaki Dawid doszedł 
do władzy. Mimo bowiem wielu prodawidowych modyfikacji cyklu 1 Sm 16–2 

1  Szukając genezy tej koncepcji należy zwrócić uwagę na podział, który zapoczątkował L. Rost 
wyodrębniając w księgach Samuelowych niezależne zbiory tradycji. Uczony ten założył, że pierwot-
nie istniały one jako niezależne dokumenty, a dopiero później zostały zredagowane przez szkołę deu-
teronomistyczną (Pwt–2 Krl). L. Rost, Die Überlieferung von der Thronnachfolge Davids (BWANT 
42; Stuttgart 1926). Oprócz „cyklu o dojściu Dawida do władzy” (1Sm 16–2 Sm 5), powszechnie 
uznaje się istnienie w księgach Samuelowych „cyklu tradycji o sukcesji tronu Dawida” (2 Sm 13–20; 
1 Krl 1–2), a także „cyklu tradycji o arce” (1Sm 4–6; 2 Sm 6). P.E. Statterthwaite, „David”, 
Dictionary of the Old Testament: Historical Books (red. B.T. Arnold) (Grand Rapids 2005) 199.
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Sm 5 i dziś można znaleźć w tym dokumencie teksty, które stawiają syna Jessego 
w bardzo ambiwalentnym świetle2. Dokładna analiza cyklu sugeruje, że zebrane tu 
tradycje zawierają bogatą terminologię i koncepcje teologiczne charakterystyczne 
dla epok późniejszych, szczególnie dla środowiska deuteronomistycznego. Przy 
pomocy typowych dla tej szkoły schematów teologicznych stworzono idealną figurę 
władcy wybranego przez Jahwe i lud, który dzięki nienagannej postawie zasłużył 
na nieprzemijalne Boże obietnice (2 Sm 7), tym samym gwarantując trwałość i siłę 
izraelskiej monarchii3. Trzeba więc pamiętać, że obecna forma tego zbioru trady-
cji, którego integralną i ważną częścią jest tekst o Abigail, jest naznaczona silną 
prodawidową tendencją w opisie wydarzeń mających miejsce w końcowym etapie 
panowania króla Saula oraz wkrótce po jego śmierci.

Perykopa o Nabalu i Abigail należy do grupy tekstów opisujących konflikt 
króla Saula z Dawidem (1 Sm 21,2–27,12), a precyzyjniej, do wieloetapowej sekcji 
o ucieczce syna Jessego (1 Sm 24,1–26,25). Badając te teksty według klucza lektury 
synchronicznej można zauważyć, iż układają się w spójną literacką i treściową ca-
łość, mającą formę tryptyku, w którym historia o Abigail (1 Sm 25,2-42) zajmuje 
miejsce centralne. Prawdopodobnie pierwszy (1 Sm 24,1-23) i ostatni (1 Sm 26,1-25) 
element tej struktury są paralelnymi relacjami dotyczącymi tego samego zdarze-
nia4. Obie tradycje podkreślają szlachetność, lojalność i łaskawość Dawida wobec 
prześladującego go Saula, a przez to oddalają od niego zarzut uzurpacji władzy, 
bezprawnego przewrotu w państwie czy współudziału w śmierci króla i jego synów. 
Analiza lingwistyczna perykopy sugeruje, że jej aktualna wersja, choć spójna tema-
tycznie i literacko, była kilkakrotnie redagowana i uzupełniania5. Obecny kształt 
i struktura biblijnego opowiadania nie są więc dziełem przypadku, lecz owocem 
przemyślanej i spójnej edycji. Jej centralnym motywem jest łaskawość, którą Dawid 
okazał przeciwnikowi, a także zapowiedź jego trwałej władzy w Izraelu, zaprezen-
towana jako konsekwencja wzorowej postawy moralnej przyszłego króla.

Aktualny kształt epizodu o perypetiach Dawida z Nabalem (1 Sm 25,2-42) jest 
ukazany właśnie w tego rodzaju nurcie ideologicznym. Prócz tego wątku tematycz-
nego, w powyższej historii można zaobserwować motyw rozwiązania zaistniałego 

2  D. Dziadosz, Monarcha odrzucony przez Boga i lud. Proces redakcji biblijnych tradycji 
o Saulu (Przemyśl 2006) 249.

3  K.W. Whitelam, „The Defence of David”, JSOT 29(1984) 61-87.
4  Dzięki wielkiemu literackiemu kunsztowi ostatniego redaktora cyklu tradycje o Dawidzie 

układają się w harmonijną całość i, chociaż są pokrewne treściowo, w żaden sposób nie czynią 
narracji ociężałą. P.K. McCarter, I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and Com-
mentary (AncB 8; London 2008) 400; D. Dziadosz, Monarcha odrzucony, 364-365.

5  W. Dietrich, T. Naumann, Die Samuelbücher (EdF 287; Darmstadt 1995) 101. Dobrym 
przykładem późniejszej kompilacji, jak zauważa McCarter, jest werset 26 odnoszący się do przemó-
wienia Abigail, który najwyraźniej znajduje się nie na swoim miejscu. Treść jego wskazuje na to, że, 
po pierwsze, Dawid już zaniechał dokonania zemsty, po drugie, na to, że Nabal już został ukarany 
za swoją niewdzięczność i głupotę. Umieszczając 26. wiersz pomiędzy wersetami 41. i 42. uzyskuje 
się logiczną konsekwencję wydarzeń. P.K. McCarter, I Samuel, 394.



49Wiara Abigail – wiarą Izraela w Boży wybór dynastii Dawidowej

konfliktu bez rozlewu krwi. Mimo początkowego wzburzenia i gwałtownej reakcji 
na pogardliwe odrzucenie ze strony Nabala, Dawid prezentuje się w pozytywnym 
świetle jako ten, kto jest w stanie zahamować wybuch gniewu i okazać miłosierdzie, 
jak przystało na mądrego i doświadczonego władcę. Te atrybuty Dawida są ukazane 
w perykopie w ostrym kontraście do nagannej niewdzięczności i niegodziwości Na-
bala6. Nierozsądny bogacz staje się, w perspektywie bliższego i dalszego kontekstu 
perykopy, symboliczną figurą Saula7, co zgodnie z teologiczną koncepcją edytora tej 
sekcji, zapowiada rychły kres jego politycznej kariery8. Co więcej, wszystko wska-
zuje na to, że deuteronomista interpretował postać Nabala jako figurę zbiorową, 
nadając jej podwójne znaczenie: negatywnej sylwetki Saula i tych, którzy wspierali 
go w konflikcie z Dawidem. Opowiadanie posiada istotne przesłanie teologiczne, 
które kryje się w radykalnie odmiennym losie niewdzięcznego ziemianina oraz jego 
mądrej żony: Nabal odtrąca Dawida i umiera, zaś Abigail nazywa go przyszłym 
królem i wybrańcem Boga, a w konsekwencji zostaje królową Izraela9. Arogancka 
i nierozumna postawa Nabala staje się literacką ilustracją postępowania Saula, 
a jego tragiczny los, symboliczną zapowiedzią finału życia pierwszego władcy. Te 
dwa nurty, teologicznej i propagandowej interpretacji faktów, mogą służyć jako 
wymowny obraz pracy kolejnych redaktorów cyklu o Dawidzie, którzy usiłowali 
podkreślać charyzmat władzy i prawość pretendenta do tronu oraz Bożą i ludzką 
akceptację jego politycznych dążeń, a jednocześnie starali się uwolnić go od po-
dejrzeń o współudział w spowodowaniu śmierci Saula.

Dla właściwej interpretacji tej biblijnej sekcji niemałe znaczenie posiada lite-
racka forma i konstrukcja passusu 1 Sm 25,2-42. Analizowana perykopa ma prze-
myślaną i wypracowaną strukturę. Jeśli za klucz do systematyzacji tego materiału 
narracyjnego uzna się fakt spotkania głównych bohaterów z Dawidem i wypływa-
jące stąd konsekwencje, to należy zaproponować jego następujące części składowe: 
po wprowadzeniu informacji opisującej nowych bohaterów narracji (1 Sm 25,2-3) 
rozpoczyna się właściwa treść opowiadania, która dzieli się na cztery szersze czę-
ści: zaoczne, dokonane przez pośredników, spotkanie Dawida z Nabalem (1 Sm 
25,4-13); spotkanie Dawida i Abigail (1 Sm 25,14-35) oraz podwójny opis skutków 
tych spotkań w odniesieniu do Nabala (1 Sm 25,36-38) i Abigail (1 Sm 25,39-42).

Nieco inaczej przedstawia się struktura perykopy, jeżeli za kryterium po-
działu przyjmie się intensywność werbalnej interakcji między bohaterami nar-
racji. Według kryterium dialogu między bohaterami narracji, w passusie można 
znaleźć następujące części10: a) wprowadzenie bohaterów narracji (1 Sm 25,2-3); 

  6  W. Dietrich, T. Naumann, Die Samuelbücher, 102-103.
  7  Podobnie jak Saul (1 Sm 24,18), tak i bogacz Nabal (1 Sm 25,21) odpłaca Dawidowi złem 

za dobro. R.W. Klein, 1 Samuel (WBC 10; Dallas 1983) 249.
  8  R.P. Gordon, „David’s Rise and Saul’s Demise. Narrative Analogy in 1Sam 24–26”, TynB 

31 (1980) 35-57.
  9  F. Antony, S.J. Campbell, 1 Samuel (FOTL 7; Grand Rapids 2003) 257.
10  D.T. Tsumura, The First Book of Samuel (Grand Rapids 2006) 575-593.
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b) okoliczności zdarzenia i prośba Dawida skierowana do Nabala (1 Sm 25,4-9); c) 
arogancka odpowiedź bogacza (1 Sm 25,10-11); d) pochopna decyzja o ukaraniu 
niewdzięcznego Nabala (1 Sm 25,12-13); e) rozmowa sługi z Abigail o grożącym jej 
niebezpieczeństwie (1 Sm 25,14-17); f) przygotowania Abigail (1 Sm 25,18-19); g) 
spotkanie Abigail z oburzonym Dawidem (25,20-23), h) mowa mądrej kobiety (1 
Sm 25,24-31); i) odpowiedź Dawida (1 Sm 25,32-35); j) śmierć Nabala (1 Sm 25,36-
39a); k) małżeństwo Abigail z Dawidem (1 Sm 25,39b-42).

Warto zwrócić uwagę na to, że kluczowa wypowiedź Abigail (1 Sm 25,24-31) 
zajmuje w narracji najbardziej centralne miejsce i jest jej punktem kulminacyj-
nym, poprzedzającym ostateczne rozstrzygnięcie konfliktu pomiędzy bohaterami 
zdarzenia.

2. Analiza głównych wątków teologicznych perykopy

Już pierwsze całościowe spojrzenie na omawianą perykopę pozwala wniosko-
wać, iż zawiera ona mnóstwo motywów teologicznych i pełni złożoną funkcję w hi-
storii Dawida i jego dynastii. Jak zaznaczono wyżej, na dzisiejszy kształt perykopy 
wpłynął najbardziej nurt redakcji deuteronomistycznej. Tej szkole teologicznej na-
leży przypisać większość interwencji edycyjnych, które zasadniczo zmodyfikowały 
formę literacką i tematyczny sens oryginalnego przekazu. Najmocniejsze znamię 
teologiczne zostało odciśnięte przez deuteronomistę na sposobie prezentacji Abigail 
i treści jej mowy do Dawida, dlatego ten właśnie argument będzie stał w centrum 
naszej dalszej analizy.

Już pierwsze całościowe spojrzenie na omawianą perykopę pozwala wniosko-
wać, iż zawiera ona mnóstwo motywów teologicznych i pełni złożoną funkcję w hi-
storii Dawida i jego dynastii. Jak zaznaczono wyżej, na dzisiejszy kształt perykopy 
wpłynął najbardziej nurt redakcji deuteronomistycznej. Tej szkole teologicznej na-
leży przypisać większość interwencji edycyjnych, które zasadniczo zmodyfikowały 
formę literacką i tematyczny sens oryginalnego przekazu. Najmocniejsze znamię 
teologiczne zostało odciśnięte przez deuteronomistę na sposobie prezentacji Abigail 
i treści jej mowy do Dawida, dlatego ten właśnie argument będzie stał w centrum 
naszej dalszej analizy.
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2.1. Kontrast pomiędzy mądrością a głupotą

Abigail jest jedną z najbardziej znanych postaci kobiecych Starego Testamen-
tu, jej czyny i słowa zadecydowały o losie głównego bohatera ksiąg historycznych11. 
Roztropna kobieta jest jedyną żoną Dawida, o której posiadamy informacje o cha-
rakterze wyłącznie pozytywnym12. W cyklach o Dawidzie wspomina się o niej kil-
kakrotnie13, choć pobieżnie. Tylko analizowany tekst 1 Sm 25,2-42 podaje szczegóły 
na temat jej osoby.

Pierwszym atrybutem Abigail, podkreślanym w Biblii, jest jej niezwykła mą-
drość i doświadczenie życiowe. Jakie były znaki szczególne i owoce tej roztropności? 
Wielu ludzi uważa się za mądrych, choć nie każda mądrość zasługuje na prawdziwe 
uznanie, gdyż w wielu wypadkach przybiera formę przebiegłości lub wyrachowa-
nia. Człowieka prawdziwie mądrego można rozpoznać po jego transparentnych 
i pozytywnych cechach osobowych, ujawnianych w konkretnym postępowaniu, 
zwłaszcza w sytuacjach skrajnych i konfliktowych. Nie ma wątpliwości, że autor 
biblijnej relacji umieszcza postacie Nabala i Abigail na dwu przeciwległych biegu-
nach. Już w pierwszym wersie, prezentując nowych bohaterów narracji, wprowadza 
on radykalne rozróżnienie. Nabal Kalebita14 nazwany jest okrutnym i występnym 
(qäšè würa` ma`álälîm), zaś jego żona Abigail - mądrą i piękną (†ôbat-Sekel wîpat 
Tö´ar). Nieco dalej, ich anonimowy sługa, mówiąc Abigail o zaistniałym konflik-
cie między jej mężem a posłannikami Dawida, nazywa Nabala „synem Beliala” 

11  Oczywiście Abigail nie była jedyną kobietą w historii Izraela, która wpłynęła na ostateczny 
kierunek rozwoju zdarzeń. I tak, Sara i Rebeka są prezentowane jako matki, które bezpośrednio 
uczestniczyły w wyborze przywódcy (Izaak czy Izmael w Rdz 21, Jakub czy Ezaw w Rdz 27). Ta-
mar walczyła o godny status przed patriarchą Judą (Rdz 38), zaś Debora i Jael uratowały Izraela 
od wrogów po dwudziestu latach okrutnego ucisku (Sdz 4‒5). Tamar, córka Dawida, była z kolei 
wzorem wewnętrznej siły i moralności, i przyczyną długotrwałej nienawiści między braćmi zakoń-
czonej ostatecznie zamordowaniem Amnona (2 Sm 13). Kobieta z Tekoa uratowała Dawida przed 
popełnieniem zbrodni (2 Sm 20), zaś Batszeba, matka Salomona, dbała o interesy syna uczestnicząc 
w intrygach dotyczących sukcesji tronu (1 Krl 1).

12  Biblijne teksty zawierają sporo informacji na temat dwóch żon Dawida: Mikal i Batszeby. 
Jednak redaktor biblijny ma każdej z nich coś do zarzucenia. Mikal, młodsza córka króla Saula, 
wzgardziła Dawidem, kiedy ten tańczył obnażony przed arką wjeżdżającą do Jerozolimy (2 Sm 6,20). 
Jak sugeruje tekst, właśnie z tego powodu została ukarana bezpłodnością (2 Sm 6,23). Batszeba 
natomiast, będąc jeszcze żoną Uriasza, w sposób niegodny wiernej małżonki zwróciła na siebie 
uwagę króla i pośrednio sprowadziła śmierć na męża (2 Sm 11,4).

13  Wymieniana jest w księgach Samuelowych zawsze z innymi żonami Dawida jako „Abi-
gail, dawna żona Nabala z Karmelu” (1 Sm 27,3; 30,5; 2 Sm 2,2; 3,3), a w 1 Krn 3,1 jako „Abigail, 
pochodząca z Karmelu”.

14  Kalebita, potomek Kaleba, syna Jefunnego, wspominany jest w historii podboju ziemi 
Kanaan jako postać na wskroś pozytywna (Lb 13–14), wywodząca się z pokolenia Judy (Lb 13,6). 
Kalebici nie mieli izraelskiego pochodzenia (Lb 32,12; Joz 14,6), brali swój początek od Elifaza, 
pierworodnego Ezawa (Rdz 36,11.15.42), a dopiero później zostali włączeni do Judy (Joz 15,13). 
Ich tereny obejmowały region wokół Hebronu (Joz 14,13-15; Sdz 1,10-20), czyli właśnie miejsce, 
w którym toczy się omawiana historia.
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(Ben-Büliyya`al), czyli człowiekiem bezwartościowym, pełnym przewrotności, 
niegodziwości i głupoty (1 Sm 25,17). Podobnie wyraża się o mężu i Abigail: ´îš 
haBBüliyya`al (1 Sm 25,25), tłumacząc zagniewanemu Dawidowi, dlaczego winien 
puścić w niepamięć aroganckie zachowanie Nabala15. Kontrast między Nabalem 
i jego żoną jest uderzający16. Głęboki antagonizm pomiędzy mądrością i głupotą 
od pierwszych wersetów perykopy staje się jedną z jej myśli przewodnich. Wielkość 
mądrości w zestawieniu z miernotą głupoty uzyskuje dodatkowe atuty poprzez 
zobrazowanie tych cech w konkretnych sytuacjach życiowych.

Sposób, w jaki w 1 Sm 25,2-3 są wprowadzeni i przedstawieni główni bohate-
rowie, przypomina literaturę mądrościową, a zwłaszcza Księgę Przysłów. Bardzo 
często biblijne przysłowia mają formę dwu zdań orzekających połączonych spój-
nikiem i zestawionych na zasadzie paralelizmu antytetycznego17. Zdanie opisujące 
Nabala i Abigail jest skonstruowane w podobny sposób, przeciwstawia sobie wy-
raźnie te dwie postacie. Konsekwencje bycia mądrym lub głupim uważny czytelnik 
poznaje na podstawie dalszych losów tych bohaterów oraz morału wypływającego 
z ich historii.

Warto zauważyć, że po raz pierwszy znaczenie imienia Nabala w sensie „głu-
pi”(näbäl) zostanie podkreślone w tekście dopiero po jego niewdzięcznej odmowie 
udzielenia pomocy Dawidowi i jego ludziom (1 Sm 25,25). W istocie bogaczo-
wi z Maonu można zarzucić skąpstwo, brak przezorności, zatwardziałość serca 
i niewdzięczność, lecz z pewnością nie brakowało mu sprawności i inteligencji 
w prowadzeniu swej aktywności gospodarczej, gdyż, jak stwierdza redaktor cyklu, 
był zamożnym właścicielem ziemskim i hodowcą bydła. W tym względzie istot-
ną rolę odgrywała też z pewnością Abigail, której zaangażowanie w zarządzanie 
majątkiem rodzinnym jest wyraźnie podkreślone w tekście perykopy. To właśnie 
do niej zwraca się sługa z prośbą o ratunek w krytycznej sytuacji spowodowanej 
bezczelną odpowiedzią Nabala na prośbę wysłanników Dawida. Z tekstu wynika, iż 
oboje małżonkowie posiadali umiejętność odpowiedniego zarządzania własnością 

15  Tego określenia edytor ksiąg Samuelowych używa kilkakrotnie w odniesieniu do różnych 
osób i kontekstów. I tak synowie Hellego nazwani są synami Beliala (1 Sm 2,12) z powodu zanie-
dbania i nieuczciwego wykonywania swoich obowiązków kapłańskich. Największym ich przewi-
nieniem było spowodowanie osłabienia gorliwości ludu, który lekceważył ofiary składane Panu (1 
Sm 2,12-17). Kolejna wzmianka o synach Beliala występuje w opisie wyboru Saula na króla. Synami 
Beliala nazwani są ci, którzy nie przyjęli królewskiej godności nowego monarchy i wzgardzili nim 
(1 Sm 10,27). W podobnym kontekście „człowiekiem Beliala” został nazwany Szeba, Beniaminita (2 
Sm 20,1), który sprzeciwił się rządom Dawida, nie uznając go za króla. W 2 Sm 16,7 „człowiekiem 
Beliala”, czyli „człowiekiem niegodziwym, człowiekiem krwi” został nazwany Dawid przez Benia-
minitę o imieniu Szimei, syna Gery. Już pobieżna analiza tych tekstów wskazuje na to, że określenie 
„człowiek/syn/ Beliala” oznacza osobę niegodziwą, arogancką, sprzeciwiającą się zamiarom Boga, 
nieumiejącą rozpoznać Jego woli objawiającej się przez instytucję i działanie króla.

16  P.K. McCarter, I Samuel, 396.
17  S. Potocki, Rady Mądrości. Przewodnik po mądrościowej literaturze Starego Testamentu 

(Jak rozumieć Pismo Święte 5; Lublin 1998) 20.
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ziemską, a więc nie inteligencja czy praktyczne umiejętności były cechą różniącą 
te postacie.

Kluczem do rozstrzygnięcia dylematu o istocie mądrości Abigail i głupoty 
Nabala jest postać Dawida, a dokładniej ocena jego osoby przez tych bohaterów. 
Dziesięciu młodzieńców, wysłanych przez syna Jessego do Nabala z prośbą o wspar-
cie, przywołuje wyraźnie imię, status i zasługi Dawida18. Nabal, choć jest doskonale 
zorientowany o kim mówią posłańcy, gdyż wielokrotnie korzystał w przeszłości 
z życzliwości i pomocy Dawida, udaje niewiedzę i podaje pogardliwą ocenę swego 
dobroczyńcy i obrońcy: „teraz jest dużo sług takich, którzy porzucają swego pana” 
(1 Sm 25,10b). Wypowiedź Abigail jest zupełnie odmienna i radykalnie przeciwsta-
wia się nieroztropnej i pochopnej reakcji męża. Mądra kobieta podczas spotkania 
z synem Jessego oświadcza, że jest świadoma nie tylko tego kim on jest i co zdzia-
łał w przeszłości dla jej rodu, lecz posiada informacje na temat jego przyszłości 
(1 Sm 25,28) i przeszłości (1 Sm 25,29). Według niej Bóg opiekuje się nieustannie 
Dawidem, a w niedalekiej przyszłości ustanowi go królem nad Izraelem i utrwali 
jego dynastię.

Pewny siebie Nabal nie dopytuje swych sług ani o status i obecną sytuację 
Dawida, ani o reakcję jego posłańców na odmowę pomocy. On po prostu ufa swej 
społecznej i materialnej pozycji, która, w jego mniemaniu, daje mu przewagę nad 
Dawidem i jego ludźmi. Również Dawid nie zadaje pytań młodzieńcom, którzy 
wracają po nieudanej misji, co więcej, bezzwłocznie wydaje rozkaz zabicia Naba-
la i całego jego rodu, i osobiście angażuje się w dokonanie zemsty (1 Sm 25,13). 
W tej sytuacji postawa Abigail jest jedyną, która charakteryzuje się roztropnością 
i rozwagą19. Mądra kobieta wysłuchuje swego sługę opisującego sytuację, po czym 
umiejętnie obmyśla odpowiedni plan działania i konsekwentnie go realizuje (1 Sm 
25,18): pośpiesznie przygotowuje bogate dary20 i odważnie udaje się na spotkanie 
z rozgniewanym Dawidem.

Każda decyzja, czyn i słowo Abigail świadczą o jej rozsądku i namyśle. Nie 
czeka na przybycie Dawida do jej posiadłości, aby dopiero wtedy próbować go po-
wstrzymać, lecz niezwłocznie wypełnia podjęty przez siebie zamysł. Wychodzi na 
spotkanie przeciwnika i poprzedza je ofiarowaniem odpowiednio hojnych darów, 

18  1 Sm 25,8b: „zechciej użyczyć, co masz pod ręką, sługom twoim i synowi twemu Dawidowi”.
19  F. Antony, S.J. Campbell, 1 Samuel, 260.
20  W biblijnych tekstach opowiadających historię Dawida istnieją jeszcze dwie wzmianki 

o podobnych gestach obdarowania monarchy przez jego poddanych, lecz mają miejsce w kon-
tekście zgoła odmiennej tułaczki króla, bowiem dotyczą rewolty jego syna Absaloma. Siba, sługa 
Meribbaala (2 Sm 16,1) oraz Szobi, syn Nachasza z ammonickiego Rabba, Makir, syn Ammiela 
z Lo-Debar, i Barzillaj, Gileadczyk z Rogelim (2 Sm 17,27-29) obdarzyli Dawida wieloma darami, 
lecz nie były one tak liczne jak podarunki Abigail. Hojność żony Nabala jest w kontekście tych 
tradycji koronnym argumentem świadczącym o jej roztropności, doświadczeniu życiowym oraz 
szacunku wobec Dawida.
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które będą w stanie złagodzić jego gniew21. Jak sugeruje 1 Sm 25,20 Abigail pojawia 
się przed Dawidem niespodziewanie22, zbliżając się niewidoczną z jego perspekty-
wy drogą (Büsëter hähä). Swe apogeum biblijna relacja osiąga w momencie, kiedy 
kobieta, po kilkakrotnym ukłonie do samej ziemi, kieruje do Dawida przemyślaną, 
mądrze i logicznie skonstruowaną przemowę, składającą się z dwóch części. Abigail 
prosi o wybaczenie zniewagi, której Dawid doznał od Nabala (1 Sm 25,24b-27), 
a następnie wygłasza mowę na temat przyszłości, która czeka syna Betlejemity (1 
Sm 25,28-31).

Abigail bierze na siebie winę Nabala, starając się przekonać syna Jessego, że to 
ona jest ostatecznie odpowiedzialna za całe zajście, gdyż jej mąż jest człowiekiem 
głupim, który nie potrafi poprawnie analizować i oceniać dokonujących się wokół 
niego zdarzeń. Po uspokojeniu Dawida, kobieta sprytnie usprawiedliwia samą 
siebie, tłumacząc, iż nie wiedziała o przybyciu posłańców (1 Sm 25,25). Wypowie-
dzi i postawa życiowa tej kobiety dobitnie wskazują różnicę pomiędzy mądrością, 
którą ona posiadła, a niepraktyczną inteligencją i sprytem gospodarczym jej męża 
Nabala. To właśnie jej rozsądek oraz odważne czyny i słowa doprowadziły do po-
zytywnego rozstrzygnięcia ostrego konfliktu i zażegnania grożącego całej rodzinie 
niebezpieczeństwa. W ten sposób Abigail zabezpiecza przyszłość swojej rodziny 
i życie sług, a Dawid, na początku swojej kariery politycznej, nie obarcza się winą 
nierozsądnego przelewu niewinnej krwi. Z tego powodu Abigail gra kluczową rolę 
w owym rozdziale, gdyż to właśnie jej mądrość i przezorność kompensuje głupotę 
męża, a jej inicjatywa ratuje jego ród. Mądra niewiasta, w przemyślany i ujmujący 
pokorą sposób, zwraca uwagę na gwałtowne, nierozsądne zachowanie Dawida, 
które może ściągnąć na niego karę Bożą, pomaga mu odpowiednio zinterpretować 
sytuację, a co najważniejsze, odwodzi od podjętej pochopnie decyzji, wskazując 
tym samym, że to Bóg jest Panem pomsty. Abigail jest w tym passusie nie tylko 
modelem kobiety dobrze zarządzającej swym domem, ale też wzorcem roztropno-
ści, życiowego doświadczenia, wdzięczności za okazaną pomoc i wsparcie, a także 
przykładem gościnności, hojności i szacunku wobec innych23.

Nabal i Abigail reagują na osobę Dawida zgodnie ze swoją naturą: człowiek 
głupi – w sposób obraźliwy i nieodpowiedzialny, natomiast mądry – z godno-
ścią, rozwagą i życzliwością. Konsekwencje ich spotkania z synem Jessego również 
spowodowane są ich naturą oraz okazaną postawą zewnętrzną24. Nabal umiera 
porażony przez Boga, zaś Abigail staje się żoną Dawida, a w przyszłości jedną 
z najważniejszych postaci królewskiego dworu. Wnikliwy czytelnik tej narracji 
dochodzi do wniosku, że istnieją dwa zasadniczo odmienne stanowiska wobec 

21  Podobną strategię zastosował patriarcha Jakub, by przebłagać swego brata Ezawa (Rdz 
32,13-21).

22  D.T. Tsumura, The First Book of Samuel, 585.
23  E.K.  Solvang, A  Women’s Place is in the House. Royal Women of Judah and their 

Involvement in the House of David (JSOTS 349; London 2003) 95-98.
24  F. Antony, S.J. Campbell, 1 Samuel, 261.
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kwestii królewskiej władzy Dawida: arogancka i niewdzięczna postawa Nabala oraz 
pełna otwarcia i życzliwości postawa Abigail. Narrator zdaje się sugerować, że ci 
wszyscy, którzy stoją w opozycji do syna Jessego, wykazują się głupotą jak Nabal 
i, wcześniej czy później, poniosą porażkę. Natomiast wspierający jego aspiracje do 
tronu będą wywyższeni i otrzymają Boże błogosławieństwo, tak, jak to stało się 
udziałem mądrej Abigail.

2.2 Treść wiary Izraela odzwierciedlona w przemowie Abigail

Przedmiotem teologicznej refleksji trzeba uczynić jeszcze obraz Boga, który 
przewija się w rozmowie Abigail z Dawidem. W słowach, które deuteronomista 
świadomie włożył w usta Abigail na tym etapie biblijnej narracji na temat starań 
Dawida, by przejąć władzę w Izraelu, wyraźnie pobrzmiewa przekonanie o Bożym 
wyborze Dawida i jego dynastii. Według większości komentatorów mowa Abigail 
posiada charakter wybitnie propagandowy i ma wydźwięk tekstu programowego 
promującego polityczne aspiracje Dawida i jego judzkiego rodu. Na każdym etapie 
redakcji cyklu o dojściu do władzy (1 Sm 16,1 ‒ 2 Sm 5,5) głównym celem było 
odpowiednie uzasadnienie konieczności zmiany na tronie Izraela. W aktualnej 
wersji tekstu biblijnego syn Jessego jawi się jako powszechnie akceptowany przez 
Boga i ludzi następca tronu, który z powodzeniem przejmie misję Saula i utworzy 
silną strukturę monarchiczną.

Najlepszym dowodem tego typu propagandowej elaboracji tekstu jest 1 Sm 
25,26, który już na tym etapie narracji antycypuje późniejsze fakty i niejako prze-
sądza o dalszym, pozytywnym dla Dawida biegu wypadków w jego dążeniu do 
władzy. W tym wersie czytelnik, z niemałym zdziwieniem, spotyka się ze zdecy-
dowanym życzeniem Abigail zapowiadającym pełny militarny i polityczny sukces 
syna Jessego: „skoro powstrzymał cię Pan od rozlewu krwi i pomsty dokonanej 
na własną rękę, tak oby twoi wrogowie i wszyscy, którzy życzą mojemu panu nie-
szczęścia, podobni się stali do Nabala”. Równocześnie Abigail inteligentnie zwraca 
uwagę Dawida oraz czytelnika tekstu na cechy charakteru, którymi winien się 
legitymować przyszły monarcha zarządzający ludem Izraela. Monarcha powinien 
być rozważny, miłosierny, powstrzymujący odruchy gniewu i nienawiści, mądry 
i szlachetny wobec przewrotności i głupoty przeciwnika, gdyż tylko w takim królu 
JHWH oraz podległy mu lud znajdzie upodobanie. Osąd Abigail, oznajmiający, 
iż to Pan powstrzymał Dawida od rozlewu krwi, pełni w tym kontekście potrójną 
funkcję. Po pierwsze, skutecznie broni Dawida przed oskarżeniami wypowiedzia-
nymi przez pokolenie Beniamina, por. słowa Szimei w 2 Sm 16,7-8, który nazywa 
syna Jessego „człowiekiem krwi” (´îš haDDämîm) i zrzuca na niego winę za śmierć 
całego domu Saula. Po drugie, skutecznie dyskredytuje króla Saula, który zbroczył 
swe ręce krwią kapłanów z Nob (1 Sm 22) i bezpodstawnie ścigał Dawida (1 Sm 23), 
szukając jego śmierci. Po trzecie, Abigail wskazuje na JHWH jako na tego, który 
kieruje całą historią Dawida. W ocenie kobiety, to Bóg Izraela użył jej jako skutecz-
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nego narzędzia w powstrzymaniu syna Jessego przed popełnieniem zbrodni, która 
mogłaby mocno zaważyć na jego dalszym życiu i nieodwołalnie zakwestionować 
jego prawo do tronu.

Argumentacja tej mądrej kobiety poparta jest nadto stwierdzeniem niezwykle 
istotnym z punktu widzenia ideologii monarchii: Bóg osobiście karze tego, kto 
gardzi Jego pomazańcem i odpycha go. Aby nadać tym słowom odpowiednią rangę, 
narrator wkłada w usta Abigail rytualne przekleństwo, które życzy wszystkim wro-
gom przyszłego władcy tak tragicznego końca, jaki stał się udziałem nierozumnego 
Nabala. Mąż Abigail, w swej niegodziwości, pysze i głupocie, sam na siebie ściągnął 
gniew Pana, który odebrał mu życie. W szerszym kontekście (1 Sm 24-26) rytualne 
przekleństwo Abigail dotyczy odrzuconego przez Boga Saula i już na tym etapie 
narracji zapowiada jego tragiczną śmierć (1 Sm 31,1-13).

Szczególną uwagę czytelnika przykuwa druga część mowy Abigail przybiera-
jąca miejscami formę zapowiedzi prorockiej (1 Sm 25,28-31). Z tą zapowiedzią wy-
mownie współgrają słowa króla Saula z 1 Sm 24,21, które dopasowują się do prze-
biegu zdarzeń i również zapowiadają przyszłą władzę Dawida nad Izraelem25. Jak 
wcześniej Saul, tak teraz Abigail nazywa Dawida władcą Izraela: nägîd `al-yiSrä´ël 
(1 Sm 25,30). Zresztą, cały passus 25,28-31 przypomina wypowiedź prawowitego 
pretendenta do tronu – Jonatana (1 Sm 20,14-18), a następnie urzędującego króla 
Saula (1 Sm 24,21-22), którzy proszą młodego Dawida o łaskawość dla ich rodzin 
w perspektywie jego przyszłej królewskiej władzy. Wypowiedź Abigail obfituje w te 
same motywy tematyczne legalizujące władzę Dawida, które deuteronomista włożył 
w usta najważniejszych bohaterów narracji cyklu 1 Sm 16,1 ‒ 2 Sm 5,5.

Interesującym, w tym kontekście, jest fakt, iż Dawid, chwaląc w 1 Sm 25,32-
34 Abigail za jej rozsądek, odwołuje się tylko do pierwszej części jej przemówienia 
(1 Sm 25,24b-27), co wskazuje, że fragment poruszający kwestię jego królewskiej 
godności oraz Bożego błogosławieństwa i wyboru jest owocem późniejszego opra-
cowania (1 Sm 25,28-31)26. Analizując wersety, zawierające dynastyczną obietnicę 
JHWH dla Dawida, wypowiadane przez mieszkankę Karmelu, ma się wrażenie, 
że jest to wierne echo tekstu umieszczonego w dalszej części księgi, nazywanego 
najczęściej „proroctwem Natana” (2 Sm 7,8-16), którego główne orędzie kryje się 
w słowie hebrajskim „dom” (Bayit)27. Proroctwo to jest powszechnie uważane 
za kulminacyjny moment teologii ksiąg Samuela. Główną treścią tej wyroczni 
jest Boża obietnica utwierdzenia na tronie Izraela potomka rodu Dawida, która 

25  1 Sm 24,21: „teraz wiem, że z pewnością będziesz królem i utrwali się pod twoimi rządami 
królestwo Izraela”.

26  P.K. McCarter, I Samuel, 401.
27  Słowo-klucz Bayit w tym samym znaczeniu występuje też w innych miejscach dzieła deu-

teronomisty. W języku hebrajskim termin ten oznacza przestrzeń mieszkalną wyznaczoną murami, 
a w sensie przenośnym określa rodzinę albo też, w szerszym rozumieniu, wspólnotę plemienną, 
klan bądź naród. W 2 Sm 7,5-16 ewidentnie widać, że słowo to przyjmuje dwa zasadniczo odmienne 
znaczenia: świątynia JHWH oraz dynastia Dawidowa.
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pojawia się w kontekście królewskiego projektu budowy świątyni dla JHWH (2 
Sm 7,1-3)28. Jednak w chwili, w której wypowiadała się mądra Abigail, Dawid nie 
posiadał jeszcze żadnego domu, co więcej, był uciekinierem ukrywającym się na 
pustyni, zmuszonym do tego, by prosić o wsparcie ludzi zamieszkujących ten teren. 
Spełnienie zapowiedzi żony Nabala przychodzi nadspodziewanie szybko. Bóg nie 
odkłada realizacji swych obietnic na daleką przyszłość. Dawid, z Bożym błogosła-
wieństwem, zaczyna budować własny królewski dom, nie na fundamencie Saula29, 
lecz przychylnej mu niewiasty, gdyż to właśnie mądrość i hojność Abigail otwiera 
na ową kobietę serce młodego Dawida30.

Krótka, ale jakże piękna i poruszająca modlitwa Abigail, wzywająca błogo-
sławieństwa dla Dawida w wersecie 25,29, ponownie przywołuje jej przekonanie 
o niezawodności opieki Boga nad przyszłym królem. Wynika ono z treści zwrotów 
użytych w omawianym wersecie. Studiując znaczenie formuły „woreczek życia” 
(crôr haHayyîm), współcześni egzegeci stwierdzają podobieństwo jej pola seman-
tycznego do sensu terminu „księga życia” (haKKätûb laHayyîm)31, który wskazuje 
na szczególną relację bliskości i przynależności przyszłego króla do JHWH. Z kolei 
wspomnienie o procy, z której Bóg wyrzuci życie wrogów Dawida, w tym kontek-
ście wydaje się bezpośrednią aluzją do walki z Goliatem (1 Sm 17,40-51). Motyw ten 
potwierdza fakt Bożego błogosławieństwa, które niezmiennie towarzyszy synowi 
Jessego od chwili jego namaszczenia na króla (1 Sm 16,1-13).

W opinii Abigail Dawid zasługuje na to, by być królem Izraela również dla-
tego, że „toczy boje Pańskie”: milHámôt yhwh (1 Sm 25,28). Temat wojen JHWH, 
w kontekście historii Dawida, został wprowadzony już w 1 Sm 18,17, kiedy król Saul 
zwrócił się do Dawida z prośbą o prowadzenie wojen Pana w zamian za obietnicę 
poślubienia jego starszej córki ‒ Merab. Dla Abigail jest to kolejny argument, który 
winien odwieść Dawida od zemsty na Nabalu, gdyż ten, który służy Bogu, nie może 
unosić się gniewem i dokonywać zemsty na własną rękę.

28  Głównym tematem oryginalnego proroctwa Natana (2 Sm 7,1a.2-3.11b.12b.13b.14-15) 
była bezwarunkowa Boża obietnica władzy nad Izraelem dla kolejnych potomków Dawida, która 
prawdopodobnie od samego początku była związana z projektem budowy świątyni w Jerozolimie. 
D. Dziadosz, „Przymierze Dawidowe w deuteronomistycznej historii Izraela”, VV 4 (2003) 32.

29  Werset 25,44. wyraźnie stwierdza, że Mikal, córka Saula, żona Dawida, zostaje oddana 
Paltiemu, synowi Lajisza, pochodzącemu z Gallim.

30  Wśród współczesnych egzegetów dominuje przekonanie, które interpretuje małżeństwa 
Dawida jako fakt legalizujący jego polityczne roszczenia do sprawowania władzy nad różnymi 
geograficznymi terenami Izraela. Małżeństwo z Abigail uzasadniałby prawo do panowania Dawida 
nad Hebronem, jeśli weźmie się pod uwagę pochodzenie męża Abigail z pokolenia Judy (Lb 13,6; Joz 
14,13-15; 15,13; Sdz 1,10-20). I. Willi-Plein, „Frauen um David: Beobachtungen zur Davidshaus-
geschichte”, Meilenstein. Festgabe für Herbert Donner (red. S. Timm, M. Weippert) (Wiesbaden 
1995) 352.

31  „Woreczek życia” – podobny termin występuje jedynie w Hi 14,17, natomiast „księga życia”, 
„księga JHWH” w Wj 32,32.33; Iz 4,3; Ps 69,29; Dn 12,1. R.W. Klein, 1 Samuel, 250.
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Podsumowując teologiczne orędzie passusu 25,1b-35., należy stwierdzić, że 
opis zabiegów Abigail mających na celu powstrzymanie Dawida przed wymor-
dowaniem rodu Nabala jest ze wszech miar wyjątkowy. W odróżnieniu od wielu 
innych cyklów o Dawidzie, w których Bóg ratuje go przed grożącym mu niebezpie-
czeństwem zewnętrznym, rozdział 1 Sm 25 pokazuje jak JHWH chroni przyszłego 
króla przed samym sobą, to znaczy przed popełnieniem czynów, które mogłyby 
negatywnie wpłynąć na jego polityczną karierę i zaszkodzić interesom państwa32. 
W epizodzie z udziałem Nabala i Abigail Bóg manifestuje szczególną troskę o swe-
go namaszczonego już na króla wybrańca, nie pozostawia go samemu sobie, lecz 
ciągle opiekuje się nim i wychowuje go, przygotowując do wypełnienia niezwykle 
wymagającej misji władcy Izraela.

Obraz Boga, który wyłania się z omawianej perykopy, okazuje się fundamen-
talnym dla wiary Izraela epoki rodzącej się monarchii. JHWH odrzucił Saula i cały 
jego dom, a także tych, którzy pogardzali nowo namaszczonym pretendentem do 
tronu. Władzę w narodzie wybranym Bóg nieodwołanie oddał w ręce Dawida 
i jego potomnych, ustanawiając go protoplastą długowiecznej dynastii królewskiej. 
Tym wyborem Bóg po raz kolejny potwierdził swą wierność i miłość do Izraela, 
którego od tej pory postanowił bronić poprzez instytucję monarchii i wspomagać 
poprzez swojego wybrańca. Jednakże tylko ten, kto jest mądry, odważny i hojny 
jak Abigail, potrafi odczuć to Boże oddziaływanie i skorzystać z Jego miłosierdzia.
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