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OJCIEC NASZEJ WIARY: ABRAHAM, A MOZE NOE?

FATHER OF OUR FAITH: ABRAHAM OR MAYBE NOAH?

Summary St. Paul in his Letter to Romans presents Abraham as the one who became “the
father of all who believe without being circumcised and who thus have righteousness reckoned
to them, and likewise the father of the circumcised who are not merely circumcised but also
follow the example of the faith which our father Abraham had before he was circumcised”
(Rom 4:11-12). According to these words, Abraham maps out a certain train of faith. Those
who follow him on this course can participate in the mystery of Abraham’s fatherhood in
faith. Besides, Abraham the Bible presents sometimes Noah as a “hero of faith” (see Sir 44:17;
Heb 11:7). The analysis reveals an intriguing similarities between Noah’s and Abraham’s trains
of faith. In our inquiry we try to deal with the questions, whether it is possible to apply to
Noah the same title as to Abraham, namely “the father of our faith’? Do we inherit anything
from Noah’s experience of faith? Do we owe him anything in our grow in faith? Does it allow
us to call Noah “our ancestor in faith™?
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WSTEP

Zaproponowana przez ojca §wietego Benedykta XVI refleksja nad aktem wiary
stala sie inspiracjg dla wielu inicjatyw podejmowanych na réznych plaszczyznach
dziatalnosci Kosciola. Kilka tych projektow rozwijalo si¢ pod hastem ,,0d wiary
Abrahama do wiary Ko$ciofa” (Jesienne Dni Biblijne na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II, Ogoélnopolski Konkurs Wiedzy Biblijnej, Czgstochowskie
Spotkania Mlodych z Biblig). Tytul ten sygnalizuje wieloaspektowos¢ zagadnienia
wiary, zwraca uwage na jej wymiar historyczny i dynamiczny, wyznacza w pewien
sposob zakres i kresli ogolne granice podejmowanych rozwazan nad wiarg. Z jed-
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nej strony granica ta wyznaczona jest przez posta¢ Abrahama - ojca naszej wiary,
z drugiej zas, przez rzeczywistos¢ Kosciota. Wieloznacznos$¢ wyrazenia: ,wiara
Kosciota” pozwala na t¢ gorng granice spojrze¢ jako na granice otwartg. Wiara
Kosciola jest bowiem rzeczywisto$cia dynamiczng: Ko$cidt przez wieki podaza
szlakiem wiary pod przewodnictwem Ducha Swietego. Wiara w Jezusa Chrystusa
jest bowiem ,,drogg do osiggniecia zbawienia w sposob ostateczny”!. By¢ moze
okreslenie ,wiara Abrahama” réwniez nie wyznacza w sposob ostateczny granicy
naszej lektury tekstu biblijnego. Wstepna intuicja podpowiada, ze kluczem do roz-
szerzenia plaszczyzny badan moze by¢ rzeczywisto$¢ ,,ojcostwa w wierze”. Wlasnie
w zwiazku z ojcostwem w wierze rodzi si¢ wiele pytan: Czy ono bezdyskusyjnie
zaczyna si¢ od osoby Abrahama? Czy korzenie ojcostwa w wierze nie siegaja gle-
biej? Czy na uwage w tym wzgledzie nie zastuguja rozdziaty poprzedzajace historig
patriarchy Abrahama? Czy miano ojca wiary nie przystuguje w podobnym stopniu
réowniez Noemu?

1. PosTA¢ NOEGO W BIBLII I W LITERATURZE ZYDOWSKIE]

W Liscie do Galatow $w. Pawel pisze: ,,Zrozumiejcie zatem, ze ci, ktorzy
polegaja na wierze, ci sg synami Abrahama” (Ga 3,7). Z kolei w Li$cie do Rzymian
apostol przedstawia Abrahama jako tego, ktory stal sie¢ ojcem ,wszystkich
tych, ktorzy nie majac obrzezania, wierza, by i im poczytano to za tytul do
usprawiedliwienia, a takze ojcem tych obrzezanych, ktorzy nie tylko na obrzezaniu
sie opieraja, ale nadto kroczg §ladami tej wiary, jaka ojciec nasz Abraham posiadat
przed obrzezaniem” (Rz 4,11-12). W mysl tych stéw Abraham wyznacza pewien
szlak wiary. Ci, ktérzy nim pielgrzymuja - tak obrzezani, jak i nieobrzezani — moga
odnalez¢ si¢ w tajemnicy Abrahamowego ojcostwa w wierze.

Abraham staje si¢ w ten sposob nie tylko przykladem i wzorem wiary, swoistym
modelem czltowieka wierzacego. Powolujac Abrahama, Bég méwi do niego:
»Przez ciebie beda otrzymywaly blogostawienstwo ludy catej ziemi” (Rdz 12,3).
Wyrazenie 77T DAawn 55 73 197920 mozna przettumaczy¢ réwniez: ,w tobie
beda blogostawione wszystkie rodziny/klany ziemi”. Abraham staje si¢ zatem
réwniez przestrzenia, w ktérej ludzie s3 obdarowani Bozym blogoslawienstwem;
staje sie przestrzenig, w ktdrej mogg oni dostgpi¢ zbawienia®.

Tymczasem Pismo Swiete kilkakrotnie w przyktadach zaczerpnietych z historii
Izraela obok postaci Abrahama wspomina réwniez, miedzy innymi, Noego jako
wzOr postepowania, czlowieka ,doskonalego i sprawiedliwego” (Syr 44,17-18),

I Porta Fidei 3.

2 Zob. D. Marguerat, ,,Fils et filles dAbraham selon le Nouveau Testament”, Abraham: nouvelle
jeunesse dun ancétre (red. T.Ch. Romer) (Essais Bibliques 28; Genéve 1997) 63, 68.
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»zwiastuna, glosiciela sprawiedliwo$ci” (kfjpv€ Sikatoodvng — 2 P 2,5; zob. takze:
Ez 14,12-20; Mdr 10,4; Hbr 11,7). W Ksiedze Syracha czytamy:

Noe okazal sie¢ doskonalym i sprawiedliwym (télelog Sikalog)®, a w czasie
gniewu stal sie okupem, dzieki niemu ocalata Reszta dla ziemi, kiedy przyszedl
potop. Pan zawarl z nim wieczne przymierze, by juz wigcej nie zgladzié
potopem wszystkiego, co zyje (Syr 44,17-18).

713 el

Autor Ksiegi Syracha podkresla ,,doskonatos¢” i ,,sprawiedliwo$¢” Noego.
Zwraca uwage na jego role jako ,okupu” (16 avtdAhaypa), dzigki ktéremu
ocalala reszta. Wskazuje wreszcie na Noego jako na partnera przymierza i to
»przymierza wiecznego” (Stabnxn aiwvia). Wzmianka o Noem w Pochwale Ojcéw
(Syr 44-50) wydaje si¢ istotna rowniez z tego wzgledu, Ze Noe wspdlnie z Enochem
chronologicznie poprzedza Abrahama, przez co autor moze sugerowa¢, ze poczet
0jcédw - bohateréw wiary - rozpoczyna sie jeszcze przed Abrahamem®*.

Sprawiedliwos¢ Noego jest podkreslona wyraznie przez autora Ksiegi
Madrosci, ktory pisze o ocaleniu sprawiedliwego w czasie potopu: ,,Zatopiona
z jego [niegodziwca] winy ziemi¢ Madros¢ znowu ocalita, na lichym drewnie
sterujgc Sprawiedliwym (6 Sikatog)” (Mdr 10,4)°. Do obrazu sprawiedliwosci
Noego odwoluje si¢ prorok Ezechiel w swoim traktacie o odpowiedzialnosci
indywidualnej. W rozdziale 14. czytamy:

Pan skierowal do mnie te stowa: ,,Synu czltowieczy, gdyby jakis kraj zgrzeszyl
przeciwko Mnie niewierno$cig i gdybym woéwczas wyciggnat reke przeciwko
niemu, i zlamal mu podpore chleba, zestal gldd, wyniszczyt ludzi i zwierzeta
i gdyby tam byli owi trzej me¢zowie: Noe, Danel i Hiob, to tylko oni, dzigki
sprawiedliwo$ci swej (BNPTX2), ocaliliby zycie swoje — wyrocznia Pana Boga
(Ez 14,12-14).

Kolejne wersety Ksiegi Ezechiela zbudowane sa wedlug tego samego sche-
matu: prorok stwierdza, iz trzej sprawiedliwi me¢zowie nie zdolaliby ocali¢ swoich
synow i corek i tylko sami mogliby ocale¢ w kraju niszczonym przez dzikie zwie-
rzeta, wojne czy zaraze: ,,i gdyby Noe, Daniel i Hiob w tym kraju si¢ znajdowali,
na moje zycie — wyrocznia Pana Boga — ani synéw, ani cérek by nie ocalili, ale

> W tekscie hebrajskim Ksiegi Syracha znajdujemy wyrazenie: DN N33 P78 M[.]. Zob.
P.C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and
a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts (VT Sup 68; Leiden — New York - Kéln 1997) 78.

* W naszym opracowaniu nie bedziemy zajmowac sie relacja miedzy opowiadaniem o po-
czatkach (Rdz 1-11) a historig patriarchéw (Rdz 12-50) od strony redakcyjnej. Na ten temat zob.
R. Brandscheidt, ,,Noach und Abraham. Urgeschichte und Heilsgeschichte im Werk des Jahwisten’,
TThZ 107 (1998) 1-24.

> Tym samym terminem (6 dikatog) w Mdr 10,5 nazwany jest rdwniez Abraham. Ksiega
Madroéci raz jeszcze uczyni aluzje do historii Noego w 14,6.
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oni sami tylko dzieki swej sprawiedliwosci (BNpT%2) ocaliliby wtasne zycie” (Ez
14,20). Jak wida¢, podstawg do ocalenia jest w tej sytuacji sprawiedliwos¢, ro-
zumiana jako warto$¢ indywidualna, ktdrej skutki nie moga by¢ przekazane na
zasadzie prostego dziedziczenia. Ta sama sprawiedliwo$¢, tym razem aktywnie
gloszona, staje sie podstawg ocalenia Noego rowniez wedlug 2 P 2,4-5: ,Jezeli
bowiem Bdg aniotom, ktdrzy zgrzeszyli, nie odpuscil, ale wydal ich do ciemnych
lochéw Tartaru, aby byli zachowani na sad; jezeli staremu $wiatu nie odpuscil, ale
jako 6smego Noego, ktdry oglaszal sprawiedliwo$¢, ustrzegl, gdy zestal potop na
$wiat bezboznych” Do sprawiedliwosci Noego zdaje sie¢ nawiazywac autor Ksiegi
Tobiasza. Sprawiedliwos¢ ta wyraza si¢ w wiernosci przykazaniu zakazujacemu brac
zony spoza narodu wybranego. Ksiega Tobiasza stawia Noego w jednym szeregu
z postaciami patriarchow Izraela:

Strzez sig, dziecko, wszelkiej rozpusty, a przede wszystkim wezZ sobie Zong¢ z po-
tomstwa twych przodkéw! Nie bierz zony obcej, ktéra nie bylaby z pokolenia
twojego ojca, poniewaz jesteSmy synami prorokéw. Wspomnij sobie, dziecko,
z przeszlo$ci, ze Noe, Abraham, Izaak, Jakub, przodkowie nasi, wszyscy wzieli
zony z pokrewienstwa swego i dlatego byli blogostawieni w dzieciach swoich,
a ich potomstwo posiadzie ziemie (Tb 4,12).

Jak wyraznie wskazuje tekst Ksiegi Tobiasza, sprawiedliwos¢ Noego, Abra-
hama, Izaaka i Jakuba zostaje nagrodzona blogostawienstwem. Blogostawienstwo
to przekracza granice czasowa jednego pokolenia: rozcigga si¢ ono na pokolenia
potomkow i konkretyzuje w darze ziemi. Co ciekawe poczet przodkow otwiera Noe.

Z kolei List do Hebrajczykow czyni bezposrednia aluzje do wiary Noego,
kiedy stwierdza:

Przez wiare Noe zostal pouczony cudownie (miotet xpnuatiofeig) o tym, czego
jeszcze nie mozna bylo ujrze¢, i pelen bojazni zbudowal arke, aby zbawié¢ swa
rodzine. Przez wiare tez potepil $wiat i stal sie dziedzicem sprawiedliwosci,
ktéra otrzymuje sie przez wiare (kai Tfig katd mioTv Sikatoovvng €yéveto
KAnpovopog) (Hbr 11,7).

W Liscie do Hebrajczykéw Noe znowu umieszczony jest w jednym wykazie
z Abrahamem. Autor listu do Hebrajczykéw sugeruje, iz wiara stala si¢ Zrédtem
niezwyklej wiedzy o majacym nadejs¢ kataklizmie, ktéra posiadl Noe. To wiara
pozwolila pelnemu bojazni (evAapnbOeig) Noemu skonstruowaé arke, ktora
przyniosla ocalenie nie tylko jemu samemu, ale réwniez jego rodzinie. Kolejnym
elementem charakterystyki postaci Noego jest dokonane przez wiare potepienie
$wiata, o ktérym trudno znalez¢ bezposrednig wzmianke w tekscie Ksiegi Rodzaju.
Wreszcie autor nazywa Noego ,,dziedzicem sprawiedliwo$ci, ktorg otrzymuje sie
przez wiar¢” — wyrazenie, ktére wyraznie kojarzy sie ze stowami wypowiedzianymi
w Ksiedze Rodzaju o Abrahamie, a ktore zostaly wykorzystane przez $w. Pawta:
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~Uwierzyl Abraham Bogu i zostalo mu to poczytane za sprawiedliwos¢” (Rdz
15,6; Rz 4,3).

Ten pobiezny przeglad wybranych tekstow biblijnych pozwala zobaczy¢, jak
posta¢ bohatera cudownie ocalonego z wod potopu funkcjonowata w tradycji teo-
logicznej i skrypturystycznej Izraela w okresie drugiej $wiatyni oraz stawiajacego
swe pierwsze kroki chrzescijanstwa. Uderzajace w tym ogélnym przegladzie jest
bogactwo interpretacji nieskomplikowanej na pozér postaci Noego. Bogactwo to
jeszcze wzrasta, jesli do naszych rozwazan wlaczymy material pozabiblijny: ma-
nuskrypty znad Morza Martwego, pisma Filona i Jozefa Flawiusza®. Zauwazalny
jest przede wszystkim wielowymiarowy obraz Noego. Jest on przedstawiany jako
»drugi Adam’, na ziemi oczyszczonej przez wody potopu, prezentowany bywa jako
»drugi Enoch’, sprawiedliwy i madry powiernik nadzwyczajnego objawienia o bli-
skim i eschatologicznym sadzie. Niekiedy nazywany jest ,pierwszym kaptanem jak
Lewi” albo tez pierwszym godnym partnerem przymierza z Bogiem - ,,protoplasta
Mojzesza’. Natura jego kaptanstwa lub istota sprawiedliwosci Noego bywaja przed-
miotem dyskusji i sporéw. Bywa, ze jego posta¢ zdaje sie znika¢ zupelnie na tle
pierwszoplanowych postaci patriarchéw Izraela: Abrahama, Izaaka i Jakuba. Posta¢
bohatera opowiadania o potopie okazuje si¢ doskonalym, bo do pewnego stopnia
»surowym materialem”, ktéry z tatwoscig poddaje si¢ modelowaniu w procesie
interpretacji®. Widac jednak rowniez wyraznie, iz dwa charakterystyczne elementy
dominujg w interpretacji Noego: jego sprawiedliwos¢ i jego wiara. Nalezy w tym
momencie postawi¢ pytanie, czy to nie ten sam zestaw cech stat sie podstawa do
okreslenia Abrahama patriarchg naszej wiary? Czy cykl Noego zawarty w Ksiedze
Rodzaju (5,29-9,29) nie daje przypadkiem podstawy, by tytul ,,0jca wiary” nada¢
wlasnie Noemu? Aby zblizy¢ sie do odpowiedzi na to pytanie, warto, podobnie
jak w przypadku Abrahama, zwrdci¢ uwage na slady szlaku wiary, jakie na kartach
Ksiegi Rodzaju pozostawia Noe.

¢ Na temat Noego i tradycji o potopie w manuskryptach znad Morza Martwego zob. J.C. Van-
derKam, ,,The Righteousness of Noah’, Ideal Figures in Ancient Judaism (red. J.]J. Collins — G.W.E. Nic-
kelsburg) (SBLSCS; Atlanta, GA 1980) 13-32; F. Garcia Martinez, ,,Interpretations of the Flood in the
Dead Sea Scrolls”, Interpretations of the Flood (red. F. Garcia Martinez — G.P. Luttikhuizen) (Themes
in Biblical Narrative 1; Leiden 1999) 86-108; M.]. Bernstein, ,,Noah and the Flood at Qumran”, The
Provo International Conference on the Dead Sea Scrolls. Technological Innovations, New Texts, and
Reformulated Issues (red. D.W. Parry — E.Ch. Ulrich) (STDJ 30; Leiden 1999) 199-231.

7 Zob. D.M. Peters, Noah Traditions in the Dead Sea Scrolls. Conversations and Controversies
of Antiquity (Early Judaism and Its Literature 26; Atlanta 2008) 2.

8 Zob. Peters, Noah Traditions in the Dead Sea Scrolls, 2-3.
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2. NOE NA KARTACH KSsI1EGI RoDzAju

2.1. ETYMOLOGIA IMIENIA NOE

Noe przychodzi na $wiat w dziesigtym pokoleniu od momentu stworzenia
$wiata, w sto osiemdziesigtym drugim roku Zycia swego ojca Lameka (Rdz
5,28). Nadajac mu imi¢, Lamek moéwil: ,Ten niechaj nam bedzie pociecha
w naszej pracy i trudzie rak naszych na ziemi, ktérg Pan przeklal” (Rdz 5,29).
Juz sam fakt paronomastycznej interpretacji imienia, jakie Lamek nadaje swemu
dziecku, wyréznia Noego na tle genealogii w piatym rozdziale Ksiegi Rodzaju.
Imie zadnej innej postaci, ktérej narodziny wspomina Rdz 5, nie doczekalo si¢
podobnej interpretacji majgcej rzucaé $wiatto na jej dalsze losy’. Jednocze$nie
wspomniane wyjasnienie imienia Noe wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ bogactwo
interpretacyjne postaci Noego, ktore nadmienialiémy wyzej. Okrelenie ,ten
niechaj nam bedzie pociechg” zdaje si¢ sugerowac zwigzek miedzy imieniem Noe
a hebrajskim rdzeniem Q1'% Czasownik ten oznacza ,pocieszy¢, wspotczuc”
Tymczasem imi¢ 113 wydaje sie formg rdzenia I3, ,,odpoczaé, spoczaé” Rozdzwiek
miedzy gramatyczng formg imienia a jego interpretacja dokonang przez Lameka
nie uszed! uwagi egzegetéw juz w starozytnosci. Wigkszos¢ starozytnych ttumaczy
(Aquila, Targumy: Ongelos, Neofiti i Pseudo-Jonathan, Piecioksigg Samarytanski,
wersja Syryjska, Wulgata) podaza za sensem tekstu hebrajskiego, uzywajac w swoich
wersjach formy czasownika ,,pocieszy¢”. Jednak w ttumaczeniu LXX w interpretacji
imienia Noe znajdujemy czasownik Stavanavw, ,odpoczaé, pozwoli¢ odpoczac’,
bedacy nawigzaniem do hebrajskiego czasownika 3. Trzecia mozliwosé
interpretacyjna, jaka niewatpliwie znajg autorzy starozytni, bazuje na jednym
ze znaczen czasownika M, ,,pozostaé, by¢ pozostawionym” Wydaje sig, ze do
niej nawigzuje autor Ksiegi Syracha, ktdéry pisze o Noem; zaznacza, iz to dzieki
niemu ocalona, ,,pozostawiona” zostala ,,reszta” (Syr 44,17). Interpretacja ta wydaje
sie znajdowa¢ zywe echo w pismach wspolnoty qumranskiej. Noe sprawiedliwy,
»pozostawiony”, ,,ocalony” sposrod wod potopu, stanowi¢ madgl dla niej archetyp
sprawiedliwego, ktory znajdzie ocalenie w dniach sgdu ostatecznego!®.

9 Zdaniem Westermanna fakt ten moze by¢ jednym z argumentéw za przypisaniem tego
wiersza autorowi J. Zob. C. Westermann, Genesis 1-11 (A Continental Commentary; Minneapolis
1994) 359-360. Za podobna identyfikacjg autora Rdz 5,29 przemawiaja rowniez forma imienia Bo-
zego 7T uzyta w tym wierszu jak réwniez wyrazne nawiazanie do przeklenistwa ziemi, opisanego
w bezsprzecznie Jahwistycznym opisie Rdz 3,17-19.

10 Na temat etymologii imienia Noe zob. L.R. Bailey, Noah. The Person and the Story in
History and Tradition (Studies on Personalities of the Old Testament; Columbia, SC 1989) 167-170.

I D. Diamant, ,Noah in Early Jewish Literature’, Biblical Figures Outside the Bible (red.
M.E. Stone — T.A. Bergren) (Harrisburg, PA 1998) 126. Zob. takze G. Vermes, ,La communauté de
la Nouvelle Alliance dapres ses écrits récemment découverts’, ETL 27 (1951). 70-80.



OJCIEC NASZEJ WIARY: ABRAHAM, A MOZE NOE 153

Przedstawione propozycje etymologii imienia Noego wciaz jednak nie
rozwigzuja problemu pewnej wieloznaczno$ci w interpretacji tej postaci. Okreslenie
zwigzku pomiedzy imieniem a czasownikami ,pocieszy¢’, ,odpocza¢” czy tez
»pozostac” pozostawia wcigz otwartym pytanie, do czego nawigzuje autor, nadajac
swemu bohaterowi imi¢ Noe, do jakich wydarzen z jego zycia czyni aluzje w scenie
nadania imienia potomkowi Lameka. Forma Qr73, ,,pocieszy¢, przynies¢ ulge”, uzyta
w wyjas$nieniu Lameka, zdaje si¢ nawigzywa¢ do wydarzen rozgrywajacych sie po
potopie. Noe przez swoja dziatalnos$¢ rolnicza przynosi ulge ziemi, zdejmujac z niej
przeklenstwo cigzace na nim jako konsekwencja niepostuszenstwa pierwszych
rodzicéw (Rdz 3,17)'2. ,Pociecha” wspominana przez ojca Noego moze by¢ rowniez
nawigzaniem do wina, owocu winnej latorosli, ktérej uprawe zapoczatkowuje Noe
(Rdz 9,20). Biblia wielokrotnie wspomina wino, ktore rozwesela serce ludzkie
(Ps 104,15; por. Sdz 9,13; Syr 31,27-31), sprawia, Ze zgorzkniali zapominaja
o trudzie i nedzy (por. Prz 31,6-7). Noe bylby wiec czlowiekiem, ktéry przez swoj
»wynalazek” ofiarowal ludzkosci ulge, odpoczynek i relaks po trudzie zwigzanym
z praca’.

Rdzen M, ,,odpoczaé, spoczaé, zakonczyc”, moze stanowi¢ nawigzanie do
obrazu Arki, ktora ,,miesigca siddmego, siedemnastego dnia miesigca osiadla
(77307 170Y) na gorach Ararat” (Rdz 8,4). Echa imienia Noe doszukiwano sie
réwniez w Rdz 8,9, gdzie czytamy: ,Golebica, nie znalazlszy miejsca (I11212),
gdzie by mogla usigs¢, wrocita do arki”. Co ciekawe, pokrewny rdzen w jezyku
akadyjskim réwniez wystepuje w opowiadaniu o potopie. Ze swoim znaczeniem
»ustapi¢, ucichna¢, ostabnac”, uzyty jest w opisie cichnacych wod potopu: i-nu-
uh tamtu, ,morze ostabto” (Gilg. XI, 131)'. Imie Noe mogloby wiec oznaczac
tego, dla ktérego wody potopu opadly i ktéry otrzymal wytchnienie po ustaniu
kataklizmu. W tym znaczeniu imie mogltoby by¢ réwniez aluzja do decyzji Boga
podjetej w Rdz 9,15: ,,nie bedzie juz nigdy wod potopu na zniszczenie Zadnego
jestestwa”. Egzegeza rabiniczna widziala réwniez zwigzek imienia Noe z czasem,
kiedy ziemia powraca do stanu utraconej, pierwotnej harmonii (Gen. Rab. 25,2).

Aluzje do imienia Noego znajdowali wreszcie egzegeci w grze stéw, ktoéra
postuguje si¢ redaktor opowiadania o potopie. W Rdz 6,8, czytamy: ,Tylko
Noego Pan darzyl zyczliwoscig”. Redaktor opowiadania postuguje si¢ asonansem:
11T KX 11, dostownie ,,A Noe znalazl taske w oczach Pana” Inng mozliwg gre
stow odnajdujemy w Rdz 6,6: ,A Pan zalowal” (777" QM2™). Jak pisze Cassuto,

12 Por. R. Rendtorf, ,Genesis 8, 21 und die Urgeschichte des Jahwisten”, Gesammelte Studien
zum Alten Testasment (red. R. Rendtorff) (Theologische Biicherei 57; Miinchen 1975) 188-97.

13 Zob. Westermann, Genesis 1-11, 360. Warto zwrdci¢ uwage na sugestic Wenham'a, ktory
w nadaniu imieniu syna Lameka widzi paralele do opowiadania Atrahasis, w ktérym bogowie zsylaja
na ziemie liczne plagi, osiagajace swoj punkt kulminacyjny w wydarzeniu potopu, w celu rozwigza-
nia problemu hatasu powodowanego przez ludzi, ktérzy rozmnozyli si¢ na powierzchni ziemi. Zob.
G.]. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1; Waco, TX 1987) 129.

4 CAD XI 146.
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»wlasnie wtedy, gdy ludzie pragneli «by¢ pocieszeni» po grzechu, Bég z powodu
aktualnych grzechow «zatowal» ze stworzyt czlowieka™>.

Oczywiscie, przedstawione dotychczas proby interpretacji imienia Noego
stanowig jedynie cze$¢ rozwigzan zaprezentowanych przez wieki przez egzegetow.
Wydaje sig, ze ostateczne rozstrzygniecie, ktore z powyzszych znaczen rozwigzuje
w pelni tajemnice imienia bohatera opowiadania o potopie, lezy poza naszym
zasiegiem. Egzegeta skazany jest na dokonanie arbitralnego wyboru albo akceptacje
faktu, iz w tej kwestii tekst pozostaje wieloznaczny. Mozemy réwniez przyjaé, iz
wieloznacznos¢ ta od poczatku stanowila zatozenie redaktora tekstu. By¢ moze to
wlasnie ona ukazuje pelniej wielowymiarowo$¢ postaci Noego. Umieszczona na
poczatku opowiadania przygotowuje w jakis sposob na odkrycie wielowymiarowego
charakteru bohatera opowiadania o potopie.

2.2. ANALOGIA NOE — ABRAHAM

WspomnieliSmy wyzej, Ze posta¢ Abrahama w Ksiedze Rodzaju wyznacza
pewna przestrzen — przestrzen zbawienia: w nim blogostawienstwo otrzymuja
ludy catej ziemi (Rdz 12,3). Posta¢ Noego w opowiadaniu zawartym w Ksiedze
Rodzaju w rozdzialach od 6. do 9. wydaje si¢ rowniez tworzy¢ pewna przestrzen.
Takze w tym przypadku jest to przestrzen, w ktorej realizuje si¢ plan zbawie-
nia. W osobie Noego ludzkos¢ ,,znajduje taske w oczach Pana” (zob. Rdz 6,8:
T "2 1T X8 DY) i zostaje ocalona z zaglady niesionej przez wody potopu. To
w osobie Noego Bog pamieta/przypomina sobie o swoim stworzeniu, jak czytamy
w 8,1: ,, Ale Bog wspomniat na Noego (Ma™1R @°7198 5™)” To przez Noego Bog
otrzymuje akt dzigkczynienia i doskonalego przebtagania wyrazonego przez ofiare
(Rdz 8,21), ktéra sprawia przemiane w Bozej pedagogii wzgledem cztowieka's.
Cho¢ wody potopu nie zmienity zamystéw ludzkiego serca, ktore pozostaja zle, to
jednak Bdg postanawia nigdy wiecej nie zniszczy¢ ludzkosci potopem!”. To w prze-
strzeni, ktora tworzy posta¢ Noego, uciszajg si¢ wody potopu, ziemia uwolniona
jest z cigzacego na niej przeklenstwa, a cztowiek znajduje pocieche w swym trudzie,
jaki podejmuje pod storicem. Posta¢ Noego, podobnie jak Abrahama, staje si¢ nie
tylko modelem czy symbolem; staje sie postacig performatywng — realizujacg sie,
stwarzajacg realne skutki.

Co ciekawe, ta metafora, ktéra przedstawia Noego jako tworce przestrzeni
zbawienia, znajduje w opowiadaniu o potopie swojg konkretyzacje, przestrzen
zbawienia osiaga fizyczng realizacje w postaci arki. Zbudowana przez Noego na

15 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis. From Adam to Noah (Jerusalem 1961) 303.

16 Zob. A. Schenker, ,,Die Stiftungserzihlung des Brandopfers: Wie versteht Gen 8:20-21 das
Brandopfer?”, Studien zu Propheten und Religionsgeschichte (red. A. Schenker) (SBAB 36; Stuttgart
2003) 143-54.

17" Zob. W. Brueggemann, Genesis (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and
Preaching; Atlanta, GA 1982) 80-81.
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polecenie Boga arka staje si¢ fizyczna, (a nie tylko metaforyczng) przestrzenia,
w ktorej osiem dusz ludzkich, a oprécz tego wszystkie zwierzeta, ,,ktére przyszly
do Noego do arki” (Rdz 7,9), znajdujg ocalenie z wod potopu; przestrzenia, ktéra
przechowala nadzieje dla nowego swiata (por. Mdr 14,6). Posréd bezksztaltnego
chaosu, nasuwajacego mysl o pierwotnym ,,beztadzie i pustkowiu” (Rdz 1,2), arka
zbudowana przez Noego okazuje sie ,,malenikg wyspg kosmicznej harmonii”!®.
Struktura arki stanowi odzwierciedlenie §wiata w siédmym dniu dzieta stwo-
rzenia. Jest to $wiat jasnych granic i wyraznych podzialéw, ktére na zewnatrz
arki zostaly zmiecione przez szalejace i niwelujace wszystko wody potopu (zob.
Rdz 7,17-24). Arka jest przestrzenia ogarniajaca $wiat stworzen: ludzi i zwierzat.
Przechowuje ona ich twoércza i dynamiczng réznorodnosé: podzial na mezczyzne
i kobiete, samca i samice (HDPN YN, WY 2T — zob. Rdz 6,19; 7,2.3.9.16),
podstawe podziatu na zwierzeta czyste i nieczyste (777, 7170 8- zob. 7,2.8;
8,21), gatunki stworzone ,wedlug ich rodzajow” (1»‘[3”?3‘7 — zob. Rdz 6,20; 7,14).
Wewnatrz tej przestrzeni zbawienia przechowana jest zywnos¢ (zob. Rdz 6,21)
- w ten sposdb blogostawienstwo wypowiedziane przez Boga w siédmym dniu
stworzenia nie jest uniewaznione (zob. Rdz 1,29-30). Arka poprzez swoje proporcje
i budowe jest réwniez obrazem $wietej przestrzeni $wigtynnej'®. W niej przecho-
wywany jest sekret nowego poczatku - obietnica przymierza, jakie Bog obiecal
zawrze¢ z Noem (Rdz 6,18). Jak powie pdzniej Ksiega Madrosci: ,,Nadzieja $wiata
schronila sie¢ w arce” (Mdr 14,6)

Odkrycie tej, by¢ moze bardzo subtelnej, analogii pomi¢dzy Abrahamem
a Noem w funkcjonowaniu jako ,,przestrzen zbawienia” sktania nas do poszukiwania
kolejnych podobienstw w ich historiach opisywanych na kartach Ksiegi Rodzaju.
Bez watpienia w obu przypadkach stajemy przed tajemnica Bozego wybrania.
Cho¢ ani w przypadku Noego, ani tez Abrahama redaktor Ksiegi Rodzaju nie
uzywa technicznego terminu J12%, to w obu przypadkach idea wybrania spo$rod

18 S, Niditch, Chaos to Cosmos. Studies in Biblical Patterns of Creation (SPSHS 6; Chico, CA
1985) 22.

19 Na temat relacji miedzy opisem arki w Rdz 6-9 i konstrukcja przybytku i $wiatyni zob.
B. Jacob, Das erste Buch der Tora: Genesis (Giessen 1934) 187; J. Blenkinsopp, ,The Structure of P”,
CBQ 38 (1976) 283-286; E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition
und Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112; Stuttgart 1983) 174-176; P. Weimar,
»Sinai und Schopfung: Komposition und Theologie der priesterschriftlichen Sinaigeschichte”, RB 95
(1988) 352-354; T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Tra-
ditionsgeschichte von Pg (WMANT 70; Neukirchen-Vluyn 1995) 286-290, 367; N.C. Baumgart, Die
Umkehr des Schopfergottes. Zu Komposition und religionsgeschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9
(HBS 22; Freiburg 1999) 531-552; S.W. Holloway, ,What Ship Goes There. The Flood Narratives in the
Gilgamesh Epic and Genesis Considered in Light of Ancient Near Eastern Temple Ideology”, ZAW
103 (1991) 328-55. Na temat rabinicznych interpretacji struktury arki Noego zob. J.P. Lewis, A Study
of the Interpretation of Noah and the Flood in Jewish and Christian Literature (Leiden 1968) 135-137.

20" Czasownik ten w odniesieniu do Abrahama uzyty jest w Ksiedze Nehemiasza: ,,Ty, Panie,
jeste$ tym Bogiem, kt6ry wybrat Abrama (27282 RT3 WK OYTONT M NYTIINN), wyprowadzites
go z Ur Chaldejczykow i nadate$§ mu imie Abraham” (Ne 9,7).
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wspolczesnych wydaje sie oczywista. Noe zostaje wybrany sposréd ludzkosci
przeznaczonej na zaglade. Wybranie to zostaje kilkakrotnie podkreslone przez
wyrazne skontrastowanie losu ludzkosci, ktérg Bég postanowit zgtadzi¢ w wodach
potopu, i losu Noego znajdujacego ocalenie w arce z drzewa zywicznego (zob. Rdz
6,14): ,«Zgladze ludzi, ktérych stworzytem, z powierzchni ziemi: ludzi, bydlo,
zwierzeta pelzajace i ptaki powietrzne, bo zal mi, ze ich stworzylem». Tylko
Noego Pan darzyt zyczliwoscig” (Rdz 6,7-8). Kilka werséw dalej Bog osobiscie
komunikuje Noemu swdj plan: ,,Ja za$ sprowadze na ziemie potop, aby zniszczy¢
wszelka istote pod niebem, w ktdrej jest tchnienie Zycia; wszystko, co istnieje
na ziemi, wyginie, ale z toba zawre przymierze. Wejdz przeto do arki z synami
twymi, z zona i z Zonami twych synéw” (Rdz 6,17-18). W przypadku Abrahama
idea wybrania staje si¢ jasna w pierwszym przemowieniu, jakie Bog kieruje do
patriarchy. Abraham zostaje wyr6zniony sposrod ,wszystkich ludow ziemi” - to
w nim bedg one otrzymywa¢ blogostawienstwo. Warto podkresli¢, ze zaréwno
wybdr Noego, jak i Abrahama nie oznacza ich calkowitej alienacji, nie oznacza
skazania na absolutng samotno$¢. Wybor Noego sprawia, iz zachowani zostaja
réwniez jego zona, synowie oraz ich zony - a ocalony bohater staje si¢ ojcem
ludzkosci odnowionej po potopie. W przypadku Abrahama wybodr pociaga za soba
réwniez wybor narodu, ktéry okresli swych cztonkéw synami i corkami Abrahama,
a w szerszej perspektywie wybor ludzkosci, ktéra swoja relacje z Bogiem przezywaé
bedzie w swietle tajemnicy Abrahamowego ojcostwa w wierze.

W obu przypadkach wybor jest arbitralna, wolng decyzja Boga. Wybranie
nie dokonuje si¢ na bazie jakich§ szczegélnych kwalifikacji moralnych czy
religijnych obu bohateréw. Wprawdzie na poczatku opowiadania o potopie,
w czesci identyfikowanej jako opowiadanie kaptanskie, pojawia si¢ charakterystyka
Noego jako czlowieka prawego, ktdry ,wyrdznial sie nieskazitelnoscig wérod
wspolczesnych sobie ludzi” (Rdz 6,9), ale w dzisiejszym ksztalcie narracji zdanie
to poprzedzone jest stwierdzeniem, ze Bog darzyt Noego zyczliwoscia, dostownie, iz
»Noe znalazl taske w oczach Pana”. Prawos¢ i nieskazitelno$¢ wydaja sie wiec w tym
ksztalcie opowiadania raczej konsekwencjg taski Pana, ktéra dziala w Noem. Co
ciekawe, w przypadku Abrahama réwniez zostaje uzyte wyrazenie "3*Y2 ]I XX,
»znalez¢ taske w oczach Pana’, cho¢ uzyte zostaje w formie warunkowej. W Rdz
18,3 czytamy: ,,Panie, jedli darzysz mnie zyczliwoécig ("3"92 117 "NRX RI7ON "8
- »Panie, jesli znalazlem taske w Twoich oczach”), racz nie omija¢ Twego stugi”
Przyjecie zaproszenia Abrahama wydaje si¢ potwierdza¢ fakt, iz Abraham
rzeczywidcie ,znalazl taske w oczach Pana” (777 "°D2 117 R3m)2L

2 Co ciekawe, na kartach Piecioksiegu znajdziemy wzmianke o jeszcze dwoch postaciach,
ktore znalazty taske w Bozych oczach. Jest to Lot, cudownie uratowany ze skazanej na zaglade So-
domy (zob. Rdz 19,19), oraz Mojzesz, w przypadku ktorego wielokrotnie wspomina si¢, iz znalazl on
taske w oczach Pana i ktory nie waha si¢ odwota¢ do tej prawdy w swych ,,negocjacjach” z Bogiem
(zob. Wj 33,12.13.16.17).
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Tak w przypadku Noego, jak i Abrahama fakt wybrania zostaje ostatecznie
przypieczetowany przymierzem, jakie B6g z nimi zawiera. W obu tez przypadkach,
jak podkreslajg egzegeci, jest ono ,,raczej jednostronng bezwarunkowa deklaracja/
obietnicg Boga anizeli wlasciwym dwustronnym porozumieniem (przymierzem,
z ktérego dla obu kontrahentéw wynikaja wzajemne zobowigzania i przywileje)”?2.
Przymierze to w obu opowiadaniach jest nazwane ,,przymierzem wiecznym”
@5w nm3) - jest wiec ,nieodwotalnym i bezwarunkowym zobowigzaniem sig¢
Boga do okreslonej aktywnosci zbawczej” na rzecz ludzkosci reprezentowanej przez
patriarche. Element trwalosci przymierza przekraczajacej granice wyznaczone
przez dtugos$c¢ zycia obu bohateréw zostaje réwniez wyraznie podkreslony w obu
przymierzach: ,,Ja zawieram przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktére po
was bedzie” (Rdz 9,9) - méwi Bog do Noego i jego synow. ,,Przymierze moje, ktore
zawieram miedzy Mng a tobg oraz twoim potomstwem, bedzie trwalo z pokolenia
w pokolenie jako przymierze wieczne, abym byl Bogiem twoim, a potem twego
potomstwa” (Rdz 17,7) - méwi Bég do Abrahama.

Wydaje sie, iz kolejnymi elementami wspolnymi obu przymierzy sa dar
potomstwa i obietnica ziemi. Elementy te zostaja wprost nazwane w przymierzu
Boga z Abramem: ,,Nie bedziesz wigc odtad nazywal si¢ Abram, lecz imie¢ twoje
bedzie Abraham, bo uczynig ciebie ojcem mnostwa narodéw. Sprawie, ze bedziesz
niezmiernie plodny, tak ze staniesz si¢ ojcem narodéw i pochodzi¢ beda od ciebie
krolowie” (Rdz 17,5-6). Odnosnie do daru ziemi Bég moéwi: ,,I oddaje tobie i twym
przysztym potomkom kraj, w ktérym przebywasz, caly kraj Kanaan, jako wlasnos¢
na wieki, i bed¢ ich Bogiem” (Rdz 17,8). W sposob bardziej dyskretny dar ziemi
oraz potomstwa stajg si¢ rowniez udzialem Noego. Bog kieruje do niego stowa
blogostawienstwa, jakie skierowal do pierwszych rodzicéw w kaptanskim opisie
stworzenia (zob. Rdz 1,28): ,,Badzcie plodni i mnoézcie sie, abyscie zaludnili
ziemi¢” (Rdz 9,1). Blogostawienstwo to staje si¢ prawdziwie skuteczne: to zrodzone
z Noego potomstwo rzeczywiscie napelnia ziemi¢. Odnowiona po potopie ludzkos¢
w Noem odnajduje swego prawdziwego ojca (zob. Rdz 10). Z kolei ziemia, ktora
odstaniaja ustepujace wody potopu, staje si¢ faktycznym darem dla Noego, ktory
po roku dryfowania w lichym drewnie arki stawia wreszcie stope na suchej ziemi.
Ziemia ta wyzwolona spod negatywnej mocy przeklenstwa (zob. Rdz 8,21), majac
zagwarantowang przez Boga cykliczno$¢ pdr roku (zob. Rdz 8,22), otoczona
wreszcie opiekag Noego-rolnika (zob. Rdz 9,20) wyda swoéj plon przynoszacy
pocieche ludzkiemu sercu.

Obydwa przymierza zostaja potwierdzone znakiem. W przypadku opowiadania
o potopie widzialnym znakiem przymierza z Noem jest tuk teczy (Rdz 9,12-17),

22 D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna
analiza wiodacych tradycji Ksiegi Rodzaju (Przemysl 2011) 242. Autor zauwaza, ze w biblijnej tradycji
kaptanskiej jest to jedno z dwu przymierzy, jakie Bog zawiera z ludzko$écig. Drugim jest przymierze
z Abrahamem. Zob. tamze, 242-43.
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natomiast w przypadku przymierza z Abrahamem znakiem przymierza jest
obrzezanie (Rdz 17,9-14)%.

Tym, co laczy postacie Noego i Abrahama, jest rowniez postuszenstwo
w wierze. W przypadku Abrahama postuszenstwo to objawi si¢ w dramatycznej
probie, przed ktora go postawil Bog ,Wez twego syna jedynego, ktérego mitujesz,
Izaaka, idz do kraju Moria i tam zt6z go w ofierze na jednym z pagorkéw, jakie
ci wskaze” (Rdz 22,2). Rezultatem tej tragicznej proby jest konstatacja, ktérej Bog
dokonuje na Gdérze Moria: ,Teraz poznalem, ze boisz si¢ Boga, bo nie odmdwiles
Mi nawet twego jedynego syna” (Rdz 22,12). W przypadku Noego préba wiary
dotyczy zaufania w obliczu kataklizmu. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz proba
ta nie przybiera az tak dramatycznego obrotu, jak to ma miejsce w przypadku
Abrahama: ,,zbuduj sobie arke z drzewa zywicznego” (Rdz 6,14). Zaufanie Noego,
ktére znajduje swdj wyraz w postuszenstwie, konstatuje narrator opowiadania
w 6,22: ,,I Noe wykonal wszystko tak, jak Bog polecil mu uczyni¢”. Aluzja do
postuszenstwa Noego pojawi si¢ w tekscie jeszcze kilkakrotnie: w kontekscie wejscia
do arki (7,5), zgromadzenia w niej zwierzat z wszelkiego gatunku (7,9) oraz wyjscia
z arki (8,16-18). Sztuka chrzescijanska, ktéra w rzymskich katakumbach przedstawia
obraz Noego modlacego si¢ w arce, podsuwa na mysl jeszcze jeden aspekt zaufania
w wierze, ktory cho¢ nie znajduje bezposredniego poparcia w tekscie biblijnym,
wart jest rozwazenia. Oto dla chrzescijan znajdujgcych sie w sytuacji kataklizmu
przesladowan Noe staje si¢ archetypem wierzacego i zachowujacego niewzruszong
wiare w czasie dramatycznej proby, w wydarzeniu kataklizmu niszczacego Zzycie
na ziemi.

Spostrzezenia poczynione powyzej rzucajg $wiatfo na intrygujace podobienstwo
postaci Noego i Abrahama. Ich szlaki pielgrzymowania w wierze wykazuja
zadziwiajaco duzo punktéw wspoélnych. Czy to jednak wystarcza, by Noego na
réwni z Abrahamem mozna bylo nazwa¢ ojcem wiary lub ojcem wierzacych?
Wydaje sie, ze w centrum argumentacji $w. Pawla w Liscie do Rzymian staje
prawda o absolutnej darmowosci zbawienia. Posta¢ Abrahama wydaje si¢ bardzo
istotna w tej argumentacji. W swiecie zydowskim w I w. po Chr. Abraham uwazany
jest za model czlowieka, ktory wiernie przestrzega Prawa’$. Pawel odwoluje sie
do tego modelu, ale na podstawie Ksiegi Rodzaju oraz Ksiegi Psalméw ukazuje
jego alternatywng interpretacje. Dla Pawla Abraham staje si¢ doskonaly ilustracja
prawdy, iz czlowiek dostepuje usprawiedliwienia nie na podstawie uczynkow, nie
na podstawie przestrzegania prawa, ktérego symbolem jest znak obrzezania, lecz na
podstawie wiary. Na poparcie swej tezy $w. Pawel cytuje fragment Ksiegi Rodzaju:

2 Co ciekawe, tradycja rabiniczna wymienia Noego posrdd postaci, ktdre zdaniem rabindw,
rodzily sie ze znakiem obrzezania na ciele. Zob. Aboth R. Nathan 2. Oprocz Noego wspominani s3
réwniez: Sem, Set, Jakub, Jozef, Mojzesz, Balaam, Samuel, Dawid, Jeremiasz i Zorobabel. Zob. Lewis,
Study of the Interpretation, 122, przyp. 6.

24 Byla to tradycyjna konkluzja z Rdz 26,5. Zob. m. Qidd. 4,14; 2 Bar. 57,2; Marguerat, ,,Fils
et filles”, 64.
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»~Uwierzyt Abraham Bogu i zostalo mu to poczytane za sprawiedliwo$¢” (Rz 4,3;
por. Rdz 15,6)?. Usprawiedliwiony na podstawie wiary Abraham staje sic w ten
sposob protoplasta tych, ktorzy obrzezani czy tez nieobrzezani pielgrzymuja sladami
wiary Abrahama. OkreSlenie ,,nasz ojciec Abraham” wskazuje na bezposrednia
i gleboka wigz, jaka laczy stuchaczy $w. Pawla z postaciag Abrahama, ktéry jako
pierwszy do$wiadczyt usprawiedliwienia za darmo, na podstawie swej wiary. Czy
rzeczywiscie jako pierwszy?

W Rdz 7,1 czytamy: ,,A potem Pan rzekt do Noego: «Wejdz wraz z calg twa
rodzing do arki, bo przekonatem sie, ze tylko ty jeste§ wobec mnie prawy wsrod
tego pokolenia»”. Wyrazenie P P28 NRT TINRTD (dostownie: ,,poniewaz
Ciebie widzialem sprawiedliwego przede mng”) nasuwa pytanie o relacje
miedzy 7,1 a 6,8, gdzie redaktor stwierdza, iz ,Noe znalazt taske w oczach Pana”
(M w2 KX ). Niektorzy egzegeci uwazaja, iz Noe znalazt taske,
poniewaz byl sprawiedliwy. W ten sposéb Rdz 7,1 logicznie poprzedzatoby Rdz 6,8,
a faska stanowilaby nagrode za sprawiedliwo$¢?®. Inni widzg w 7,1 rodzaj deklaracji
dotyczacej sprawiedliwo$ci Noego — sprawiedliwosci bedacej konsekwencja faktu,
iz ,,znalazt on taske w oczach Pana”. Konstatacja sprawiedliwosci Noego dokonuje
sie na podstawie testu wiary, jakim bylo polecenie dotyczace budowy arki*’.
Clark, analizujac uzycie wyrazenia "N*R7 w kontekscie wyboru krola (1 Sm 16;
2 Krl 8,13), stwierdza, iz wyrazenie w Rdz 7,1 wskazuje na pewng orientacje
w kierunku przyszlosci. Noe jest wybrany, by sta¢ si¢ sprawiedliwym i jako
sprawiedliwy sta¢ sic w Bozym planie ojcem odnowionej ludzkoséci?®. Ten wybor
Noego, a w konsekwencji jego usprawiedliwienie, nie jest efektem jego szczegdlnych
kwalifikacji moralnych i religijnych, ale darmowym darem Boga, elementem
Bozego planu ocalenia ludzkosci. W tym sensie Noe z Rdz 7,1 wydaje si¢ bardzo
bliski Abrahamowi z rozdziatu 15. Ksiegi Rodzaju. Réwniez w tym sensie moglby
on stanowi¢ doskonalg ilustracje argumentacji Pawta.

25 Zob. J.N. Aletti, ,Romains 4 et Genése 17: Quelle énigme et quelle solution?”, Bib 84 (2003)
305-325. Istnieje rowniez angielska wersja tego artykutu: J.N. Aletti, ,Romans 4 and Genesis 17: the
Importance of the Gezerah Shawah”, New Approaches for Interpreting the Letters of Saint Paul (red.
J.N. Aletti) (Roma 2012) 37-60. Zob. takze M. Cranford, ,,Abraham in Romans 4: The Father of All Who
Believe”, NTS 41 (1995) 71-88; N. Bonneau, ,Le dynamisme narratif de Genése 15 dans Romains 47,
Ecritures et réécritures: la reprise interprétative des traditions fondatrices par la littérature biblique et
extra-biblique. Cinquiéme colloque international du RRENAB, Universités de Genéve et Lausanne,
10-12 juin 2010 (red. C. Clivaz et al.) (BEThL 248; Leuven — Paris — Walpole, MA 2012) 363-375.

26 Zob. J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis (ICC; Edinburgh 21930)
151-152.

27 Zob. G. von Rad, Genesis. A Commentary (OTL Philadelphia 1973) 152.
28 Zob. W. M. Clark, ,,The Righteousness of Noah’, VT 21 (1971) 278-80.
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Z AKONCZENIE

Dlaczego zatem wybor padt na Abrahama? Dlaczego to Abraham, a nie Noe
postuzyl Pawlowi jako wzorzec, ojciec usprawiedliwionych na podstawie wia-
ry, jako ojciec wierzacych? Czy dlatego, iz Abrahamowe ojcostwo zamykato sie
w obrebie jednego narodu? By¢ moze stuchacze Pawla nie czuliby si¢ komfortowo
w roli synéw Noego — poganie bowiem tez nimi byli. Pawel musi uzywac argu-
mentu trafiajacego do jego stuchaczy, do ludzi, ktérzy mienia si¢ by¢ potomstwem
Abrahama. Istotne jest jednak réwniez stwierdzenie, ze ,,nie wszyscy, przez to,
ze s3 potomstwem Abrahama, stajg si¢ rowniez jego dzie¢mi” (Rz 9,7).Wydaje
sie, ze uniwersalny charakter postaci Noego jako ojca calej ludzkosci byl nieco
problematyczny dla Zydéw w okresie drugiej §wigtyni. Wiedzieli oni wprawdzie
dokladnie, ze Noe dzigki Bozemu wybraniu zostal cadownie ocalony z zaglady, ze
odrdznial si¢ od calego nieprawego pokolenia, ktére napetnito ziemi¢ przemocs, ze
byt wybranym w oczach Bozych czlowiekiem, ktéremu poza matym incydentem
zwigzanym z pijanstwem trudno byloby przypisac jakikolwiek zly czyn. A jednak
teksty tego okresu wskazuja na pewng niejednoznacznos¢ w ocenie Noego. Jak
zauwaza Peters, Noe wydaje si¢ ucielesnieniem napiecia przezywanego przez na-
r6d wybrany w obliczu innych narodéw, wérdd ktérych przyszto im zy¢, a ktérym
musieli by¢ poddani?’. Paradoksalnie, uniwersalizm postaci Noego mogl zawezi¢
pole oddzialywania jego przyktadu®.

Dla nas jednak ten sam uniwersalizm wydaje si¢ nie stanowi¢ problemu,
moze wigc czas, by odkry¢ w Noem protoplaste wiary? Wiary, ktora jest krokiem
zaufania w nieznane, ktéra buduje arke, mimo ze ludzie wkolo jedza i pija, zenia
sie i za maz wydaja (por. Mt 24,38), a na niebie nie wida¢ cho¢by matego obloku
zwiastujacego nadchodzacy kataklizm. Moze czas, podazajac za intuicja pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa, odkry¢ na nowo w Noem model wiary, ktéra trwa
w doswiadczeniu kataklizmu szalejacego dokota, ktéra przechowuje nadzieje no-
wego $wiata, ktora troszczy sie o przestrzen zbawienia®!. A jesli szacunek wobec
patriarchy Abrahama nie pozwala pozbawi¢ go tytutu ojca wiary, moze trzeba
nazwa¢ Noego ,,dziadkiem” naszej wiary.

29 Peters, Noah Traditions, 1.

30 Mamy $wiadomos¢, ze wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie o geneze idei ojcostwa Abraha-
ma w porzadku wiary znacznie przekracza zakres tego krétkiego opracowania, a préba odpowiedzi
z koniecznosci jest tylko powierzchowna i ma charakter zaledwie szkicu. Mamy jednak nadzieje, ze
refleksja ta doczeka sie kontynuacji w dalszych badaniach nad tym zagadnieniem.

31 Na szczegolng uwage w tym wzgledzie zastuguje tradycja ikonograficzna pierwszych wiekow
chrzescijanstwa, przedstawiajaca Noego z rekoma wzniesionymi w gescie modlitwy, ktéry w arce
symbolizujacej Koscidl trwa wiernie posréd wzburzonych fal szalejacego kataklizmu. Zob. N. Cohn,
Noak’s Flood. The Genesis Story in Western Thought (New Haven, CT 1996).



