Wojciech CHUDY

POLSKA RODZINA BASTIONEM TRADYCJI
OTWARTYM NA NOWOCZESNOSC!

Rodzina jest tym podstawowym Srodowiskiem mitosci i Zycia, z ktorego mitos¢
i Zycie majg promieniowaé na inne wymiary ludzkiego istnienia. Stgd wyrasta

naréd — ,,rodzina rodzin” — tu rowniez zakorzeniona jest ludzkos¢ w swych
najlepszych cechach ,,rodziny cztowieczej”.

Problem otwartosci polskie) rodziny mieszczacy si¢ w tytule mojego wy-
stapienia — Polska rodzina bastionem tradycji otwartym na nowoczesnosc¢ —
jest giébwnym problemem tego odczytu. Jezeli bowiem méwimy o ,,bastionie” —
wtwierdzy”, tak jak o polskiej rodzinie pisala Maria Konopnicka w Rocie:
»iwierdza nam be¢dzie kazdy prég, tak nam dopomoéz BoOg” — jezeli wigc
zakladamy wizj¢ rodziny jako miejsca obrony, to tytutowa ,,otwarto$¢” moze
mie¢ dwojakie znaczenie. Otwarto$é bastionu, spuszczenie mostéw zwodzo-
nych 1 otwarcie bram, moze nastgpi€¢ wskutek znikni¢cia zagrozenia. Wrég
ustgpil, niebezpieczenstwo mingto. Po czasie walki przychodzi czas odbudowy
1 tworzenia nowego. Wolnos€ 1 1dace za nig zaufanie w przyszio$¢€ kazg otwo-
rzy¢ bramy, aby przyja€ kazdego przybysza, ktOry wyraza cheé pomocy przy
odbudowie naszego zrujnowanego gospodarstwa.

Ale otwartos$¢ twierdzy mozna sobie wyobrazi€ zgota inaczej. Bramy moga
zosta¢ wylamane, a mury wysadzone w powietrze. Albo bronigca si¢ nieugiecie
forteca moze by¢ wzi¢ta podstepem, jak Troja w lliadzie. Miasto otwarte na
dziwo, konia trojanskiego: przedmiot uciechy lub znak nowoczesnosci, odkry-
wa nagle, Zze zostato zdobyte przez wroga.

Pytanie o otwartos¢ polskiej rodziny na nowoczesnos¢ jest pytaniem tego
rodzaju. OdpowiedZ na nie wymaga nie tylko okreslenia kondycji polskie)
rodziny 1 wielostronnej oceny pojecia nowoczesnosci, ale takze wnikliwego
rozpatrzenia pola wrogéw 1 przyjaciét dzisiejszej rodziny w Polsce. Nie moge
zagwarantowa¢ Parnstwu, Ze na koniec tego wystgpienia otrzymacie Panstwo
jednoznaczng odpowiedZ na pytanie o to, jaka jest dzi§ otwarto$¢ naszej ro-
dziny oraz jaka nowoczesnos¢ przenika je) ducha. Mam jednak nadzieje, ze po
tym wykladzie bedzie nieco latwiej — na zasadzie dopowiedzenia albo weta —
zmierzy¢ si¢ z tymi pytaniami.

! Tekst wygloszony w pierwszym dniu XVIII Miedzynarodowego Kongresu Rodziny, ktéry
odbyl sic w Warszawie 14-17 IV 1994 r. Przyp. red.
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BASTION POLSKIEJ RODZINY

Historycy ciagle borykaja si¢ z zagadka: jak Polska przetrwala dwa wieki
opresji narodowej, politycznej i kulturowe)? Rozbiory, okupacja i okres wladzy
komunistycznej to oprocz dwudziestolecia mi¢dzywojennego — nieprzerwana
presja zmierzajaca do unicestwienia lub przynajmniej oslabienia Polski i Po-
lakéw. Czemu wi¢c zawdzigeczamy zachowanie swojej tozsamosci mimo tak
dlugotrwalego niszczenia naszej substancji biologicznej 1 duchowej, wynarada-
wiania, grabienia ekonomicznego i1 oglupiania wrogimi ideologiami?

Odpowiadajac na to pytanie, w pierwszym rz¢dzie przyczyn trzeba posta-
wi¢ (zgadzajac sie z sadem Ewy Jabloriskiej-Deptuly’) tradycyjna rodzi-
n¢ polska. Dystansujac si¢ w stosunku do wielu ocen idealizujacych dzis te
struktur¢, zwtaszcza oddalong w czasie o stulecie lub wigcej od dzisiejszej doby,
trzeba jednak podtrzymac teze, 1z Polska, zarOwno w aspekcie tozsamosci
narodowej 1 kulturowe), jak 1 w aspekcie bytu parnstwowego, przetrwala
w duzej mierze dzi¢ki obronno-samozachowawczym funkcjom rodzin polskich.

Jaka to byla rodzina? Rodzina wielopokoleniowa 1 wielodzietna stanowila
silng wspélnote, zdolng przeciwstawi€ si¢ wrogim naciskom ideologicznym,
politycznym, a nawet ekonomicznym. Modelowy dla rodziny polskiej jest
dom ziemianski, oslawiony ,,bialy dworek” podniesiony do rangi symbolu
przez Sienkiewicza i Zeromskiego. Réwniez dom chlopski (jego archetyp
przedstawil Bolestaw Prus w Placowce) ,pracowal” na ten model. Rodzina
byla tu wspdlnota zycia. Dom razem z ziemig stanowil miejsce pracy 1 produk-
cji. Kazdy czionek rodziny byl czynny ekonomicznie, bodaj przy pasaniu kréw;
w rodzinie nie istnialo bezrobocie. Opiekunczosé byta gtléwna zasada funkcjo-
nowania rodziny. Zawsze — bez wzgledu na perturbacje edukacyjne, zawodowe
czy polityczne — mozna bylo liczy¢ na schronienie w domu. Zjazdy rodzinne
zwotywane z okazji chrztéow, wesel 1 pogrzebow prezentowaly sil¢ rodzin
1 ksztaltowaly familijng opini¢ publiczng; znamy wszyscy pozotkte fotografie
z takich zjazdéw, na ktorych z trudnoscig miesci si¢ w kadrze kilkadziesiat
osOb. Stosunki wewnatrzrodzinne trudno byloby nazwaé demokratycznymi.
Role rodzinne byly wyraznie okre§lone. Niekwestionowany autorytet ojca
wigzal si¢ z jego funkcja ekonomiczng i obronng. Matka byla jednak sercem
rodziny: piastunkg dzieci, ich wychowawca, depozytariuszka wiary w domu,
administratorka 1 kucharka, a kiedy trzeba bylo, takze strazniczka 1 egzeku-
torkg praw obyczajowych. Mezczyzna byl glowg domu, lecz regula ,,szy1 kre-

2Zob. E.Jablonska-De ptuta, Rodzino, dokgd zmierzasz?, Poznan 1987, s. 6-16. Por.
F. Adamski, Socjologia matienstwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982, M. Baranski,
Rodzina od czaséw najdawniejszych do konca XVIII wieku, w: Przemiany rodziny polskiej, red.
J. Komorowska, Warszawa 1975 oraz Z. Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczgtku
XX wieku, w: tamze. |
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cacej glowa” byla nader cz¢sto wcielana w zycie z korzyscig dla rodziny (bez
wzgledu na to, co twierdzg o tym dzisiejsze feministki). Rola kobiety — Zony
i matki — byla rolg wigzacg jednos$¢ rodziny. Stad gdy braknie jej w domu,
p¢knie istotne spoiwo tej struktury.

Rodzina tradycyjna tworzyla duchowy bastion polskosci. Zycie publiczne
,Na zewnatrz” nosilo pi¢tno wroga i zarazalo dwuznacznoscig. Prywatnosé
zastepowala wiec zycie spoteczno-polityczne (,,sens publiczny prywatnosci”).
W rodzinie dokonywato si¢ ocen politycznych i ksztaltowato oblicze patriotycz-
ne. ,,Akcje” czynnego przeciwstawiania si¢ wrogowli mialy najcze¢sciej ,,blogo-
stawienistwo” rodziny: matka wysylala do walki syna w 1944 tak samo, jak
w 1863 roku; tolerowala strzelbe ukryta na strychu w XIX wieku, tak jak
tolerowata peten tapczan podziemnych publikacji w czasach ,,Solidarnosci”.

Rodzina jednak przede wszystkim przechowywata 1 przekazy-
wala wartosci. Poczucie patriotyczne, przywigzanie do ,zwyczaju 0j-
cOw”, szacunek dla autorytetéw, wysoka ranga wiasnosci prywatnej, obyczaj-
nosé i religijnos$é — taczyly sie ze soba w rytmie codziennosci 1 §wiat. Katolicyzm
pelnit szczegblng role w konstytucji polskiej rodziny. Spajat ja 1 ksztaltowat jej
ducha. Ambony i1 konfesjonaly Kosciola katolickiego byly Zré6dlami katechezy
chrzescijaniskiej, narodowej i moralnej, wtedy gdy wszelkie formy autentycznej
pedagogiki spolecznej byly zakazane. Z drugiej strony, rodzina byta silnym -
najsilniejszym w sensie spotecznym — fundamentem Kosciota. ,,Ecclesiola”
istniala w Polsce faktycznie, zanim poj¢cie to pojawilo si¢ w dokumentach
pastoralnych Kosciota powszechnego. Tam byl zloZzony 1 przekazywany z po-
kolenia na pokolenie depozyt wiary naszego Kosciota lokalnego. W rodzinach
polskich trwala spoteczna moc Kosciota — w istocie nienaruszalnego przez
zaborc¢, okupanta czy sluzby komunistycznej wiadzy. ,,Rodzina Bogiem sil-
na” - tak zdefiniowal me¢stwo 1 wytrzymalo$¢ polskiej rodziny kard. Stefan
Wyszyiiski z okazji Milenium Chrztu.

Kodeks wartosci byt dziedziczony, przekazywany w procesie wychowa-
wczym. Rodzina byla tym iacznikiem, dzigki ktéremu na bazie tradycji two-
rzyly si¢ nowe dzieje Polski, spéjne z historig miniong, mimo dramatycznych
okolicznosci 1 niesprzyjajacych warunkéw. Prof. Jabloriska-Deptula twierdzi,
ze jednym z giéwnych czynnikéw dzisiejszego kryzysu rodziny i kultury pol-
skiej w ogole, jest przerwanie owego procesu przekazywania warto$ci w rodzi-
nie nast¢pnym pokoleniom 1 ze nastapito to w okresie stalinizmu, kiedy w wielu
rodzinach bardziej lub mniej §wiadomie zaniechano kultywowania tradycji

w obawie przed represjami, ktére moglyby dotkna¢ zaréwno dzieci, jak i do-
rostych®.

S ———- ==

*Jablorfiska-Deptuta, dz. cyt,s. 9.
4 Zob. tamze, s. 76.
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Kryzys stal si¢ wyrazny w naszych czasach, wlasciwie wtedy, kiedy bastion
rodziny w odczuciu spolecznym przestat juz by¢ potrzebny 1 zacze¢to go po-
strzega€ jako anachronizm. Jednak przez wigekszos$¢ tego okresu, kiedy Polska
i polsko$¢ byly drastycznie zagrozone, to wiasnie rodzina bronita najskute-
czniej wartosci istotnych dla zachowania kultury i panstwowosci Polakéw.
I kiedy przychodzit czas przetlomu - nasza tozsamos$¢ kulturowa i pryncypia
panstwowoscl znéw odzywaly.

ROZPAD BASTIONU

Zanim donos$nie 1 gremialnie obwieszczono, ze rodzina-twierdza jest juz
reliktem, to co nazywamy tutaj bastionem, przestato istnie€. Wskutek deza-
graryzacji 1 uprzemystowienia zanikl dominujacy ongi§ ziemiarisko-chiopski
model rodziny. Nastapila duza migracja ze wsi do miast w poszukiwaniu pra-
cy: lzejsze) 1 lepiej platnej) w kontekscie konkretnych uwarunkowan, najcze-
scie) o charakterze politycznym. Od poczatku wieku kobiety coraz cz¢scie)
podejmowaly prace zarobkowa motywowane ekonomig lub aspiracjami zawo-
dowymi. Po drugiej wojnie §wiatowej liczba kobiet pracujacych zawodowo
wzrosta trzykrotnie w stosunku do okresu miedzywojnia. To zjawisko, jak
wiele innych zjawisk destruktywnych dla istoty tradycyjnej rodziny, osiggnelo
sw@) szczyt w okresie PRL-u, kiedy to w sprawe tak zwanego uzawodowienia
kobiet zaangazowat sie sam Komitet Centralny PZPR’. Do rodzin wkradly sie
tendencje odsrodkowe, nastapito rozluZnienie wiezé6w osobistych i emocjonal-
nych, wzmacniane przez pogarszajace si¢ warunki mieszkaniowe. Sukcesywnie
zmniejszala si¢ — 1 nadal si¢ zmniejsza — liczba rodzin wielopokoleniowych
1 wielodzietnych. Rodziny polskie, wykrwawiane w ciggu dwu wiekéw wo-
jen, powstan 1 wyniszczajacych represji, wystawione zostaty w drugiej potowie
wieku XX na jeszcze jedng ludobdjcza prébe: wojn¢ wypowiedziang przez
ideologéw aborcji. Dzi$§ sytuacja demograficzna Polski jest zta. Od potowy
lat 80. tempo wzrostu ludnosci maleje, a od 1989 roku zeszliSmy ponizej
prostej zastepowalnosci pokolen. Mamy obecnie do czynienia z najnizszym
po drugiej wojnie §wiatowej przyrostem naturalnym®.

> Sprawg ,,awansu spoleczno-zawodowego kobiet” zajmowat sie m.in. gléwny referat wygtlo-
szony na VII Plenum KC PZPR w 1952 r,, a Uchwatla Prezydium Rzadu PRL z 17 lipca 1952 r.
dotyczyla ,, doplywu kobiet do gospodarki narodowej”. Zatrudnienie kobiet w Polsce wynosilo
w roku 1950 30,6 % ogétu zatrudnionych, w 1975 zas$ juz 46,8 %.

® Stopa urodzeri w Polsce obnizyla si¢ z 19,7 promila w 1983 r. (kiedy to notowany byt szczyt)
do 13,4 promila w 1992 r. W 1993 r. urodzito si¢ 493 tysigce dzieci, co dalo przyrost naturalny ok.
100 tysigcy. W te)j chwili (dane za 1993 rok) mamy najnizszy przyrost urodzen po wojnie. Na jedng
kobiet¢ w wieku rozrodczym przypada 1,9 dziecka, podczas gdy w spoleczeristwie stabilnym
demograficznie wskaZnik ten powinien wynosi€ 2,15 - 2,30. Zob. RAPORT 1993. Sytuacja demo-
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Sita tradycyjne) polskiej rodziny stabla z biegiem czasu wskutek zmienia-
jacych si¢ uwarunkowan kulturowych 1 spotecznych. Nie méglt na przykiad
przetrwa¢ model rodziny ,,w biatym dworku” w warunkach rosnacej domina-
cji gospodarczej 1 spotecznej miasta. Jednak jest rzecza charakterystyczna, ze
erozja struktury rodziny tradycyjnej dokonala si¢ u nas w duzej mierze pod
wplywem dtugotrwalego 1 konsekwentnego dziatania antyrodzinne-
g 0. Rodzin¢ nasza n¢kat nieustanny 1 metodyczny atak zaborcéw, okupantéw,
a nastgpnie politykéw i socjotechnikéw dziatajagcych w interesie systemu ko-
munistycznego. Niemalo z wektoréw tych atakéw sumowalo si¢, dajgc w re-
zultacie wzmozong skutecznos$¢. Byto tak na przyklad w dziedzinie rozszerza-
nia si¢ alkoholizmu. Umiej¢tna geografia aktéw propinacyjnych planowo rea-
lizowana przez zaborc6w znalazla swoje przedhuzenie w celowej liberalizaciji
gorzelnictwa w okresie okupacji niemieckiej, a wreszcie szczyt w polityce
cenowe) Paristwowego Monopolu Spirytusowego w Polsce realnego socjaliz-
mu. Inne wzmacniajace si¢ na przestrzeni wiekOw akcje antyrodzinne doty-
czyly wychowania (a $cislej demoralizacji) miodziezy, podwazania religijnosci
czy wrgcz szerzenia ateizacji. W naszym wieku ogromng role odegraty tutaj
nowe Srodki masowego przekazu. Przed manipulacjg telewizy)ng nie mozna
bylo schroni¢ si¢ pod skrzydia rodziny, poniewaz zycie rodzinne cz¢sto kon-
centruje si¢ wlasnie przy telewizorze.

Byloby jednak uproszczeniem utrzymywacd, ze tradycyjny model polskie)
rodziny rozpadi si¢ wskutek dziatania czynnikéw zewnetrznych. Nalezy do-
strzec 1stotng nienaturalnos$¢ cechujgcg kondycje rodziny polskiej
przez z gérag dwa wieki. Nienaturalnos$¢ t¢ stanowila niemal nieustanna sytua-
cja walki, w jakie) musiata trwa¢ rodzina. Do funkcji istotnie przynaleZznych
kazdemu modelowi rodziny nalezy miedzy innymi funkcja obronna. Jednak
w modelu rodziny-twierdzy ta funkcja musiata by¢é pierwszoplanowa i domi-
nujaca. Paradygmat obrony wartosci narodowych 1 nastawienie na zachowanie
wartosci konstytutywnych dla tozsamosci kultury 1izolowaly od innych waznych
dla zycia rodzinnego wymiaréw. Polska rodzina nieustannie walczac, ponosilta
straty immanentne. Przyttumione zostaly elementy wolnosci 1 twérczosci
w rodzinie. Dyspozycje do dialogu zagluszane byly raczej cnotg dyscypliny
1 karnosci. Emocjonalnos$¢ wybijala si¢ przed racjonalny namyst i filozoficzne
zglebienie. Chlonigto raczej obrazy Matejki niz wiersze Norwida. Wz6r Pola-
ka-katolika, bedacy klasycznie defensywng figura osobowa uksztaltowana
w obliczu wroga wyznajacego zarazem odmienng religi¢, pozwalal niestety
cze¢sto na instrumentalizacje tresci religijnych. W tych uwarunkowaniach nie
zawsze dobrze si¢ rozwijal Swiadomy 1 dojrzaty katolicyzm. Musiato nie by¢
dobrze z katolicyzmem tego narodu, gdy w niedlugim czasie po uchwaleniu

graficzna Polski, Komisja rzadowa do spraw koordynacji dzialali mi¢dzyresortowych w zakresie
polityki ludnosciowej. Wyd. Centralny Urzaqd Planowania, Warszawa 1993.



140 Wojciech CHUDY

w 1956 roku Ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy Polska
stala sie krajem o rekordowej liczbie przeprowadzanych aborcji’.

Innym wyraZznym przykladem wewne¢trznej destrukcji zamkni¢tego w sobie
(przez konieczno$¢ cigglej walki) modelu rodziny, bylo utrwalanie w rodzinie
kanonu zlej) pracy, nierzadko wigzacej si¢ z przestepstwem. Zachowanie to
usprawiedliwiane bylo ,,pracq u wroga” - cara, Niemca lub w komunistycz-
nym systemie; do niedawna w Polsce ukras¢ cos z zakladu pracy, znaczylo
»,zorganizowa¢ sobie i1 rodzinie”. Upadek ethosu pracy to jeden z przejawéw
kryzysu polskiej rodziny.

CZAS OTWARTOSCI

Do tych wewnetrznych oslabieni struktury i ethosu rodziny dotaczyly si¢
nowe tresci zachecajace do transformacji modelu rodziny. Przyszly one z Za-
chodu wraz z falg nowych tendenc;ji ideologicznych. Oto jaka retoryka wyra-
zala propozycje ,,nowego” odno$nie do zycia rodziny. ,,IJdealem dla malzon-
kéw 1 cztonkéw rodzin jest partnerstwo i demokracja. [...] Jej zasadniczym
celem jest zespolenie duchowe partneréw 1 ich szczgscie osobiste, osiggane
nie przez podporzadkowanie si¢ sformalizowanym wzorom szerszej spotecz-
nosci, ale na drodze ekspresji ich osobowosci i internalizacji warto$ci 1 norm
rzadzacych zachowaniami matzerisko-rodzinnymi”®.

Odtad akcentuje si¢ w wizji rodziny funkcje partnerskie i wartosci subie-
ktywne: bezposrednio$¢ kontaktu, intymnos$¢, autentycznos$¢ przezyé, niefor-
malnos¢ 1 uwewnetrznienie normy obowigzku i1 odpowiedzialnosci. Wolnosé
1 niezaleznos¢ indywidualna, kreatywnos$¢€ i samodzielno$¢ zajmuja w hierarchii
wartosci miejsce zdecydowanie wyzsze niz dyscyplina, postuszernstwo lub cie-
pto domowe. Trwalo$¢ rodziny wigze si¢ w pierwszym rz¢dzie z wartoscia
milosci. Podkresla si¢ demokratyzacj¢ 1 dialogiczno$¢ w stosunkach rodzin-
nych. Nastepuje krystalizowanie si¢ struktury rozdzialu obowigzkéw domo-
wych na wszystkich czlonkéw rodziny. Bardzo duzg wage przywiazuje si¢ do
aspektu spolecznego funkcjonowania rodziny. Wiele tradycyjnych funkcji ro-
dziny przejmuja instytucje panstwowe lub spoleczne i, szczerze moéwiac, rodzi-

7 W okresie kulminacji (rok 1970) wskazniki przeprowadzonych aborcji ,,nalezaly w Polsce
do najwyzszych w §wiecie” (Adamski, Socjologia maltienstwa i rodziny, dz. cyt., s. 283). Na
kazde 100 urodzonych przypadalo u nas 36,2 dzieci unicestwionych. Przewyzszala nas w tej strasz-
nej statystyce Bulgaria (102,5 aborcji na 100 urodzonych dzieci), ale juz w Kanadzie ten wskaznik
wynosit 9,9; w Anglii 9,1, a w USA 4,8 (zob. tamze). W liczbach bezwzglednych statystyki notowaly
u nas nast¢pujgce liczby aborcji: 1955 r. — 105 tysigcy; 1960 r. - 150,4 tys.; 1965 r. - 168,6 tys.; 1970 r.
— 148,2; 1980 1. — 138 tys.; 1990 r. — 59,4 tys. W 1992 r. liczba ta wynosita 11,6 tys. — zob. RAPORT
1993. Sytuacja demograficzna Polski, dz. cyt. (Nalezy pami¢taé, ze byly to dane oficjalne
1 z pewnoscig nie oddawaly rzeczywistych rozmiar6w zjawiska w Polsce.)

® Adamski, dz. cyt., s. 255.
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ce godza sie na to z ulga, sami zaabsorbowani zdobywaniem pieniedzy lub
robieniem kariery’.

Gdy moéwi si¢ o latach ostatnich, to trzeba powiedzieé, ze analizy trendéw
dzietnosci kobiet wskazuja, ze coraz bardziej dominujagcym modelem rodziny
staje si¢ u nas model rodziny matodzietnej. Do zdecydowanie dezintegracyj-
nych faktoréw dotyczacych rodziny dzi$ nalezg: praca kobiet — czgsto agresyw-
nie ideologicznie wymuszana przez Srodki masowego przekazu (lansowany
model ,,business-woman”), plaga alkoholizmu, tempo zycia, zasadniczo anty-
rodzinna formacja wigkszosci mass mediéw oraz zasadniczo indyferentna —
jesli nie nieche¢tna wobec spraw rodziny — polityka kolejnych rzad6éw ostatnie-
go pi¢ciolecia.

Polska rodzina znajduje si¢ obecnie wyraznie w okresie przejs$cio-
wy m. SpecjaliSci twierdza, ze nie wykrystalizowat si¢ jeszcze zaden jej nowy
model. Posréd wartosci 1 cech wymienionych powyzej znajdu)g si¢ takie, ktére
budza nadziej¢, i1 takie, ktére niepokoja. Pojawiaja si¢ tez tendencje ideolo-
giczne, ktére kaza rodzinie si¢ga¢ po dzwonek alarmowy.

W latach 70. zaczeto m.in. eksponowaé warto$¢ jakosci Zzycia, wigzac
ja z kontekstem postaw hedonistyczno-utylitarnych. W tym nastawieniu jako$¢
zycia nie znaczy nic innego, jak ,,zesp6t policzalnych §rodkéw zdatnych do
zmierzenia stopnia dobrobytu potrzebujacych”'®. Powstala duza literatura
na ten temat. Srodki przekazu wziely zywy udzial w akcji propagowania stylu
zycia 0 odpowiednio wysokiej intensywnosci oraz dajacego duzo satysfakcji
osobiste). Tak rozumiana jakos€ zycia silnie zdeformowata aksjologiczny obraz
rodziny. Zadanie ,,Zycia na odpowiednim poziomie” oraz specyficznie pojmo-
wany postulat, aby ,,nie przegraé zycia” staty si¢ ideologiczng pozywka wielkiej
promocj1 zjawisk antyrodzinnych. Model tradycyjny rodziny byt w tym kon-
tekscie skutecznie oSmieszany. Permisywna ideologia jakosci zycia doprowa-
dzita do jego ostatecznej deprecjacii.

Dazisiaj ,,otwarcie na nowoczesnos$¢” ukazuje rodzinie rézne oblicza. Na
przyklad znana polska intelektualistka, profesor filozofii — ,,nomina sunt
odiosa”, pomifimy wi¢c nazwiska — o$§wiadcza w programie telewizyjnym, iz
»,Nnic bardziej nie zniewala niz rodzina”. Z kolei jeden z prominentnych psy-
choterapeutéw, bedacy poza tym eksponowanym wydawca, stwierdza rOwniez
w telewizji, ze bioragc pod uwage przyklad Szwecji, przy zalozeniu wysokiego
poziomu dobrobytu 1 sprawnych organizacji spotecznych, instytucja rodziny
staje si¢ we wspoélczesnym spoteczenstwie zbedna. Przyklady te wskazujg na
pewien wyrazny trend w dzisiejszej kulturze, w ktérym nie chodzi juz o zmo-

- = ——

? Por. Dziecko we wspéiczesnej Polsce, red. J. Komorowska, Warszawa 1991, t. 1-2.

19 A. Pardo, Bioetyka a utylitaryzm. Spojrzenie krytyczne na bioetyke z punktu widzenia
czysto swieckich podstaw, ,,Ethos” 7(1994) nr 1-2 (25-26) s. 104.
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dernizowanie modelu rodziny, lecz o jej destrukcj¢ lub przynajmniej
0 wywolanie poczucia zwatpienia w sens 1 cel trwania dzisiaj przy rodzinie.
Trend ten jest obecny takze w Polsce. Nie byloby, oczywiscie, uzasadnione
zarysowywanie tej tendencji (jak czynig to niektérzy) w kategoriach spisku
czy wojny, gdzie zorganizowana ,,armia” wystepuje przeciwko polskiej rodzi-
nie. Raczej nalezaloby to widzie€ przez pryzmat wspdélnych ideologii i intere-
sO6w réznych sil, grup politycznych i lobbies, ktére widza swaj cel w rozbiciu lub
ostabieniu zachowawcze) ze swej istoty struktury rodzinnej. Z pewnoscia de-
stabilizacja rodziny ostabia instynkt samozachowawczy spotecznosci, ulatwia
manipulowanie zbiorowosciami ludzkimi, stwarza tez korzystne warunki do
walki z Kosciolem. Ten nurt ,,unowocze$niania” polskiej rodziny wywotuje
niepokdj 1 budzi na nowo potrzebe¢ schronienia si¢ 1 obrony.

Polska rodzina jednak zyje i moze na tym wielkim mi¢dzynarodowym
forum rodzin ukazaé nie tylko oblicze nasladowcy, ale takze wartosci, ktére
mogga stanowi¢ propozycj¢ dla dzisiejszej chorej rodziny europejskiej. Dawny
model rodziny co$§ po sobie pozostawil. W wielu zachowaniach 1 reakcjach
moralnych wida¢€ cigglos¢ z tamtg tradycja religijno-etyczng. Choé przerdine
ankiety, badania opinii publicznej sugeruja daleko posunietg sekularyzacje
Polakéw, pelne koscioly 1 kolejki do konfesjonaléw i komunii $wiadcza
o czym innym. W rodzinach polskich trwa ciggle wychowanie do wiary. Wsku-
tek dlugiej, cho¢ nie wolnej niestety od antagonizmoéw, debaty o aborcji istnieje
dzi§ wsr6d Polakéw wyrazna Swiadomos¢ zla tego zabiegu. Jeszcze przed
uchwaleniem ustawy o ochronie zycia sukcesywnie spadala 1lo§¢ dokonywa-
nych aborcji''. W polskiej rodzinie rodzice przebywaja najczesciej do korica
zycia razem z dzieémi. Dom starc6w, noszacy oficjalng nazwe Domu Pomocy
Spolecznej, jest symbolem tragedii zyciowej 1 oddanie tam rodzica jest ciagle
aktem napi¢tnowanym przez opini¢ spoleczng; inaczej niz w krajach zachod-
nich, gdzie instytucja ta nalezy do standardu ,,Jesieni zycia”. Maleje w Polsce
liczba rozwodéw. Polacy s3 jeszcze dalecy od oddawania adopcyjnego dzieci
parom homoseksualnym. Nie ma tez u nas mowy o eutanazji ani w aspekcie
praktyki ,lekarzy $mierci”, ani w aspekcie legislacyjnym. Bardzo waznym
znakiem na dzi$ 1 jutro jest fakt, ze mlodziez w wigkszosci ankiet socjologicz-
nych stawia na jednym z pierwszych miejsc w hierarchii wartosci udang
rodzine'?

Nie brak dzisiaj w naszym kraju rodzin, , ktére we wspélnocie rodzinnej
znajdujg spelnienie swego zyciowego powotlania: ludzkiego i chrzes$cijariskie-
go”. Jak méwi Jan Pawel II w tegorocznym Liscie do Rodzin, ,,pomimo

11 Zob. przypis 6.

12 Zob. np. L. Dyczewski, System wartosci w swiadomosci miodziezy, ,,Ethos” 6(1993)
nr 3(23) s. 57-74.
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wszystkich «sytuacji nieprawidlowych» wolno zywi€ przekonanie, ze te wlasnie
rodziny stanowia «regute»” (nr 5)°.

COMMUNIO PERSONARUM

Rodzina jest szczeg6lng wspoélnota ludzi. Jest communio personarum -
wspoélnotg oséb. To co§ o wiele wigce) niz , komérka spoteczna” lub ukiad
partnerski, jak to zwyklo si¢ méwi¢ w naszych czasach. Rodzina jest tym
podstawowym Srodowiskiem mitosci 1 zycia, z ktérego mitos¢ 1 Zycie maja
promieniowaé¢ na inne wymiary ludzkiego istnienia. Stagd wyrasta naréd -
~rodzina rodzin” - tu réwniez zakorzeniona jest ludzkos$¢ w swych najlepszych
cechach ,,rodziny cziowiecze)”. Rodzina b¢dac podstawowa wspoélnota natu-
ralng wyznacza transcendentng, nadprzyrodzong perspektywe. Kosciél -
wspollnota majaca za zadanie przeprowadzi¢ nas z doczesnosci do rzeczywisto-
§c1 Krélestwa Bozego - jest silny rodzing. Jest silny mocg i trwaloscig rodziny,
ktéra jest ,Bogiem silna”. Papiez Jan Pawel II w Liscie do Rodzin pisze:
»~Rodzina jest droga pierwsza Kosciota i z wielu wzgledéw najwazniejszg”
(nr 2).

W malzenstwie 1 rodzinie zawarty jest element tajemnicy. Wskazuje
na niego sakrament. Bez elementu Laski nie jest w stanie utrzymac sie
o wlasnych sitach zadne matzenstwo i Zadna rodzina, choéby byly realizowa-
ne wedlug najbardziej naukowego modelu. Zbyt wiele putapek 1 niebezpie-
czenstw grozi im na kazdym kroku: od strony $wiata 1 od strony wewnetrz-
nych uwarunkowan. Bez odniesienia do Boga rodzina jest zostawiona wyjas-
nieniu naturalistycznemu, ktére, choby najbardziej poglebione, nie udzwig-
nie uzasadnienia bedacego wystarczajacym Zréditem energii do zycia rodzin-
nego. ,,Malzenstwo jest komunig mi¢dzy Bogiem a ludZmi”, stwierdzit Jan
Pawet II w adhortacji Familiaris consortio (nr 12). Z pewnoscig jest wielka
zastuga nauk psychologicznych i socjologicznych, ze rodzina dzi§ poszerzyla
horyzont swojej samoswiadomosci, ze czgsto zadawane jest pytanie: ,,Kim
jestem w malzenstwie (rodzinie)?”, ze z duzg uwaga obserwuje si¢ aspekty
osobowosciowe, Swiatopogladowe, seksualne 1 inne tak zwanego dobrania
matzerniskiego. Trzeba jednak powiedzie€ wyraZnie, ze te analizy i interpreta-
cje maja malo szans dopomozenia ludziom, ktérzy majg by¢ z soba, jesh
zabraknie w przestrzeni miedzyludzkiej matzenistwa i rodziny owego ,,tak”
bedacego stowem dialogu z Bogiem. Réwniez tak bardzo popularne dzi$
pojecie ,jakosci zycia” pozostanie pojeciem jednowymiarowym i prowadza-
cym w praktyce nieuchronnie do destrukcji czlowieka, o ile nie uwzgledni si¢
w nim elementu transcendencji.

13 Por. T. Kukotlowicz, Jan Pawel Il wobec »patologii” rodzin, ,Ethos” 2(1989) nr 1(5)
s. 95-104.
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Rodzina - takze rodzina polska - zawiera w sobie wymiar historyczny. Jej
ksztalt, struktura i tre$¢ podlegaja zmianie. Rodzina si¢ zmienia tak, jak zmie-
nia si¢ kultura, spos6b kontaktowania si¢ ludzi miedzy soba, jak zmienia si¢
czlowiek. Mozna zalowaé tradycyjnego modelu rodziny, rodziny ,,w bialym
dworku”, statycznego 1 stabilizujgcego miejsca kobiety w domu, hierarchicz-
nosci autorytetow w rodzinie uswig¢conych tradycjg statego ethosu - lecz trzeba
zda€ sobie sprawe, ze bedzie to zal daremny. Dzi§ rodzina wyglada inaczej
1,,nie wrocg juz niegdysiejsze Sniegi”.

Jednak w istocie rodziny tkwig tez elementy niezmienne, mozna powie-
dzie€ — wieczne. Rodzina musi by¢ budowana przez mitosé, ktéra jest nie tylko
uczuciem, lecz przede wszystkim aktem moralnej afirmacji drugiego. Z mitosci
wynika zycie 1 szacunek dla jego godnosci. Rodzina to srodowisko, w ktérym
kazdy jej czlonek odnajdzie promien mitosci 1 afirmacje dla swego zycia. To
jednoczes$nie pole odpowiedzialnosci, w ktérym szczegdlne — niezastepowalne
— miejsce maja: kobieta — Zona i matka, oraz mezczyzna — maz i ojciec.
W rodzinie musi by¢ stale przechowywany 1 przekazywany depozyt tych pod-
stawowych wartosci, ktore sg niezbedne do rozwoju osoby ludzkie). Jednoczes-
nie rodzina nie moze by¢€ strukturg zamkni¢tg. Musi transcendowaé. Otwieraé
si¢ na innych 1 ich prawa, przekracza¢ granice ,,egoizmu prywatnosci”; przede
wszystkim zas transcendowaé ku wartosciom najwyzszym. Rodzina musi byé
samoswiadoma swego najwyzszego powotania. Wiedzieé, ze ,,poprzez nig to-
cza si¢ [...] dzieje zbawienia ludzkosci” (List do Rodzin, nr 23). Niedobrze jest,
kiedy rodzina dlugi czas jest zmuszona by¢ zamknieta w bastionie 1 stawiaé
op6r zhu. Zadna rodzina nie chce wojny. Rzadko gdzie tak dobrze jak w Polsce
rozumie si¢ hasto: ,,Rodzina Zrédlem pokoju”'®. Kazda rodzina jednak jest
plansza walki. Przez nig bowiem przechodza gibwne wektory sit skierowanych
w przyszios$€ swiata. ,,Rodzinom powierzone jest zadanie walki przede wszys-
tkim o to, azeby wyzwoli¢€ sily dobra, ktérych Zrédio znajduje si¢ w Chrystusie
Odkupicielu cziowieka, aby te sity uczyni¢ wlasnoscig wszystkich rodzin” -
zakonczmy ten wyklad cytatem z Jana Pawla II Listu do Rodzin (nr 23).

14 Tytut Jana Pawta Il Oredzia na XXVII Swiatowy Dzieri Pokoju (1 stycznia 1994 r.).



