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Marc R a st oin, Tarse et Jérusalem. La double culture de I’apotre Paul
en Galates 3, 6—4, 7, AnBib 152, Roma: Editrice PIB 2003, ss. 376 (z indek-
sami).

Recenzowane studium jest przepracowang wersja rozprawy doktorskiej przedsta-
wionej na Uniwersytecie Urbanianiskim w Rzymie w 2002 r. Promotorem pracy byt
znany specjalista od pism Pawlowych, profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego
w Rzymie, o. Jean-Noé&l Aletti. Podjgcie tematu podwdjnej kultury apostota Pawta
idzie po linii poszukiwan o. Alettiego, dlatego jego wptyw dostrzega si¢ w niniej-
szym studium.

Omawiana publikacja sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatéw, zakoriczenia,
wykazu skrotow, bibliografii oraz indekséw. Temat wptywu podwéjnej kultury na
apostota Pawtla, tj. zydowskiej i greckiej, zostat zawarty w czterech rozdziatach,
z ktérych pierwszy analizuje zagadnienie pod katem kompozycji Listu do Galatéw.
Autor zajmuje si¢ tu retoryka grecko-rzymska, epistolografia starozytna i synagogal-
nymi homiliami diaspory zydowskiej. Nast¢pnie przedstawia ogélny plan argumenta-
cji w Ga, ktéry opiera na retoryce grecko-rzymskiej. W rozdziale drugim przedmio-
tem studium jest argumentacja biblijna (zydowska) i prawna (grecko-rzymska) w Ga
3, 6-22. W pierwszym przypadku podstawe Pawlowego dowodzenia ma stanowic
argumentowanie na zasadzie gezerah shawah. Autor §ledzi rozwéj tej metody dowo-
dzenia od czas6w faryzeuszy i okresla stopien jej zastosowania w Ga. W drugim
przypadku ttem Ga 3, 6-22 ma by¢ zasada prawna, stosowana w §wiecie grecko-
-rzymskim, zwana status scripti et voluntatis; uwzglgdnia ona oprécz stanu faktycz-
nego, tj. litery prawa, rowniez intencj¢ prawodawcy. Rozdziat trzeci zostat po§wigco-
ny obrazom zawartym w Ga 3, 15-4, 7. Tym razem Autor studiuje tlo poszczegdl-
nych obrazéw, jak opiekun, wychowawca czy dziedzic, réwnolegle w kulturze grec-
kiej/hellenistycznej i zydowskiej. W ten sposob odstania podobieristwa i réznice
w ich zastosowaniu. Szczegdlng uwage poswieca Ga 3, 28. Ostatni rozdziat zajmuje
si¢ implikacjami teologicznymi bedacymi wynikiem studium podwdjnej kultury Pawta
w Ga 3, 64, 7. Autor odwotuje si¢ w tym miejscu do skrajnych podejs¢ do mysli
Pawlowej, jak dostrzeganie w niej przede wszystkim kultury zydowskiej czy greckiej;
ponadto poddaje ocenie podejScie feministyczne i w duchu gnostycyzmu. Pozwala
mu to w zakonczeniu rozdzialu czwartego sformutowaé wnioski teologiczne bedace
rezultatem wykluczenia radykalnych podej$s¢ i wskazania mozliwosci harmonijnej
koegzystencji obu kultur w my§li Apostota.
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Warto$§¢ studium polega najpierw na wykluczeniu wstgpnego zatozenia co do
wptywu na Pawta giéwnie myS$li zydowskiej czy greckiej. Autor, analizujac Pawlowa
argumentacj¢ w Ga, wykazuje na biezaco poszczegdlne wpltywy podwdjnej kultury
Apostota, aby ostatecznie ocenié, jaka rolg odegrata kazda z nich. Decydujacego
znaczenia nie odgrywaja tu styl i odniesienia do obydwu kultur, lecz sposéb w jaki
Apostot taczy oba nurty, tj. Zyda znajacego retoryke i Greka znajacego Pisma. Jedno
i drugie nie przeplata si¢ nastgpujac po sobie, ale przenika si¢ wzajemnie. Autor nie
usiluje wykazaé¢, ze Ga w kazdym calu jest wzorowany na retoryce czy synagogal-
nych homiliach. Odstania poszczegdlne elementy tam, gdzie one wystgpuja. Cechuje
go wlasciwe podejscie do tekstu, tj. ulegtos¢ wzglgdem niego, nie natomiast narzuca-
nie mu z gory zalozonej koncepcji. Takie podejscie nalezy uznaé za wtasciwe i cen-
ne wzgledem innych opracowar dotyczacych tego tematu. Wynikiem tego jest odsto-
nigcie bardziej pogtgbionego i harmonijnego obrazu mys$li Pawta. Powigzanie tematy-
ki zydowskiej i greckiej, tj. Bozego synostwa i poszukiwania jednoS$ci, odstania
naturg¢ KosSciota jako eschatologiczna rodzing dzieci Boga.

Rastoin stusznie przywoluje w Ga 3 zydowska metode i hellenistyczno-rzymska
zasadg, obie stosowane przy interpretacji tekstow. Znana w starozytnosci zasada
prawna status scripti et voluntatis rzuca $wiatto na zrozumienie toku dowodzenia
w Ga 3. W wyktadzie nauki o usprawiedliwieniu nalezy bowiem zwréci¢ uwage na
intencj¢ Prawodawcy, czyli na zamyst Boga wyrazony w Pismach, nie tylko na sama
literg Prawa. W dyskusji z chrze$cijanami z pogaristwa, jakimi byli Galaci, takie
myS$lenie mogto spotkaé si¢ z pelnym zrozumieniem. Zamiast sztywno trzymac si¢
treSci zawartych w pewnych tekstach, nalezy wnikna¢ w ogélny zamyst Boga. Wyda-
je sie jednak, ze w przypadku zydowskiej metody gezerah shawah podobny skutek
nie mégt by¢ osiagnigty. Rastoin idzie chyba za daleko sadzac, ze Galaci byli w sta-
nie wychwycié typowo zydowski tok rozumowania i doceni¢ umiej¢tno$ci Pawta (np.
s. 143-144). Po pierwsze, jak sam Autor wykazuje, gezerah shawah w wydaniu
Apostota odbiega znacznie od jej klasycznej formy, jest stosowana dosyé swobodnie;
po drugie, w Ga 3, 10-13 ma ona wystgpowaé az trzykrotnie (czwarta w 3, 61 11)
i to nie jedna po drugiej, lecz w taki sposéb, ze wzajemnie si¢ przeplataja. Dostrze-
zenie i docenienie takiej formy dowodzenia wymaga jego blizszej znajomoS$ci. Galaci
widzieli raczej argumentowanie na zasadzie popierania jednego tekstu drugim, niz
konkretny sposéb postgpowania wsréd uczonych zydowskich. Ponadto Autor nie
rozpatruje mozliwosci rozbudowanej formy gezerah shawah, jak mamy tego przyktad
w Rz 9. Blizsze prawdy byloby zatem dowodzenie, ze Apostol wykorzystuje dostep-
ne mu formy czy metody, tu grecko-rzymska i zydowska, w celu przekonania swych
adresatow, lecz bez wykazywania, ze Galaci w drugim przypadku byli w stanie to
wychwyci¢ i docenid.

W rozdziale trzecim Autor usituje lepiej zrozumie¢ sens poszczegdlnych obrazéw
czy metafor przez jednoczesne odwotywanie si¢ do §wiata zydowskiego i greckiego.
Studium przyczynia si¢ niewatpliwie do poglebienia znaczenia stosowanych obrazéw,
ale budzi zastrzezenia w koficowych wnioskach, tj. na ile Pawet §wiadomie dobierat
metafory na styku obu kultur i nadawat im w ten sposéb bardziej poglebiony sens.
Mamy raczej do czynienia z odwotywaniem si¢ do powszechnie znanych i zrozumia-
lych obrazéw dla Galatéw. Jezeli majq one odpowiedniki w S§wiecie semickim, to
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dlatego, ze byty czgScia dwezesnego sposobu zycia i mySlenia. Niezaprzeczalna praw-
da jest to, ze kontekst biblijny nadaje, np. synostwu i dziedziczeniu, poglgbiony sens,
ale jednocze$nie nie musi oznaczac, ze Apostot kierowat si¢ chegcia ciagtego harmoni-
zowania obydwu kultur. Dlatego chociaz wniosek, ze Ga taczy w jakim$ stopniu
aspiracje duchowe i filozoficzne §wiata greckiego z oczekiwaniami eschatologicznymi
Swiata zydowskiego wydaje si¢ poprawny, to nie jest do korfica oczywiste, czy Apostot
czyni to w pelni §wiadomy i zamierzony sposéb. W zwiazku z tym mniej uzasadniony
jest wniosek o szczegdlnym kunszcie retorycznym Pawla w Ga. Retoryka grecko-
-rzymska byta nie tylko elementem wyksztatcenia w éwczesnym Swiecie (zwtaszcza
hellenistycznym i tacifiskim), ale réwniez integralng czgScia myS$lenia tegoz Swiata.
Kazdy wyksztatcony cztowiek znat jej podstawy, a ich znajomo$¢ wcale nie dowodzita
szczegdlnego kunsztu retorycznego. Wystarczy tu wspomnie¢ Celsusa, ktéry w ogole
nie docenit stylu ani sposobu dowodzenia w pismach NT.

Z uwag natury formalnej: Rastoin nie moze si¢ zdecydowad, jak pisa¢ skrét Listu
do Galatéw, tj. Ga czy Gal (np. s. 17, 21 czy 41 p. 60); podobnie razi podwdjna
wersja transkrypcji zydowskiej metody zwanej gal wa-chomer (np. s. 97, 103 czy 109).

W podsumowaniu catoSci stwierdzamy, ze Autor nieco przesadnie podkresla
nowatorski charakter swych badar. Oméwionymi powyzej pojedynczymi problemami,
ktére studiuje, zajmowali si¢ juz wczeSniej inni uczeni. Widaé to wyraZznie przy
czytaniu pracy: Autor stale opiera si¢ w kolejnych obszarach badai na wynikach
innych uczonych. Za nowatorskie mozna uznac¢ jedynie potaczenie ich w calos$¢, tzn.
wykorzystanie dotychczasowych wynikéw badan w réznych obszarach przy analizo-
waniu Ga 3-4.

Waldemar Rakocy CM

Piotr N y k OCD, Die Tradition vom eschatologischen Krieg im Gemeinde-
gebet Apg 4, 23-31, Europidische Hochschulschriften. Theologie, vol. 793,
Frankfurt am Main: Peter Lang 2004, ss. 241.

Recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej napisanej w 2003 r. na Wydziale Teologii
Ludwig-Maximilians Universitdit w Monachium pod kierunkiem prof. Hansa—Josefa
Klaucka. Rozprawa podejmuje problem motywu eschatologicznej wojny w modlitwie
wspdlnoty jerozolimskiej ukazanej w Dziejach Apostolskich. Jak zaznacza Autor
rozprawy, temat nie zostal jeszcze wystarczajaco opracowany, co sktonito go do jego
przebadania. Studium podjetego problemu zostato przedstawione w pigciu rozdzia-
fach. W rozdziale I znajduja si¢ zagadnienia wstepne, jak kontekst Dz 4, 23-31 czy
krytyka tekstu; w rozdziale II tekst zostal przeanalizowany pod katem syntaktycznym,
semantycznym i pragmatycznym; rozdzial III zawiera wyjasnienie poszczegdlnych
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wierszy Dz 4, 23-31; rozdzial IV podejmuje studium tradycji i redakcji motywu
eschatologicznej wojny, by wreszcie w rozdziale V wskazaé ukierunkowanie/miejsce
tekstu w teologii £k-Dz.

Na uwage zastuguje podjecie tematu, ktéry nie przyciagnal dotychczas szerszej
uwagi uczonych, przez co Autor rozprawy wnidst wktad w rozwdéj badan nad dzietem
Lukaszowym. Temat pracy jest wlasciwie ujety i wytycza gtéwny kierunek studium,
czyli badania nad tradycja motywu eschatologicznej wojny w Dz 4. Do realizacji
celu Autor wykorzystat liczne Zrédta oraz rozlegta literature przedmiotu, chociaz
w przypadku tej drugiej uderza brak podzialu na opracowania szczegétowe i ogdlne.
Studium sprawia wrazenie bardzo wyczerpujacego pod wzgledem metodologicznym:
znajdziemy w nim wigkszo$¢ mozliwych podejs¢ do tekstu. Jak czytamy we Wstepie,
Autor opart si¢ na podrgczniku metodologii biblijnej NT Wilhelma Eggera z 1987 r.
Do natury podrgcznika nalezy to, ze usituje on przedstawi¢ wszelkie mozliwe meto-
dy, co znalazto odbicie w pracy o. Nyka.

Za najbardziej wartoSciowa czg¢$¢ pracy uznaje studium tradycji przeprowadzone
w rozdziale IV. Przez termin ,,warto§ciowy” nie rozumiem tylko twoérczego charakte-
ru badan, lecz takze ich zgodno$¢ z wytyczonym przedmiotem pracy: w rozdziale IV
czytelnik znajduje bowiem odpowiedZ na postawiony w tytule problem. Za bardzo
wartoSciowa czg¢$¢ rozprawy uznaje réwniez ostatni rozdzial, gdzie wczeSniejsze
analizy zostaja ujete we wnioski w ramach teologii Lukaszowej. Analizy przeprowa-
dzone w pierwszych trzech rozdziatach stanowia przygotowanie zasadniczej czegsci
studium i cechuje je duza poprawnos$¢. Dominuje w nich podejscie analityczne, typo-
we dla szkoty niemieckiej. Biorac pod uwage calo$¢ pracy uznaj¢ ja za bardzo war-
toSciowa w wymiarze treSciowym.

Wysuwam natomiast drobne zastrzezenia co do strony metodologicznej pracy.
Uwazam, ze niedociagnigcia w tym zakresie maja swe Zrédto w ,.kopiowaniu” pod-
recznika W. Eggera. Przede wszystkim z tytutu pracy dowiadujemy si¢, ze ma ona
charakter tematyczny, nie metodologiczny; metoda ma tylko stuzy¢ rozwigzaniu
postawionego problemu. Tymczasem w pracy uderzaja dwie rzeczy. Po pierwsze,
temat pracy, sugerujacy studium historii tradycji, stanowi zaledwie jeden z pigciu
rozdziatéw; studium aspektéw literackich zostato przesadnie rozbudowane i nie znaj-
duje odbicia w tytule pracy. Po drugie, tytuly poszczegdlnych rozdzialéw §wiadcza
o niekonsekwencji metodologicznej z racji ich nazewnictwa i zawartych w rozdzia-
tach podejs$¢ do tekstu. Postaram si¢ to szerzej rozwinad.

W rozprawie uderza to, ze jej Autor trzyma si¢ dos$¢ sztywno metody zaprezento-
wanej w podrgczniku Eggera, zamiast elastycznie dopasowacd ja do potrzeb badanego
problemu. Tu ujawnia si¢ wspomniana niekonsekwencja: studium o charakterze histo-
rycznym (historia tradycji) skupia si¢ przede wszystkim na aspektach literackich.
Dlatego uktad pracy nie zostat dobrze dopasowany do studiowanego problemu. Wy-
daje sig, ze Autor chciat w jak najwigkszym zakresie wykorzysta¢ metodologi¢ Egge-
ra. Niektore partie studium nie znajduja si¢ — moim zdaniem — na wtasciwym miej-
scu (II, 3), ale sa zgrupowane tak jak w wyzej wspomnianym podrgczniku. Analiza
pragmatyczna moze zosta¢ podjeta jako zwiericzenie calego studium, nie u jego
poczatkéw, i dlatego dubluje si¢ do pewnego stopnia z rozdziatem V. Wydaje si¢
rowniez, ze rozdziaty II i III powielaja ten sam problem. Analizy rozdziatu III nie-
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uchronnie wchodza na grunt syntaktyki i semantyki. To, co znajdujemy w rozdz. II.
1 i 2, mogtoby si¢ znaleZzé w ramach wyjasniania poszczegdlnych wierszy Dz 4, 23-
31 (rozdz. III). Przy czytaniu pracy odnosi si¢ wrazenie powracania niekiedy do tych
samych kwestii.

Pewnym niedociagnigciem rozprawy jest takze niekonsekwencja w stosowanym
nazewnictwie rozdzialéw. Rozdziat II zapowiada analiz¢ synchroniczna; z kolei
rozdziat IV - analizg diachroniczng. Nasuwa si¢ pytanie: czy pozostale rozdziaty
stosuja metode¢ wykraczajaca poza podejsScie synchroniczno-diachroniczne? Otéz,
studium synchroniczno-diachroniczne wyczerpuje wszystkie mozliwe podejscia do
tekstu. Dlatego pozostate trzy rozdziaty mieszcza si¢ w tych dwéch wymiarach. Zeby
pozostaé konsekwentnym, nalezatoby podzieli¢ pracg na dwie czgSci, w ktérych
znalaztyby si¢ rozdziaty dotyczace jednego i drugiego aspektu. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze niektdére rozdzialy znajduja si¢ na pograniczu wymiaru synchronicznego
i diachronicznego, porzucitbym nazewnictwo wedlug tego klucza. W pracy
o charakterze tematycznym zastosowatbym tematyczne nazewnictwo rozdziatow.

Z bledéw literowych wymienig¢ tylko — z racji ich znaczenia — opuszczenie nume-
ru rozdzialu Dziejow w tytule rozdziatu III umieszczonym w Spisie tresci (s. 10)
oraz pomylenie numeracji podpunktéw na s. 44.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Piotra Nyka OCD wnosi na grun-
cie biblistyki znaczacy wkiad w studium badanego problemu. Oceniam ja bardzo
pozytywnie pomimo dwéch niedociagnigé metodologicznych.

Waldemar Rakocy CM

Colin R. Nicholl, From Hope to Despair in Thessalonica. Situating
1 and 2 Thessalonians, SNTSMS 126, Cambridge: University Press 2004,
ss. 315 (z indeksami).

Recenzowane studium jest przepracowang wersja rozprawy doktorskiej przedsta-
wionej na Uniwersytecie w Cambridge w 2003 roku. Praca sklada si¢ z czterech
czeSci 1 oSmiu rozdzialéw oraz z apendyksu dotyczacego 2 Tes 2, 6-7; zawiera ona
ponadto inne elementy sktadowe, typowe dla rozpraw naukowych, jak bibliografia,
wykaz skrétéw czy indeksy.

Stan badafi na temat Listéw do Tesaloniczan, zwtaszcza relacji migdzy obydwoma
Listami i autentyczno$ci drugiego z nich, utknal od pewnego czasu w martwym
punkcie. Ten fakt skitonit autora studium, Colina R. Nicholla, do przyjrzenia si¢
powyzszemu zagadnieniu przede wszystkim pod katem prezentowanego w Listach
wyktadu eschatologii. Szukanie rozwigzania problemu wzajemnych relacji miedzy
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Listami, i autentycznoSci lub nie drugiego z nich, na gruncie zawartej w nich nauki
apostota Pawta o rzeczach ostatecznych wymaga odtworzenia sytuacji zaistniatej we
wspblnocie w Tesalonice (Sitz im Leben). Przystgpujac do studium Autor stusznie
pozostawia nierozstrzygnigta kwestie autentycznosci 2 Tes; jakiekolwiek zalozenie
w tej sprawie bytoby powaznym btgdem metodologicznym i uniemozliwiatoby pozna-
nie prawdy. Co do metody (s. 14-16), Nicholl wymienia caty wachlarz naukowych
podejs$¢ do tekstu, ktére dobiera i stosuje na réznych etapach studium w zalezno$ci
od badanego zagadnienia. Ujmujac szerzej i bardziej calo§ciowo podejScie metodolo-
giczne do problemu, postgpowanie Nicholla mozna okresli¢ jako poszukiwanie punk-

.....

braku koncentruja si¢ gtdwnie woko6t kwestii eschatologii.

Powyzsze podejscie do problemu wyznacza uktad pracy: po pierwszym wstepnym
rozdziale trzy nastgpne zostaty po§wigcone 1 Tes, tj. odtworzeniu historycznej sytua-
cji wspélnoty; kolejne trzy rozdziaty, tj, od V do VII, zajmujg si¢ ta sama kwestia
w 2 Tes. Ostatni, 6smy, rozdzial stanowi synteze¢ przeprowadzonych badan. Z kolei
w apendyksie Autor omawia oddzielnie problem ,,tego, ktéry obecnie powstrzymuje”
antychrysta (2 Tes 2, 6-7). W prezentacji metody i planu pracy uderza jedna rzecz:
Autor zapowiada koficowe wyniki badan (s. 15-16). W tym miejscu mozna by juz
zakoniczy¢ lekture studium.

Studium biegu wydarzen kryjacych si¢ za opisami w 1 Tes (4, 13-18 i 5, 1-11)
doprowadzito Nicholla do szeregu wnioskéw: najpierw do tego, ze Tesaloniczanie nie
posiadali odpowiedniej wiedzy na temat zmartwychwstania umartych i z tej racji
sadzili, ze zmarli beda w wyraZnie gorszej sytuacji w chwili paruzji; uwazali oni, Ze
wszyscy chrzescijanie powinni dozy¢ powtdrnego przyjscia Pana, gdyz tylko w ten
spos6b mozna mie¢ z Nim udzial w chwale. To z kolei doprowadzito ich — wedtug
Nicholla — do przekonania, ze posrdd nich byli przynajmniej niektérzy nie wybrani
do doSwiadczenia udziatu z Chrystusem, co zrodzito watpliwos$ci dotyczace eschato-
logicznego przeznaczenia catej wspolnoty. W nastepstwie tego wspdlnota zaczeta
przezywaé lgk przed Dniem Sadu, ze na réwni z innymi ludZmi stanie si¢ ofiarg
bliskiego eschatologicznego gniewu Boga i powszechnego zniszczenia — zamiast
spodziewanej chwatly. Tesaloniczanie zaczg¢li tez dociekal, co stanowi przyczyneg
takiego stanu rzeczy. W kontekScie ,,przedwczesnych” Smierci niektérych cztonkéw
wspdlnoty zachwiala si¢ cala koncepcja korica czaséw.

Odtworzony przez Nicholla bieg wydarzen w Tesalonice stanowi zwartg cato$¢
i pogtebia zaistnialy tam problem. Autor na§wietla sytuacje odwotujac si¢ do Zrodet
judaistycznych, jak i do mysli greckiej. Gtéwna watpliwos¢ co do propozycji Nichol-
la — to przyjecie na bazie studium 1 Tes, Ze nauka o zmartwychwstaniu umartych
nie byta znana Tesaloniczanom (s. 38). W §wietle wczes$niejszego kilkumiesigcznego
nauczania Pawta we wspdlnocie budzi to powazne watpliwosci. Tesaloniczanie raczej
nie zrozumieli dobrze tej doktryny, niz jej nie znali. Konsekwencja propozycji Ni-
cholla jest to, ze 1 Tes nie stanowi odpowiedzi na niedobre wiesci przyniesione
przez Tymoteusza (pomimo zaistniatych tam probleméw), lecz na brak nadziei u Te-
saloniczan, ktérzy pograzyli si¢ w rozpaczy i lgku przed Dniem Sadu. Przyjecie
takiego biegu zdarzeri zmienia cel 1 Tes, ktéry to List powstalby, aby podnie$¢ na
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duchu wspdlnotg. Trzeba jednak przyznaé, ze warto$¢ calej koncepcji opiera si¢ na
wniosku w sprawie wiedzy wspdlnoty na temat zmartwychwstania cial, ktéry stanowi
punkt wyjscia teorii, a ktéry uznaliSmy za co najmniej watpliwy. Jezeli Nicholl
faktycznie nie ma racji, upada catla teoria.

Studium 2 Tes idzie w tym samym kierunku i potwierdza — zdaniem Nicholla —
wcze$niejsze wyniki badan. Myslac o Dniu Sadu Tesaloniczanie nie byli wcale roz-
entuzjazmowani, lecz przerazeni; to byta dla nich zta wiadomos$¢. Lek byt tak silny
i przyttaczajacy, ze zaczeli si¢ obawiaé, iz gniew Bozy i zniszczenie sa blisko,
a nawet juz si¢ zaczely. Powyzsze przekonanie potwierdzaty przesladowania i brak
oczekiwanych zmian w sferze sprawiedliwosci spotecznej. Na bazie analiz 2 Tes
mieli oni w ogdle utraci¢ nadziej¢ na zbawienie. Dowodu ma dostarczaé 2 Tes 1, 3,
gdzie w dzigkczynieniu Apostot nie wymienia nadziei, lecz tylko wiarg i mitos¢.
Brak nadziei we wspdlnocie wytycza cel Listu: przekonanie Tesaloniczan, Ze nie
doswiadcza Bozego gniewu i zniszczenia, poniewaz wczeSniejsza nadzieja jest stale
aktualna. Zamiast popadaé w rozpacz, maja cierpliwie oczekiwaé jej spetnienia si¢
posréd réznych trudnosci doczesnych. Nicholl nie wigze kwestii zaniedbywania obo-
wiazkow przez niektérych cztonkéw wspdlnoty z ostatecznym wypetnieniem si¢ ich
nadziei, gdyz popadli w rozpacz, lecz z niechgcia do pracy tych, ktérzy po przejsciu
na chrzescijaiistwo oczekiwali wsparcia od zamozniejszych cztonkéw wspdlnoty.
Warto$¢ powyzszych wynikéw badan nalezy oceni¢ ponownie w §wietle pierwszego
wniosku co do wiedzy wspdlnoty na temat zmartwychwstania umartych.

W ostatnim rozdziale Nicholl przedstawia punkty ciagtoSci oraz jej braku mig¢dzy
112 Tes, co prowadzi go do wniosku, ze 2 Tes to autentyczne pismo Pawta i ze
oba Listy powstaly jeden po drugim w krétkim czasie, tj. okoto dwoch tygodni. Oba
Listy stanowia §wiadectwo dwdéch etapéw jednego szybko rozwijajacego si¢ kryzysu.
To, ze 2 Tes to dopowiedzenie do 1 Tes, ttumaczy uderzajace podobiefistwa. Autor
wyjasnia tez przekonujaco réznice i odpiera argumenty za pseudonimia. Na szczegdl-
na uwage zastuguje apendyks, poniewaz zawiera analiz¢ licznych Zrédet odno$nie do
tego, kim jest ten, ktéry aktualnie powstrzymuje antychrysta (2 Tes 2, 6-7).

Z przeprowadzonych przez Nicholla analiz wynika jasno, ze jezeli widzimy cia-
gtos$¢ wydarzen migdzy 1-2 Tes, i tym samym oba Listy napisal Pawet, odstep czasu
migdzy nimi nie moze by¢ dtugi. Odnosi si¢ wrazenie, ze wniosek o dwu tygodniach
migdzy obydwoma Listami zostal wymuszony przez wcze$niejsze wyniki badain i do-
pasowany do catej teorii. Co do odstgpu czasu propozycja Nicholla nie jawi si¢ jako
nowatorska, poniewaz duzo wczesniej taki poglad wyrazili A. von Harnack i J. Graa-
fen, widzac w tym jedyna mozliwos¢ obrony autentycznosci 2 Tes.

Podsumowujac cato$¢ badan Nicholla nalezy podkresli¢, ze pomimo jednej powaz-
nej watpliwosci studium przedstawia rzetelna analizg 1-2 Tes i dostarcza nowego
spojrzenia na zaistniate w Tesalonice problemy. Na warto$¢ wynikéw sktada si¢ m.in.
niezwykta przejrzysto§¢ mysli, co znajduje wyraz w logicznie wynikajacych z siebie
podpunktach i nastgpnie rozdziatach. Autor konsekwentnie i precyzyjnie podsumowuje
kolejne, nawet krotkie, etapy badan. Trzeba przyznac, ze Autorowi udato si¢ rozwiazac
wiele trudnych kwestii, a teoria stanowi zwarta calosé. W $wietle jednej powaznej
watpliwosci, wezesniej wskazanej, czytelnik staje przed konieczno$cig dokonania wybo-
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ru: ogdlna sp6jnos¢ teorii jest wynikiem jej prawdziwosci, czy moze rozwigzanie zosta-
o sztucznie dopasowane do probleméw znajdujacych si¢ w 1-2 Tes.

Waldemar Rakocy CM

Wolfgang Klausnitzer, Der Primat des Bischofs von Rom. Ent-
wicklung — Dogma — Okumenische Zukunft, Freiburg im Br.: Herder 2004,
ss. 534.

Doktadnie w 40 lat po konstytucji dogmatycznej Lumen gentium ukazala sig¢
ksiazka Wolfganga Klausnitzera, profesora teologii fundamentalnej i ekumenicznej
w Uniwersytecie w Bambergu. Jej przedmiotem jest prymat papieza. Tytut i podtytut
monografii celnie wskazuja obszar badawczy i dobrze zapowiadaja wnioski, do kt6-
rych doszedt Autor tego obszernego opracowania. Tytul: Prymat biskupa Rzymu
trafnie zaznacza, ze Autor — omawiajac interesujaca go kwesti¢ — poszedl za giéw-
nym nurtem eklezjologii katolickiej, ktéry znalazt swoj wyraz w dokumentach Vati-
canum II. Uzywajac w tytule okreSlenia ,,biskup Rzymu” zamiast terminu ,,papiez”
Klausnitzer lapidarnie zaznaczyt, ze w Kosciele obok prymatu papieskiego istnieje
takze prymat kolegium biskupiego w taczno$ci z nastgpca Sw. Piotra (LG 22 n.).
Podtytut: Rozwdj — dogmat — ekumeniczna przysztosé méwi dodatkowo, ze Autor stoi
na gruncie wspdiczesnej katolickiej nauki o prymacie, zdajac sobie sprawe z jej
rozwojowego charakteru, jak i ciagtej tozsamos$ci z tym, co zawarte bylo w pro-
eklezjalnej dzialalnoS$ci Jezusa, a dogmatycznie zostato wyrazone w Pastor Aeternus
(Vaticanum I). Szkoda jednak, ze ta nowotestamentowa baza nie zostata zaznaczona
w podtytule, cho¢ autor temu zagadnieniu poS$wigcit przeciez sporo uwagi (zwl.
s. 58-115; 220; 511 n.).

Ekspozycja obfitego materiatu monografii jest przejrzysta, metodologicznie po-
prawna i interesujaco przedstawia nietatwa i zlozona problematyke. Trzeba w tym
momencie takze zauwazy¢, ze Autor obficie dokumentuje swoje dociekania licznymi
przypisami, zwlaszcza w dwu pierwszych rozdziatach (por. np. s. 35-38). W przed-
mowie Autor dodatkowo i szczerze zaznaczyl, ze publikacja jest nie tylko rezultatem
jego wieloletniej pracy (ponad 25 lat), ale takze owocem licznych konsultacji, wykta-
déw i dyskusji z wieloma ludZmi KoSciota (anglikanie, luteranie i katolicy).

Klausnitzer przedstawia rezultaty swych dociekan w 9 rozdziatach. Pierwszy
z nich, po przedmowie i wskazaniu wybranej literatury (s. 17-57), dokonuje oryginal-
nego i interesujacego wprowadzenia w temat monografii. Autor méwi efektownie
0 obietnicy prymacjalnej i dogmacie nieomylnosci (s. 22-25); o dwu mozliwych
modelach KoSciota — catkowicie wykoriczonego i ciagle rozwijajacego si¢ (s. 25-36)
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oraz o dwdch eklezjologiach w zalezno$ci od wizji prymatu. Dla pierwszej stowem
kluczowym bytoby communio (koinonia), a dla drugiej — iurisdictio (ordo).

Przedmiotem drugiego rozdziatu (s. 58-115) jest egzegetyczne przygotowanie do
historyczno-eklezjalnego umieszczenia nauki o prymacie. Najpierw dowiadujemy sig,
na podstawie encykliki Mistici Corporis i konstytucji Lumen gentium, ze w ustano-
wieniu KoSciota (fundatio) widaé: jego poczatki w dziatalnosci Jezusa urzeczywist-
niajacej krélestwo Boze (LG 5, 1); ukonstytuowanie — w Smierci Jezusa i Jego kon-
stytuujacych sakramentach chrztu i Eucharystii (LG 3) i promulgacje — w zestaniu
Ducha Swietego (LG 2). W oméwieniu literatury Autor ograniczyt sie tylko do ,,pod-
stawowych studiéw”, ktére znalazt jedynie w literaturze anglo- i niemieckoj¢zycznej
(F. Mussner, R. Brown, J. Meier, T. Smith, C. P. Thiede, P. Dschulnigg, L. Wehr,
R. Pesch i O. Cullmann). Tu mozna ubolewaéd, dlaczego nie zostalty uwzglednione
w wigkszej mierze pozycje francuskie, a polskie zostalty w ogdéle niezauwazone?
Niedostrzeganie publikacji polskich jest niestety grzechem zdecydowanej wigkszo$ci
pozycji ukazujacych si¢ na Zachodzie.

W dalszej czesci tego rozdziatu Klausnitzer podsumowuje badania egzegetéw nad
prymacjalnymi tekstami, stwierdzajac miedzy innymi, ze NT nie przekazal o zadnym
z uczniéw tylu informacji co o Szymonie-Piotrze. W Listach i Dziejach Apostolskich
zostalo zaznaczone, ze Pawetl uznaje priorytetowy autorytet Piotra (zwt. 1 Kor i Ga).
Wedtug Mk Jezus szczegdlnie ,,pracuje” nad ksztattowaniem Piotra i pozostatych
uczniéw. W Mt widaé, ze Piotr ma juz znaczacy autorytet w dwczesnym KoSciele.
Cho¢ redaktor Ewangelii nie zapomina o jego ,staboSciach”, to jednak wyraZnie
zaznacza, ze Piotr, posiadajacy specjalne objawienie, otrzymat specjalne konstytuuja-
co-koScielne zadanie. Dwudzieto Lukasza podkresla takze znaczenie Dwunastu i auto-
rytet Piotra, chociazby przez usunigcie niektérych jego ,,wpadek” (por. £k 9, 22 n.).
Piotr jest inaczej powotany (5, 1-11) i jako juz wyprébowany ma ,,umacniaé braci
w wierze” (22, 31 n.). W Dz Piotr jest pokazany jako osoba znaczaca, ktéra decydu-
je o zyciu KoSciota lokalnego i o dziatalnoSci misyjnej. Pierwszenstwo Piotra, cho-
ciaz jakby troche¢ relatywizowane przez znaczenie umitowanego ucznia, widaé takze
w Czwartej Ewangelii (wejScie do grobu po zmartwychwstaniu i rozdz. 21). Wreszcie
— anachronicznie patrzac — mozna powiedzieé, ze ,pierwsza encyklika” (1P)
i prawdopodobnie ostatnie pismo NT — 2P pokazuja wyraZnie Piotra jako gwaranta
autentycznej wiary w obliczu zagrozen zewnegtrznych i wewnetrznych. Pisma NT
ciggle wiaza autorytet Piotra z jego przedpaschalng pozycja wsréd Dwunastu, po-
paschalnymi chrystofaniami i dzialalno$cia misyjna KoSciota pierwotnego.

Pierwszenistwo Piotra, konsekwentnie odzwierciedlane w pismach NT, nie bylo
jednak wartoscia statyczna. W pismach NT, ktére powstawaly w réznym czasowo
1 przestrzennie Sitz im Leben, Klausnitzer stusznie dostrzega Slady pewnej linii rozwo-
jowej od Piotra, ktérego pierwszeristwo krytycznie ocenial Pawet w nawigzaniu do
konkretnych probleméw, ale go jednak uznawal, przez Piotra jako rzecznika ucznidéw
(Mk), gwaranta Objawienia (Mt), wielkiego apostota i misjonarza (Lk i Dz), pasterza
i meczennika (J 21) az do nauczyciela chroniacego przed lgkiem (1P) i btedem (2P).

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze Autor tak obszernej publikacji zbyt mato
uwagi poSwiecit tzw. bezpoSrednim tekstom prymacjalnym (Mt 16, 17-19; £k 22,
31 n.; J 21, 15-17). Moze chcial on przez to zrobi¢ pewien ukton wobec ekumeniz-
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mu, gdyz — jak sam stwierdza — ,,przedmiotem dialogu nie powinno by¢ bliblijne
uzasadnienie (prymatu — dod. J. F.)” (s. 453), jednakze taka postawe¢ w monografii,
ktéra opracowuje catoSciowo zagadnienie prymatu, metodycznie trzeba opatrzyé
duzym znakiem zapytania. Jako przyktad wtasciwej postawy w tym wzgledzie moga
postuzy¢ dzieta Cz. S. Bartnika, w ktérych wiele stron poswigconych zostato tym
fundamentalnym tekstom (Dogmatyka katolicka, t. 1I, Lublin 2003, s. 151-155;
Chrzescijaristwo personalistyczne, Lublin 2003, s. 57-69). Przeciez — wedtug stuszne-
go pogladu tego wybitnego Teologa — ,,nalezy si¢ ciagle trzymaé fundamentu biblij-
nego i prapierwotnej tradycji prymatu”.

Po omoéwieniu egzegetycznych podstaw prymatu Piotra Klausnitzer przedstawia
dalszy rozw6j nauki o prymacie Piotra, rozpoczynajac od Kosciota pierwszych wiekéw
(rozdz. III; s. 116-172). Zdaniem Autora zwtaszcza trzy czynniki wplynely na ten
dynamiczny rozwdéj: wzrost znaczenia Piotra z jego przybyciem i grobem w Rzymie,
prestiz Rzymu jako religijnego centrum i staroko$cielne teksty (Klemens, Ignacy z An-
tiochii, Ireneusz z Lyonu, Cyprian). Te wzajemnie przenikajace si¢ faktory doprowadzi-
ly w koricu III w. do praktycznego utrwalenia prymatu Kosciota rzymskiego.

Dalsze stadium rozwoju Klausnitzer widzi w reformie Grzegorza VII (1073-1085),
ktora miata staé si¢ lekarstwem na tzw. saeculum obscurum (rozdz. IV; s. 173-214).
Kolejnym etapem jest — zdaniem Autora — wiek XIV-XV, gdzie doszto do pojawie-
nia si¢ dwu skrajnych rozwigzan — tzw. papalizmu (,, papa omnia potest”) i koncy-
liaryzmu (rozstrzygaja sobory, ale podlegte cesarzowi). Mimo goraczkowych préb
znalezienia rozwiazan poSrednich (Jan z Paryza, Piotr z Palude) zwyciezyta tendencja
radykalna papieza Bonifacego VIII (rozdz. V; s. 215-254). To doprowadzito do dal-
szych kontrowersji z czaséw reformacji (Luter, Melanchton, Calvin, Hooker), do
Soboru Trydenckiego i proprymacjalnej dziatalno§ci R. Bellarmina (11621). Dla
Bellarmina papiez byl najwyzszym autorytetem w problemach wiary i moralno$ci
(rozdz. VI; s. 255-368).

Koficowe trzy rozdziaty (VII-IX) interesujaco i aktualnie zwieficzaja cate opraco-
wanie. I tak w rozdziale o tzw. dogmatach papieskich (rozdz. VII; s. 369-450), Autor
— wychodzac od historycznego tta (rewolucja francuska, XIX-wieczne poszukiwanie
autorytetu i dziatalno$¢ Piusa IX) — najpierw omawia dogmat o prymacie i nieomyl-
noSci papieza w nauczaniu Vaticanum I, a nastgpnie traktuje o Vaticanum II, ktére
umiescito problem papieskiego prymatu w zwigzku z kolegium biskupéw. Wedlug LG
biskupi sa nastgpcami apostotéw (18, 1; 20, 1; 23, 2-4; 24, 1) i tworza razem z papie-
zem fundament Chrystusowego Kosciota (19). W tym kierunku ida takze wspdtczesne
rozmowy ekumeniczne (rozdz. VIII; s. 451-507). Za nowa jako$S¢ w ekumenicznym
dialogu uznaje Autor encyklike Ut unum sint, w ktérej Jan Pawel II dostrzega potrzebe
nowej wizji prymatu, zachecajac do dialogu o prymacie, ale nie w kierunku jego biblij-
nego uzasadniania i jego koScielnej nieodzownosci, ale praktycznej formy jego wyko-
nywania (s. 453).

Z pewnoscig trud przeczytania ksiazki pidra Klausnitzera optaca si¢ i mozna
lekture tej pozycji zaleci¢ wszystkim, ktérzy interesuja si¢ ta trudng problematyka.
Niemniej trzeba w niej zauwazy¢ kilka drobnych niedociagnigé. Wprawdzie Autor
w swej obszernej monografii zgromadzit prawie wszystko co egzegeci, historycy oraz
teologowie z katolickiej i niekatolickiej strony pisali w Niemczech, Francji, USA



RECENZJE 105

i w krajach skandynawskich, jednakze catkowicie nie zauwazyt publikacji teologicz-
no-eklezjalnych w jezyku polskim. To zaniedbanie jest niestety grzechem prawie
wszystkich publikacji ukazujacych si¢ na Zachodzie. Autor nie zauwazyl takze
dobrej pozycji: C. Schaller, Papst Pius IX begegnen (Augsburg 2003). Réwniez
wydaje sig, ze dla catoSci obrazu nalezato przynajmniej wspomnieé schizmeg ostatnich
lat, ktérej przyczyna byt konserwatywny ruch M. Lefebvre’a i jego zwolennikéw.

Trzeba takze wskazaé kilka brakéw, ktére utrudniaja korzystanie z tej publikacji.
Pierwszym z nich jest brak wykazu skrétéw, ktéry dla mniej obeznanego czytelnika
moze stanowi¢ problem. Podobnie brak indekséw: tekstow biblijnych i rzeczowego
trzeba uzna¢ za mankamenty w tego rodzaju obszernym opracowaniu. Wprawdzie
brak tego ostatniego mozna w pewnej mierze kompensowaé indeksem osobowym,
gdyz np. dla znalezienia nauki o prymacie czy praktyki jego wykonywania przez
poszczegdlnych papiezy mozna postuzyé si¢ imieniem danego papieza. Mimo to
jednak trzeba stwierdzié, ze dzigki dobremu indeksowi rzeczowemu ksigzka stataby
si¢ wprost niewyczerpanym i tatwo dostgpnym Zrédtem odpowiedzi na szereg pytain
z zakresu nauki i praxis prymatu w jego historycznym rozwoju.

Za niedopatrzenie trzeba uzna¢ chronologiczny przeskok od , Alte Kirche”
(I-IIT w.) az do reformy gregorianskiej (XI-XII w.). Wprawdzie pewne informacje
z okresu IV-X w. mozna znalez¢ w innych rozdziatach, czy jednak nie mozna bylo
dostrzec w nim samodzielnego etapu w rozwoju prymatu? Czyz mozna bylo prze-
oczy¢ czas z takimi wydarzeniami, jak Sobdr Efeski (431) i Chalcedoniski (451),
z dziatalnos$cig Hilarego z Poitiers (1387), §w. Ambrozego (1397) $§w. Hieronima
(t419) 1 $w. Augustyna (1430) oraz pontyfikatami takich papiezy, jak Leon Wielki
(t461) czy Grzegorz I (1604)?

Mimo tych zastrzezen podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze ksiazka piéra Klausni-
tzera jest bardzo dobra. Egzegeta moze w niej znaleZ¢ wiele pozytecznego materiatu
do badan z zastosowaniem metody Wirkungsgeschichte. Dla teologa ksigzka jest
obszernym i dobrym Zrédtem informacji. Publikacja ukazata si¢ w odpowiednim
momencie i nalezy w niej widzie¢ wazny przyczynek do wspodiczesnego dialogu
ekumenicznego. Zapewnia ona dobra orientacj¢ nie tylko prowadzacym ten dialog,
ale takze tym, ktérzy wspoéiczesnie trudza si¢ przepowiadaniem i katecheza. Ksiazke
trzeba zaliczy¢ do fundamentalnego wyposazenia ekumeniczno-eklezjalnego kazdej
biblioteki i z pewnoScia dobrze by si¢ stato, gdyby w najblizszych latach doczekata
si¢ tlumaczenia na jezyk polski.

Ks. Jan Flis
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Mirostaw Stanistaw W r 6 b e |, Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw. Jana.
Nowe spojrzenie na relacje czwartej Ewangelii do judaizmu, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2005, ss. 351.

We wczesniejszych pracach doktorskich ks. dr Mirostaw S. Wrébel badat Ewan-
gelig Sw. Jana w aspekcie terminu aposynagogos (doktorat z teologii pt. ,,Aposynago-
gos” — ekskomunika judeochrzescijan z synagogi (J 9, 22; 12, 42; 16, 2) lub przez
pryzmat jednego z najtrudniejszych wersetow czwartej Ewangelii — J 8, 44 (doktorat
z nauk biblijnych pt. Who are the father and his children in Jn 8, 44? The literary,
historical and theological analysis of Jn 8, 44 and its context). Po zakoficzeniu
redakcji tych prac doszedt do wniosku, ze istnieje pilna potrzeba syntetycznego
ujecia relacji Ewangelii §w. Jana do judaizmu. W ten sposéb w niniejszej rozprawie
habilitacyjnej pt. Antyjudaizm a Ewangelia Janowa. Nowe spojrzenie na relacje
czwartej Ewangelii do judaizmu poddal analizie wiele nowych tekstéw Janowych
i wkroczyt w nowa przestrzen interpretacyjna.

Wspoétczesny czytelnik staje przed dylematem, jak to mozliwe, ze Jezus, ktory
w swym nauczaniu wielokrotnie wzywa do mitosci bliZniego, w Ewangelii Janowej
uzywa ostrych i wrogich sformutowan wobec swoich przeciwnikéw (Zydéw). Pro-
blem ten domaga si¢ rozwiazania polegajacego na giebszej analizie tekstu i jego
siedliska zyciowego (Sitz im Leben).

Ksigzka sktada si¢ z szeSciu rozdzialéw, poprzedzonych wstgpem, a zakoniczonych
wnioskami. Monografi¢ koniczy podsumowanie (s. 249-253), obszerna bibliografia
(s. 255-306) podzielona na czesci o nastepujacych tytutach: I. Zrédta (1. Teksty biblij-
ne; 2. Pisma judaistyczne i samarytanskie; 3. Pisma apokryficzne; 4. Pisma patrystycz-
ne); II. Komentarze; III. Monografie i opracowania szczegétowe (a. studia podstawowe,
b. studia pomocnicze); IV. Pomoce (a. pomoce bibliograficzne, b. pomoce filologiczno-
-encyklopedyczne). Spis tresci obejmuje tytuly rozdziatéw oraz mniejszych jednostek.
Podany jest on takze w j. francuskim, angielskim i niemieckim. Po nim nastgpuje
wykaz skrétéw. Takze streszczenie umieszczone na koricu ksigzki zawiera wersje obco-
jezyczne (francuska, angielska i niemiecka). Jest to pierwsze polskojezyczne opracowa-
nie tematu, wokoét ktérego powstalo mndstwo rozbieznych opinii. Tytul niniejszej
monografii w cato$ci ujmuje najwazniejszy jej problem. Tytul ten moze zaskakiwac,
a nawet szokowaé wspotczesnego czytelnika. Na pierwszy rzut oka zawiera on sprzecz-
ne sformulowania. Jak §wigty Autor i jego natchniony tekst biblijny moga by¢ zwiazani
ze zjawiskiem antyjudaizmu? ,,Dlaczego czwarta Ewangelia, ktéra jest tak mocno osa-
dzona w tradycji judaistycznej, spotyka si¢ z zarzutem antyjudaizmu?” (s. 19). Nie-
wiele jest w ogdle tego typu préb o zblizonym zakresie w literaturze Swiatowej. W tej
ogromnie zajmujacej pozycji Autor zrealizowal swoje zamierzenia w sposéb wzbudza-
jacy zainteresowanie tematem i metoda pracy, ukazujac dobra znajomos$¢ zagadnienia
przekazang w sposéb niezwykle komunikatywny. ,,Swiatowa literatura biblistyczna nie
miala jeszcze rownie wszechstronnego opracowania wciaz aktualnego problemu anty-
judaizmu Ewangelii §w. Jana” (z recenzji H. Langkammera).

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 53:2006 Z. 1
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Motywem podjgcia tematu jest gruntowna rewizja postawy Kosciota wobec judaiz-
mu wyrazona przez Sobor Watykanski Il (Nostra Aetate), pontyfikat Jana Pawta 11,
Jubileuszowa Pielgrzymke Ojca Swietego w r. 2000, a takze dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej
stwierdzajacy, ze nie ma w Ewangelii podstaw do antysemityzmu i antyjudaizmu.

,Problematyka relacji Ewangelii §w. Jana do judaizmu zostala przedstawiona —
jak pisze Autor w wstgpie — w ,,spos6b gradacyjny”(s. 28). W rozdziale I, zatytuto-
wanym ,,Stan badai” (s. 29-53), Autor stwierdza m.in. ,,problem relacji czwartej
Ewangelii do judaizmu jest przedmiotem dyskusji od blisko 200 lat” (s. 29). ,, Tekst
Ewangelii §w. Jana niejednokrotnie stawat si¢ przedmiotem naduzy¢ i btgdnej inter-
pretacji” (s. 29). Wymownym tego przyktadem moze by¢ Marcin Luter, ktéry w trak-
tacie O Zydach i ich ktamstwach, opublikowanym w roku 1543, nazywa synagogi
,niczym innym, jak siedliskiem demonéw” (s. 29). WypowiedZ J 8, 44 byta wyko-
rzystana przez ideologie nazistowska do wzbudzenia nienawisci wobec Zydéw”
(s. 30). Bledne odczytanie niektérych wypowiedzi Ewangelii Janowej potggowalo
wrogo$¢ chrzescijan wobec Zydéw. ,,Powyzsza analiza — pisze Habilitant — wskazuje
na dluga i zlozong dyskusje na temat relacji czwartej Ewangelii do judaizmu”. Usitu-
je on blizej uscisli¢ pole semantyczne wieloznacznego, a znamiennego dla Jana
terminu loudaioi (w Ewangelii Janowej zastosowany 72 razy). We wspoélczesnej
dyskusji metodologicznej w kwestii antyjudaizmu Ewangelii Janowej podkresla sig¢
trzy aspekty: 1) autorski; 2) tekstualny; 3) interpretacyjny.

W niniejszej pracy Autor taczy badania historyczno-krytyczne z ujgciem synchro-
nicznym poprzez uwzglednienie tekstéw Janowych — uwazanych za antyjudaistyczne
— w aspekcie konfliktu pomigdzy judaizmem i chrzescijaistwem pod koniec I w.
w relacji Ewangelii Janowej do Samarytan oraz do dualizmu apokaliptycznego I w.
,-Tak bogata przestrzeni interpretacyjna zwigzana z Janowym terminem Joudaioi skta-
nia nas — pisze Autor — do poszukiwania znaczenia pojecia «Zydzi» w relacji do
terminéw «Hebrajczycy», «Izraelici», w szerszym konteksScie literatury judaistycznej
i chrzescijanskiej” (s. 53).

Rozdziat II rozprawy, zatytutowany ,,Analiza terminéw «Hebrajczycy», «Izraelici»,
«Zydzi» w Starym Testamencie, w tekstach qumrarnskich, w dzietach J6zefa Flawiusza,
Filona z Aleksandrii, w pismach apokryficznych, w literaturze rabinackiej, w Nowym
Testamencie i we wczesnej literaturze patrystycznej” (s. 55), pozwala dostrzec ich
szeroki zakres znaczeniowy. Wnikliwe badania Zrédlowe prowadza do wniosku, ze
,Luzycie terminu «Hebrajczycy» w tekstach literatury judaistycznej i chrzescijafiskiej
wskazuje na jego pozytywne znaczenie. Rodzi si¢ pytanie jaka jest relacja tego terminu
do poje¢ «Izraelici», «Zydzi» wystepujacych czesto na kartach tekstéw starozytnych”
(s. 66). Termin ,,Izrael” w tekstach Starego Testamentu, jak i w literaturze analizowa-
nej ma pozytywne znaczenie i moze odnosi¢ si¢ zaréwno do krélestwa pétnocnego jak
i do catego narodu. To samo odnosi si¢ do Nowego Testamentu.

W badaniach nad specyficznym terminem loudaioi w czwartej Ewangelii nie-
odzowne wydaje si¢ — pisze Autor — umieszczenie jego znaczenia w szerszym kon-
tekscie literatury judaistycznej i chrzescijanskiej. Analiza pozwala dostrzec jego
szerokie pole semantyczne. ,,Wiele odcieni znaczeniowych i bogata terminologia
zwigzana z poje¢ciem «Jehuda» — wskazuje na jego zlozono$¢ w Starym Testamencie.
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Ujecie terminu «Zydzi» w szerszym kontekscie pism Nowego Testamentu i wczesnej
literatury patrystycznej stanowi nieodzowne przygotowanie do bardziej szczegéto-
wych badan nad kwestig specyfiki Janowych loudaioi’(s. 87). ,,Podsumowujac, moze-
my stwierdzié, ze teksty nowotestamentalne uzywaja terminu «Zydzi» w znaczeniu
ogbélnym wskazujacym na przynalezno$¢ etniczna, oraz w znaczeniu bardziej specy-
ficznym, podkreslajacym relacje danych oséb do Bozego Prawa” (s. 91). ,,Analiza
tekstow literatury judaistycznej i chrze$cijanskiej prowadzi do konkluzji, ze terminy
«Hebrajczycy» i «Izraelici» byty czesto uzywane przez cztonkéw wspdlnoty zydow-
skiej jako wtasne okreslenie, termin za$ «Zydzi» byt uzywany na okreslenie czton-
kéw wspélnoty zydowskiej przez osoby obcego pochodzenia lub przez samych Zy-
déw moéwiacych w obecnosci ludnos$ci obcej” (s. 91).

Rozdziat 111, zatytutowany ,,loudaioi w Ewangelii §w. Jana” (s. 93-146), bedacy
kolejnym zawegzeniem horyzontéw badawczych, wymagal od Autora szczegdlnej
uwagi. Czeste wystgpowanie terminu Joudaioi na kartach czwartej Ewangelii i zwia-
zany z nim polemiczny charakter stanowitly wyzwanie do przeprowadzenia jego
glebszej analizy w aspekcie zarzutéw o antyjudaizm Ewangelii §w. Jana (s. 93). ,, Tak
czeste uzycie tego terminu na kartach czwartej Ewangelii (72 razy, podczas gdy
u Synoptykdow tacznie 16 razy) sprawia, ze staje si¢ on swoistym kluczem interpreta-
cyjnym calego tekstu Janowego” (s. 94). Analizujac ten termin w Ewangelii Janowej,
Autor proponuje nastepujaca klasyfikacje: a) znaczenie regionalne, w odniesieniu do
Judei, b) znaczenie ogdlne, w odniesieniu do mieszkaficow Judei, ¢) znaczenie neu-
tralne, w odniesieniu do oséb, §wiat, zwyczajow, d) znaczenie polemiczne, w odnie-
sieniu do witadz jerozolimskich (s. 94). ,Negatywne uzycie loudaioi na kartach
czwartej Ewangelii wiaze si¢ z ich wrogoSciag wobec Jezusa i Jego wspétwyznawcow.
Czesto w takim znaczeniu mozemy spotkaé ten termin w dialogach polemicznych
J 2, 18. 20; 6, 41. 52; 7, 15, 35; 8, 22. 31. 48. 52. 57; 10, 24. 31. 33)” (s. 103).
Negatywne znaczenie terminu loudaioi w wielu tekstach narracji Janowej sktania
badaczy do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jaka jest przyczyna takiego uzycia
tego terminu w tekscie czwartej Ewangelii? W jaki sposéb wyjasni¢ teksty polemicz-
ne, je§li w kontekScie calej Ewangelii termin loudaioi przybiera takze znaczenie
neutralne i pozytywne? Poszukiwania te prowadza do powstania licznych propozycji
interpretacyjnych, uwzgledniajacych rézne aspekty Janowych loudaioi (s. 106).

,Bogactwo znaczeniowe Janowych loudaioi uwidacznia si¢ w licznych interpre-
tacjach dotyczacych tego pojecia w tekscie czwartej Ewangelii. Zastosowanie kryte-
riéw diachronicznych i synchronicznych pozwala wydoby¢ ich ztozone, a zarazem
specyficzne zastosowanie w narracji Janowej” (s. 106).

,Interpretacje uwzgledniajace kryteria diachroniczne (historyczne, socjologiczne,
geograficzne, religijne, kompozycyjno-tekstualne) podkreslaja dlugi i zlozony proces
ksztaltowania si¢ czwartej Ewangelii oraz znaczenie kontekstu historycznego i socjo-
logicznego” (s. 106). Zadna z przedstawionych interpretacji nie daje wyczerpujacej
odpowiedzi.

,»W synchronicznym podejsciu do tekstu mniejsza rolg odgrywa aspekt historycz-
ny, a gtéwny nacisk zostaje potozony na tekst jako skoriczona catlo§¢. W kwestii
Janowych loudaioi kluczowe staje si¢ pytanie nie o ich tozsamo$¢ historyczna, lecz
o ich funkcj¢ w narracji Janowej. W ten spos6b mozna badaé¢ loudaioi w aspekcie
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symbolicznym, narratywnym i psychologicznym” (s. 134). Interpretacja Janowych
loudaioi przy zastosowaniu metod opartych na kryteriach diachronicznym i synchro-
nicznym wskazuje na ich ztozono$¢ i bogactwo tresciowe. Zdaniem Autora dysertacji
wtermin loudaioi odgrywa kluczowa rolg w ocenie antyjudaizmu Ewangelii Janowe;.
Nie mozna bardzo wiele o tym zjawisku powiedzie¢ bez uwzglednienia specyfiki
Ioudaioi i zwiazanych z nimi polemicznych tresci” (s. 145). Zdaniem Autora dyserta-
cji ,,klasyfikacja Ioudaioi w odniesieniu: a) do Judei; b) do mieszkaricéw Judei; c¢) do
0s6b, Swiat i zwyczajow; d) do wiladz jerozolimskich jest klarowna i pozwala wydo-
by¢ ich rézne aspekty” (s. 145). Autor uwaza, ze ,,przy analizie Janowych loudaioi
nie mozna ograniczy¢ si¢ do aspektu semantycznego i poszukiwaé tylko ich histo-
rycznego odpowiednika (kryterium diachroniczne). Z drugiej strony nie mozna po-
przesta¢ na aspekcie syntaktycznym i koncentrowac si¢ tylko na badaniu ich funkcji
w narracji (kryterium synchroniczne). W jednym i drugim przypadku dazy si¢ do ko-
herencji terminologicznej. Wedtug Autora Janowi loudaioi powinni by¢ przedstawieni
jednoczes$nie w aspekcie historycznym (konkretna wspdlnota oséb na tle judaizmu
I wieku), socjologicznym (wptyw ekskomuniki z Synagogi i przesladowan na wspdl-
notg Janowa), syntaktycznym (funkcja w narracji) i teologicznym (dyskusja polemicz-
na koncentrujaca si¢ wokoét osoby Jezusa postanego przez Ojca)” (s. 145). W roz-
dziale IV, zatytutowanym ,,Antyjudaistyczne teksty Janowe” (s. 147-190), Autor za-
uwaza, ze te teksty sa obecne w catej Ewangelii, ale szczegdlnie w rozdz. 5-12.
Systematyzuje je wokoét trzech grup: 1) dialogi polemiczne z loudaioi; 2) teksty opi-
sujace wrogos$¢ i kontrowersje pomigdzy Jezusem a loudaioi; 3) opis meki Panskie;j.

»Analiza tych tekstéw pozwoli na poznanie specyfiki stylu Janowego oraz na
glebsze zrozumienie motywoéw i sensu polemiki pomigdzy Jezusem a Iloudaioi
w czwartej Ewangelii” (s. 147). ,,Analizujac termin loudaioi w Ewangelii Janowej
mozna stwierdzi¢, ze jego polemiczne zabarwienie daje si¢ wyraZnie zauwazyc
w dialogach z Jezusem. Wroga postawa loudaioi wobec Jezusa i Jego wyznawcow
powoduje reakcje, co wptywa na ostro$¢ sformutowan oraz na wzajemne oskarzenia.
Dialogi Jezusa z loudaioi wystgpuja w pierwszej czgSci Ewangelii Janowej, w tzw.
Ksiedze znakow (rozdz. 1-12). Dialogi te nie tylko maja podobna forme literacka,
lecz takze charakteryzuje je podobna terminologia i atmosfera wrogosci. W dialogach
tych, ktérych gtéwnymi aktorami sa Jezus i loudaioi, mozna zauwazy¢ takze wazng
funkcje narratora, ktéry przez swoje interwencje i wyjasnienia wptywa na ich drama-
tyczng forme. W dialogach Janowych czg¢sto mamy do czynienia z sytuacja nieporo-
zumienia, ktéra pozwala Jezusowi lepiej rozwing¢ problematyke podjeta w dyskusji
i przej$¢ od znaczenia materialnego do duchowego. W ten sposéb autor czwartej
Ewangelii moze lepiej przedstawi¢ postaé Jezusa jako postarica Boga Ojca, ktory
objawia ludziom Prawdg i zachgca do wstapienia na droge zycia” (s. 148). W szesciu
dialogach (J 2, 13-22; 6, 22-59; 7, 14-44; 8, 12-30; 8, 31-59; 10, 22-39) termin
Ioudaioi w znaczeniu negatywnym zostaje uzyty 14 razy (J 2, 18. 20; 6, 41. 52; 7,
15, 35; 8, 22. 31. 48. 52. 57; 10, 24. 30. 33). W dialogach tych Jezus ,,obnaza za-
twardziato$¢ serc tych, ktérzy buntowali si¢ przeciw Bogu” (s. 153). Mocne stowa
Jezusa dziataja jak ,terapia wstrzasowa i zacheta do prawdziwego zycia w wierze
Syna Bozego” (J 6, 40) (s. 153). Podsumowujac polemiczne dialogi Jezusa z loudaioi
mozemy stwierdzié, ze charakteryzuje je atmosfera wrogosci. Poza J 6, 22-59, ktére-
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go akcja rozgrywa si¢ w synagodze w Kafarnaum, wszystkie inne sa usytuowane
w §wiatyni jerozolimskiej. Wystgpuje w nich bardzo ostre rozréznienie pomigdzy
Jezusem a Ioudaioi (ego — hymeis). Kontrast ten zostaje wzmocniony przez fakt, ze
w dialogach tych Jezus wystepuje na scenie zawsze sam (brak uczniéw), natomiast
Jego interlokutorzy sg przedstawiani zawsze jako kolektyw formutujacy autorytatyw-
nie zarzuty wobec Niego. W dialogach tych mozemy stwierdzi¢ podobna terminologi¢
i pokrewna tematyke. Najwazniejszym punktem spornym jest w nich pochodzenie
Jezusa i Jego tozsamo$¢ jako Syna Bozego. Polemiczny charakter dialogéw rzuca
takze Swiattlo na wiele tekstow czwartej Ewangelii, w ktérych mozna zauwazy¢
wrogo$¢ i kontrowersje pomigdzy Jezusem a loudaioi (s. 163).

W tresci czwartej Ewangelii mozna znalez¢ pewne teksty, ktére §wiadcza o wza-
jemnej wrogodci migdzy Jezusem a loudaioi ( m.in. J 1, 11; 8, 44). ,Jezus przycho-
dzi do swojej wtasnoSci — do swego narodu — a zostaje przezen odrzucony. To zda-
nie z Prologu zapowiada niejako pdZniejsza narracje, w ktorej osoba Jezusa zostaje
przedstawiona w konfrontacji z wtadzami zydowskimi, wielokrotnie podkreslajacymi
intencje zabicia Jezusa” (s. 164). ,,Analiza J 8, 44 i jego kontekstu wskazuje, ze tekst
ten jest owocem ztozonego procesu redakcji’. Stowa te, czytane w gitebszym teolo-
gicznym wymiarze, ukazuja zwycigstwo Jezusa nad witadca tego Swiata i wszystkimi
nasladowcami jego ztych czyndéw, pozwalaja dostrzec jako adresatéw nie tylko bez-
poSrednich rozméwcéw Jezusa w osobach loudaioi. Sa one skierowane takze do ludzi
wszystkich czaséw i narodéw, ktérzy poprzez swdj wolny wybor i dziatanie opowia-
daja si¢ po stronie Ojca Prawdy i Zycia lub po stronie ojca ktamstwa i $mierci”
(s. 178). ,,Negatywne konotacje zwiazane z terminem Joudaioi w czwartej Ewangelii
przenosi si¢ czesto na opis meki Panskiej” (J 18-19) (s. 178). W Janowej narracji
o me¢ce Panskiej to nie loudaioi, lecz sam Jezus wykazuje inicjatywe w realizacji
swego «wywyzszenia» przez krzyz. ,,Granica pomigdzy dobrem a ztem nie jest wyz-
naczona przez przynaleznos$¢ etniczna, lecz przez wybdr etyczny” (s. 189).

W rozdziale V, zatytulowanym ,Specyfika antyjudaizmu Ewangelii Janowej”
(s. 191-216), Autor pisze m.in.: ,,Usytuowanie antyjudaizmu czwartej Ewangelii
w kluczu aposynagogalnym, w odniesieniu do kwestii samarytanskiej oraz w §wietle
starozytnej polemiki otwiera nowe przestrzenie interpretacyjne. W ten sposéb mozli-
we staje si¢ nowe spojrzenie na relacje Ewangelii Janowej do judaizmu” (s. 191).
- Teksty Ewangelii Janowej wskazuja, ze wykonawcami sankcji aposynagogalnej byli
loudaioi lub faryzeusze” (s. 192). Centrum tej polemiki stanowil Jezus Chrystus,
ktéry przez wspdlnotg wierzacych byl postrzegany jako Syn Bozy (J 1, 34). Ujecie
czwartej Ewangelii w kluczu aposynagogalnym moze stanowié przyczynek do lepsze-
go zrozumienia jej tre§ci oraz enigmatycznej rzeczywisto$ci Janowych loudaioi.
Anachroniczne opisy polemiki Jezusa z loudaioi moga odzwierciedla¢ napigcie po-
migdzy judaizmem rabinackim a wspdlnota Janowa. Polemika ta ulega radykalizacji
pod koniec I w. w czasie koficowej redakcji tekstu Janowego. Lektura Ewangelii
Sw. Jana z perspektywy wspdlnoty aposynagogalnej otwiera nowa przestrzen interpre-
tacyjna, nie tylko w zakresie historii i socjologii, lecz takze chrystologii, eklezjologii
tej Ewangelii. W tym §wietle problem istnienia polemicznych tekstéw oraz napigcia
Ewangelii Janowej wobec judaizmu staje si¢ bardziej jasny i zrozumiaty. Czwarta
Ewangelia jest postrzegana jako pismo skierowane do Samarytan (s. 204). Zrédta
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samarytanskie wykazuja wiele elementéw zbieznych z tekstem czwartej Ewangelii.
,Istnienie wielu elementéw samarytariskich w tek$cie czwartej Ewangelii wskazuje
na rol¢ i znaczenie Samarytan w kwestii Sitz im Leben wspdOlnoty Janowej. Wiele
tekstow uznawanych za antyjudaistyczne w kontekScie samarytafiskim nabiera nowe-
go znaczenia i w wielu wypadkach polemika widoczna na kartach Ewangelii staje
si¢ bardziej zrozumiata i osadzona w kontek$cie historycznym kornica I wieku”
(s. 210). Nie moze umknaé¢ uwagi fakt, ze Ewangelia Janowa ,,jest bardzo mocno
osadzona w tradycji judaistycznej, ktéra obfituje w polemike. W zadnym wypadku
nie jest ona nacechowana wrogoscia, lecz wskazuje na dualizm etyczny, majacy swe
Zrédto w wolnym wyborze cztowieka. Poprzez ostro$¢ sformutowan pragna one zde-
maskowa¢ zto i zacheci¢ do podazania droga zycia, prawdy i §wiattosci. T¢ polemike
zamieszczona w Ewangelii Janowej nalezy raczej nazwac ,.interjudaistyczng (s. 212).

Ostatni VI rozdzial rozprawy nosi tytul: ,,Antyjudaizm a teologia Janowa” (s. 217-
248). Obejmuje dwa podrozdzialy: 1. Polemika chrystologiczna; 2. Chrystologia
ekskomunikowanej wspdlnoty. Po§wigcony jest on odczytywaniu zakresu wpltywu
klimatu narastajacych napie¢ na sformulowania teologiczne. Stwierdza w nim Autor,
ze ,,0soba Jezusa Chrystusa stanowi gléwny punkt konfliktu pomiedzy wspdlnota
Janowa a judaizmem rabinackim. Konflikt ten, ktérego jednym z przejawéw byla
ekskomunika judeochrzescijan z Synagogi, prowadzi do utrwalania tozsamos$ci wspol-
noty Janowej i do wypracowania skutecznego w polemice jezyka chrystologicznego.
Uznanie Jezusa za Syna Bozego i za Mesjasza przez Jego zydowskich wyznawcéw
prowadzi do konfliktu. W postawie wobec Jezusa Chrystusa ogniskuje si¢ polemika
miedzy Synagoga a KoSciotem. Konflikt ma charakter teologiczny i skoncentrowany
jest wokot boskich i mesjariskich prerogatyw Jezusa” (s. 218). ,,Kontrowersja Jezusa
z loudaioi na temat jego synostwa Bozego moze odzwierciedla¢ sytuacje dyskusji
pomigdzy wspélnota Janowa a judaizmem rabinackim. Wiara chrze$cijan w Jezusa
jako Syna Bozego jawita si¢ jako zaprzeczenie podstawowego fundamentu judaizmu,
jakim byt monoteizm” (s. 225). ,,Ewangelista traktuje osob¢ Jezusa jako klucz inter-
pretacyjny Pism Starego Testamentu” (s. 243). Chrystologiczna lektura Prawa stanowi
swoista zasad¢ hermeneutyczng czwartej Ewangelii. Nowa rzeczywisto$¢, objawiona
przez zbawcze dzielo Jezusa, nie jest zerwaniem i catkowitym odcigciem si¢ od
dotychczasowych tradycji, lecz jawi si¢ jako kontynuacja i wypelnienie.

»W czwartej Ewangelii figury Starego Testamentu (wywyzszenie weza, przejscie
przez Morze Czerwone, manna na pustyni) i postaci starotestamentalne (Abraham,
Jakub, Mojzesz, 1zajasz) zyskuja glgbsze i petniejsze zrozumienie w osobie Jezusa
Chrystusa. W ten sposéb chrystologia Janowa ma z jednej strony mocne zakorzenienie
w judaizmie, z drugiej za§ prezentuje novum, ktére wypetnia si¢ w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa” (s. 248). W podsumowaniu Autor tego niezwykle ciekawego opracowania
zbiera wnioski wyplywajace z analizy omawianych tekstow. Formutuje trafng konkluz-
je, ze ,,[...] teksty Ewangelii Janowej nie sa skierowane przeciw Zydom jako wspélno-
cie etnicznej czy religijnej. Przedmiotem ataku [...] jest grupa zydowskich przywodcéw
lub przeciwnikéw Jezusa w I w. po Chr.” (s. 249). Spojrzenie ,,przez pryzmat polemiki
aposynagogalnej, do ktorej dostrzezenia doprowadzitly Autora wcze$niejsze badania
(szczegdlnie doktorat) zauwaza, ze napigcie pomigdzy wspolnota Janowa a judaizmem
ortodoksyjnym ma charakter interjudaistyczny, a nie antyjudaistyczny. Zrédlem pole-
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micznego jezyka czwartej Ewangelii jest dyskusja chrystologiczna oraz uwarunkowania
historyczno-socjologiczne” (s. 249). Spojrzenie na loudaioi przez pryzmat Sitz im
Leben czwartej Ewangelii pozwala na stwierdzenie, ze nie mamy tu do czynienia
z pojeciem uniwersalnym, odnoszacym si¢ do Zydéw wszystkich miejsc i czaséw, lecz
do grupy os6b w konkretnym czasie (I wiek) i miejscu (Palestyna lub Azja Mniejsza).
,Mechaniczne ttumaczenie greckiego terminu hoi loudaioi na Zydzi ,,moze w niekto-
rych przypadkach by¢ mylace i znieksztalcajace tekst natchniony” (s. 253). Postad
Jezusa jest ukazywana jako nowa rzeczywisto$§¢ wypelniajaca stare tradycje. Jego osoba
stanowi swoisty klucz interpretacyjny tradycji starotestamentalnych. W ten sposéb Jezus
Janowy staje si¢ ,,Nowym Mojzeszem” (J 1, 17), ,,Barankiem Bozym” (J 1, 29), ,,nowa
Swiatynig” (J 2, 21), nowym Prawodawca (J 13, 34) (s. 252). ,,Ewangelia §w. Jana nie
jest pismem skierowanym przeciwko jakiemu§ narodowi czy wyznaniu, nie wzywa do
nienawi$ci i nie karmi si¢ ludzka krzywda. Gtéwnym jej celem jest doprowadzenie do
wiary w Jezusa, Syna Bozego, ktéry jako Postaniec Boga przynosi catemu $wiatu
Prawde i pelig Zycia” (s. 253).

Zagadnienie antyjudaizmu w Ewangelii Janowej nie ma zbyt wielu opracowan
w literaturze polskiej. Istniejace prace dotycza gléwnie roli i funkcji Zydéw w nar-
racji czwartej Ewangelii oraz podejmuja analize¢ egzegetyczng tekstéw, w ktérych ten
termin wystgpuje. Problem antyjudaizmu tekstéow Janowych w takim ujeciu jest
traktowany raczej w sposéb marginalny. Nie znaleZliSmy pracy w jezyku polskim,
ktéra badataby te problematyke w sposéb syntetyczny, podajac klucz interpretacyjny
do czytania tekstéow polemicznych w Ewangelii Janowej. W niewielkim stopniu
zwraca si¢ tez uwage na aspekt historyczny i socjologiczny czwartej Ewangelii.
Niewatpliwym walorem polskich artykutéw jest proba ujecia tych zagadnient w aspek-
cie teologicznym i narratywnym.

Monografia odwotuje si¢ do bogatej literatury i to z r6znych dziedzin, ale podsta-
wowym Zrédltem pozostaje Biblia. Autor obficie sigga po komentarze, opracowania
monograficzne, a takze uwzglednia szczegétowe opracowania poszczegdlnych zagad-
niefi. Rozprawa ks. dra M. S. Wrébla pod wzgledem metodologicznym, merytorycz-
nym, formalnym napisana jest bez zarzutu. Autor postawil sobie ambitne zadanie
i zrealizowat je dociekliwie i niezwykle interesujaco. Wielka zaleta pracy jest pota-
czenie erudycji z komunikatywnoS$cia, ktéra poszerza krag czytelnikow. Autor wyka-
zuje si¢ duza samodzielno$cia w myS$leniu. Uwazam, ze w prowadzeniu badan
i w toku myS§lenia rozprawa jest duzym wkiladem Autora w rozwdj studiéw biblij-
nych, w szczegdlnosci problematyki Ewangelii Janowej. Réwniez od strony formalnej
oceniam prace jako bardzo dobra. Rzetelnie i fachowo sporzadzono w niej obszerne
przypisy i zgromadzono sporg bibliografie o interdyscyplinarnym charakterze. Cenne
sa krétkie wprowadzenia i podsumowania.
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